knjiZevnoumetni¢kog stvarala$tva su, naime, bili razlog $§to su
u krajnost otigli samo oni pisci koje je vise odlikovao politicki
Zar nego stvaralacki nagom.

0d 50-tih godina nadalje podele su se javljati promene koje
je M. Krleza predvideo u eseju Knjizevnost danas. U njemu se
veé 1945, godine pitao »kako da knjiZevno jzrazimo sve ono $to
smo doziveli«, KnjiZevni izraz je i za dana$nje vreme dobio naj-
vedi znadaj, o Gemu govori slede¢i odlomak: »A ipak, usprkos
svemu: na raskridima vijekova uvijek je bilo knjiga koje stoje
kao zviezdani putokazi. To su prometejske knjige. To su neukro-
tive, zivotne, meposredne, slobodne knjige, zaronjene <istocom
svojih misli u zvijezde, u zvjezdana mora. Te su knjige kao vje-
tar ili urlik vuka, kao blijesak buktinje i zov daljina, one nece
da se pokore zakonima sveopée ropske uslovljenosti, jer djeluju
protiv stvarnosti svojih Zivotnih prilika junatkom snagom volje
i uma, koji hoée da prevlada otpor mraka i da se kao sjaj svje-
tiljke probije kroz tminu. Kroz te knjige progovara neukrotiva
#ivotna snaga ljudske ljepote, ljudskog morala i ljudske istine,
onih elemenata $to ih je dovjek stvorio na svoju sliku i priliku
kao svoje idealne slutnje, da ce previadati sva prokletstva, koja
ga prate od davnih, spiljskih davnina, kad se je sulud i gonjen
vrhunaravnim sablastima hranio mesom svojih bliZnjih.«

Put do Krlezinog ideala mije bio lak; naime, ve¢ su pedesete
oodine pokazale da se humanisti¢ki sadrfaj sveta naglo prazni.
Moralne i egzistencijalne promene su &ak sugerisale pomisao da
dovek u zivotu viSe mema pravo sredi$te. Prvobitan sklad izme-
du pojedinca i sveta se poremetio, ¢ovek se nasao u neizvesnosti
i strahu, progovorio je iz takozvanih grani¢nih poloZaja, a reSe-
nja nalazio, u najboljem sludaju, samo jo$ u prirodi ili intim-
nosti. U tom polozaju lako se mogao prihvatiti najpre egzisten-
cijalizam, posle kojega je do$ao strukturalizam, koji_je c¢oveka
izjednadio sa stvari (ta je faza u Sloveniji nazvana reizam).

Savladivanje dinamizma savremenog doba i odgovori na taj
dinamizam uglavnom su bili trojaki. Prva je mogucnost proizi-
lazila iz tradicionalnog shvatanja kulture, koje je zastupalo kla-
sitno shvaden humanizam, hijerarhiju vrednosti i celovitost co-
veka kao subjekta listonije. Drugi odgovor je proizilazio iz nau-
ke i tehnike, dok je kulturu potisnuo na sporedni kolosek, &ime

je prouzrokovao ogromnu $tetu u unutrasnjem razvoju skoro
svake jugoslovenske knjizevnosti. Treé¢i odgovor pojavio se kao
otpor prema prva dva, pa su se zato obe ove grupe, koje su di-
jalekti¢ki prouzrokovale njegov nastanak, slozile u tome da se
on okarakterife kao »divlja kulturac. Njen osnovni zahtev bio
je zahtev za permaneninim preobrazajem koji se u praksi drzao
natela da u Fivotu niSta nije toliko sveto da ne bi moglo postati
prokleto. Ovaj treéi odgovor je zaljuljao svet klasi¢nog huma-
nizma, dok su nase kmjizevnosti dospele do mesta koje bi se
moglo odrediti kao obale buduénosti. U usmerenju tog odgovora
je, naime, bilo toliko spontanosti i stvaralatkog potencijala, slo-
bode i pesnitke &arobnosti, da se moZe govoniti o poStenoj sa-
vesti mladih koji Zele da se odupru svemu §to ih duhovno ste-
fnjava.

M. Risti¢ je jednom prilikom izjavio da nema vece slobode
od slobode borbe za slobodu. Savremeni jugoslovenski esej je
na tom podru¢ju imao vidni zadatak, M. Krleza je jo$ na kongre-
su knjifevnika u Ljubljani (5. 10. 1952) izgovorio sledece redi:
»Trebalo bi da nafa knjiZevnost prati masu na$eg intelektualnog
previranja u naj$irim amplitudama sveukupne partiture, da se
ve¢ jedanput utvrdi $ta u toj instumentaciji zvuli idealisticki
$uplje, reakcionarno, $ta distonira u toj kakofoniji nage duhov-
ne kulture, gdje tih disonantnih elemenata fima, na 7alost, jo$
uvijek veoma mnogo. U oblasti duhovnih vrijednosti ne moZe se
postaviti nikakva norma bez sinhronih primjera, bez onog nedeg
ito se zove tertium comparationis. Takva, jedino egzakina me-
toda, iskljutuje na¢elno kult lokalnih vrijednosti iz regionalne
perspektive, a ti se regionalizmi kultiviraju kod nas isto tako
nadelno veé &itavo stoljeée, a da ne primjedujemo tendencije
smanjivanja njihova intenziteta« U istom govoru KrleZa je od-
stupio od tada$nje knjizevne produkcije, jer je nastajanje knji-
Jevne umetnosti koja odgovara novom vremenu i nastajanje
umetnosti uopéte locirao u bududnost. Zapisao je: »Ukoliko se
kod nas razvije socijalistidki kulturni medij, svjestan svoje bo-
gate proslosti i svjestan svoje kulturne misije u danasnjem ev-
ropskom prostoru i vremenu, naSa Usnjetnost pojavit ¢e se ne-
minovno.«

Verovatno nije samo zanimljivo, mego i geneticki karakteri-
sti¢no to §to M. KrleFa citirane misli izri¢e u eseju. Ovoj vrsti u
savremenom Zivotu jugoslovenske knjiZevnosti pripada uloga ko-
ju drugi nadini knjiZevnoumetnitkog izraZavanja odigledno ne-
maju. Esejistika, koja proistie iz celovitosti pojedinca i iz nje-
govog angamana, po unutradnjoj logici stvari je zato u naSoj
savremenosti i mogla da formuliSe nekoliko sustinskih konstata-
cija i da izrazi nekoliko centralnih pozicija koje oznadavaju da-
na$nji jugoslovenski kulturni trenutak. M. KrleZa je pomenuto
sagledavanje bitnog u jugoslovenskoj esejistici pokrenuo, a od
njega G iz njega se razvijala kako sadrzinska polifonija, tako i
formalna struktura te vrste u jugoslovenskom prostoru. Ova
vrsta, koju predstavlja slede¢a knjiga, ima svoje srediSte i svoju
liniju toka; oboje je u sluzbi Coveka i njegove duhovne slobode.

Sa slovenackog preveo Jaroslav Turéan

* Qvaj tekst predstavlja uvodnu re¢ za antologiju Savremeni jugoslovenski esej,
koju ¢e u dve knjige objaviti »Mladinska knjiga« u Ljubljani.
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Dobro je poznato da agnostici, tj. mislioci koji odri€u mo-
guénost saznanja upravo u bitnim tackama, u stvari znaju de-
sto i vide od drugih. Jer, i da bi se premjerile dimenzije nezna-
nja, da bi se stekao uvid u sve nerijeSene i moZda nerjesive
probleme, potrebno je mnogo toga znati.

Tankelevi¢ je autor koji je, izgleda, medu svima najbolje po-
kazao neuhvatljivost muziCkog fenomena i ono upadanje u anti-
nomije gotovo kantovskog ranga, Sto postaje nezaobilazno ¢im
taj fenomen postane predmet refleksije. Uéenje ovog francuskog
estetiara muzike moglo bi se, na osnovu vlastitih deklaracija,
smatrati esteti¢kim agnosticizmom; po Jankelevi¢u, o muzici se
mogu iznositi ili samo negativne, ili samo protivurjeéne izjave.
Muzika se ne mo¥e dak ni deskribirati, ona se ne moze ni_eti¢ki
prosudivati, jer se ni njen sadrZaj ne moZe identificirati. Ne mo-
Je se ni gnoseologki promatrati, jer nema nikakav predmet. Ne
moze postati ni semioti¢ki pristupa¢na, jer se ne sluZi ni znako-
vima ni simbolima. Muzika se ne bavi samo neizrecivim, nego je
i njena suitina neizreciva.

Kad bi se, dakle, ¢italac oslonio samo na autorove deklarativ-
ne izjave i uzeo ih doslovno, morao bi se cuditi zato on onda o
muzici uopée pise. Medutim, Jankelevi¢ je o muzici jzrekao toli-
ko pozitivnih, ni protivurje¢nih ni megativnih sudova, da ma djelu
unekoliko demantira svoju tezu o neizrecivosti i time svoj agno-
sticizam.

S jedne strane, nesumnjivo je zaista da je naifao na prave
antinomije, no, s druge strane, upadao je i u protivurje¢nosti ko-
je nisu objektivno uslovljene, tj. koje ne le¥e u muzici samoj. I
istinske i laZne antinomije, koje ¢emo morati ovdje razluciti,
imaju ipak iste korijene: iskrsavaju uslijed sraza posrednog oru-
da kakvo predstavlja refleksija i meposrednog materijala kakav
predstavlja muzika.

Jankelevié¢ se smatra bergsonijancem. Smatra da je to samo
u jednom pogledu, naime, samo utoliko $to mu se vrada i name-
ée bergsonovska protivurje¢nost intuicije i inteligencije.

Suprotnost i, mogli bismo_reéi, nepodnosljivost izmedu ref-
leksije i percepcije — oposredovanog i izravnog puta do pred-
metnosti — ni u jednom modusu ne prireduje toliko nesavladive
prepreke koliko u nastojanju da se priroda muzi¢kog djela spoz-
na. Jer, ni¥ta neposrednije od njega. Kao i u odnosu na sve Zivot-
ne manifestacije, jedini (ne samo opravdani, nego i) mogudéi pri-
stup muzidkom biéu jeste i ostaje doZivljaj, uZivljavanje i saZiv-
ljavanje, dakle, jedan ¢in kojim se iracionalno i obuima iracio-
nalnim zagrljajem — dok s druge strane spoznaja ima za svoj
osnovni preduviet upravo ukidanje i prevazilaZenje dozivljaja, da
bi racionalno poimanje uopée postalo moguée. Tako veé sama
elja da se muzika spozna predstavlja contradictio in adjecto.

i . .

Zato Jankelevié nailazi na prvom i na posljednjem koraku na



istu antinomiju, odnosno, persona]no uzev, dilemu: ili se zadovo-
ljiti doZivljajem, uZivanjem u muzici, ili ga, htjeli ne htjeli, radi
uvida u skrivene stvari, unistiti, odnosno bar privremeno, dok
refleksija traje, ponidtiti, te u ruke dobiti bergsonovski mrtvu
stvar. Jer, dozwlja_], svega ilvoga, pa i Zivota um]etnostl teme-
lji se na percepciji, na moci da se prepustimo djelovanju d_]ela

I zaista, bilo bi tako jednostavno i komotno prepustiti se
uZivanju u um_]etnlc‘&klm djelima i ostati takozvanim ljubiteljem,
kad ne bi bilo nauke koja se pita u ¢emu to uZivanje objektivno
ima osnova, kad nas, dakle, ne bi kopkala i teZnja: ne samo ima-
ti, nego i znati.

Medutim, opet kao i u Zivotu, znanje kvari uZivanje, ¢ak i go-
li proces spoznavanja, ako i ne dovede do istine, uni§tava nepo-
srednost i nevinu ¢istotu doZivljaja.

Mislim da je u tome centralna Jankelevideva antinomija ko-
ja, iako neeksplicirana i upravo mo#da zato $to je neeksplicira-
na i tako reéi ne zadrzana u svojim granicama, neprestano pro-
izvodi iz sebe ostale ili se u njih preliva. Njegov bergsonijanizam
ide do tog uvida u »jalovost inteligencije«, ali on nije razvio i
drugu Bergsonovu stranu, uéenje o intuiciji, niti ga je primjenio
na spoznaju same muzike.

MUZIKA NIJE JEZIK

Jedno od najvecih Jankelevitevih dostignuéa sastoji se u ot-
klanjanju zablude da je muzika jezik. Jer, samo zahvaljujudi jed-
noj pogre$noj terminologiji, izgradenoj u analogijama s knji-
Zevno$céu, samo na osnovu »retori¢kih transpozicija«, kako on tu
pojavu naziva, takva zabluda je i mogla nastati. Suprotstavljanje
shvatanju muzike kao jezika dalekoseZno je i zbog toga 3to ce se
njime ve¢ u korijenu onesposobiti niz drugih pogre§n1h predsta—
va o mozici, jer sve one pretpostavljaju da je muzika jezik:
ucenje o muzici kao izrazu, i uéenje o muzici kao sistemu :mako-

va, odnosno simbola, i udenje o muzici kao obliku spoznaje.
Uklanjanje GI(SPTCSIORISt’lO](lh semiotickih i gnoseologistic¢kih pred-
rasuda o muzici nije samo negativni dio posla: ono dovodi do
pred sam prag ontologije muzike, dakle, do moguénosti da se po-
stavi i razvije i jedno pozitivno udenje. Kao §to je kritika psiho-
logizma omogudila fenomenolozima da se probiju do jednog shva-
tanja muzike po sebi, tako ¢e i Jankeleviéu kritika lingvisti¢kog
tumadenja muzike rascistiti prostor za jedan wvjerniji pristup mu-
zici. Cini se da Jankelevi¢evo djelo predstavlja najsnazniju protu-
tezu Croceovoj estetici, lingvisticistiCki determiniranoj do te
mjere da u njoj de facto muzici nema ni mjesta.

(Svi slijededi citati Jankeleviéa uzeti su iz prevoda Jelene Je-
li¢, cbjavijenog u Trecem programu Radlo-Beograda za leto 1973,
pod naslovom »Muzika i neizrecivo«, zato §to taj prevod smat-
ram vrlo dobrim. Druga Jankelevideva djela, o Debussyju i
Fauréu, nisu toliko teorijski interesantna, odnosno imaju pretez-
no znacaj primijenjene estetike muzike.)

Neprimjerenost pristupa muzici iz lingvisticisti¢kog aspekta
vidljiva je prije svega u nepredmetnosti i neintencionalnom ka-
rakteru muzike, za razliku od poezije, pri ¢emu, naravno, ostaje
otvoreno pitanje da li je taj aspekt valjan i za poeziju. Razlika
izmedu predmetnog i nepredmetnog usmjerenja poezije, odnosno
muzike, »krivac« je za pojavu o kojoj Jankelevi¢ ovako, krivo je
smatrajuéi djelom »metafizi¢ara«, govori:

»Treba reéi da je svaka tako romansirana metamuzika u isti
mah proizvoljna i metaforiéna. Ona je pre svega proizvoljna jer
ne vidimo $ta opravdava uzdizanje iskljuCivo sveta zvuka. Zasto
bi medu svim ¢ulima jedno ¢ulo imalo tu povlasticu da omogu-
cava pristup stvari-po-sebi i da tako prekoraduje granicu nase ko-
nacnosti? Kakvo bi bilo to isklju¢ivo pravo na osnovu koga bi
izvesni opaZaji — oni koje nazivamo »auditivni opaZaji«c — jedini
vodili u svet noumenona? Da li ée biti potrebno da, kao nekada,
razlikujemo primarne i sekundarne kvalitete?«

Ustajuéi tako, na krivu adresu, ‘protiv metafizike muzike,
Jankelevi¢, zapravo, konstatira nepredmetnost tona. Na krivu ad-
resu, jer nije ta¢no da je »ideja da je muzika jedan jezik, neka
vrsta Sifrovanog jezika Ciju azbuku predstavljaju note tonskog
sistema«, da je ta ideja »metafizit¢ka predrasuda«, nego upravo
obratno, ona je antimetafizickog, semiotickog porijekla. Nju su
uveli pozitivisti sa Susanne Langer na &elu. Prava metafizika mu-
zike ne sastoji se u tvrdnji da muzika »govori o« metafizi¢kim
stvarima, nego da je sam njen status metafizi¢ki. »Dvosmislenost
muzike«, o kojoj Jankelevi¢c tako Cesto govori kao o jednoj anti-
nomiji, nije u stvari ni$ta drugo nego utisak koji se javlja usli-
jed njene ne-smislenosti, ukratko, uslijed ¢injenice da muzika
uopde nije jezik. Isticati dvosmislenost upravo znaéi postupati
lingvisticki, sluZiti se »retori¢kome« projekcijom u muziku, jed-
nom tendencijom protiv koje se s pravom ustaje. Jer, na dvo-
smislenost se 1 pomi§lja tek u slucaju kad se odekuje smislenost,
a ofekivanje smislenosti je ve¢ jedan odredeni tretman, preuzet
iz lingvistike. Da i sam Jankelevi¢ ponekad misli ovako, u analo-
giji s poezijom, vidi se, prije svega i iznad svega, po tome &to
se sluZi gotovo iskljudivo primjerima iz programatske muzike
(Debussy, Liszt, Fauré, Ravel, Rimski Korsakov, Cajkovski, itd.),
i pravo je éudo $to se on kroz jedan takav, medu nepovoljnim
najnepovoljniji materijal, probio do tako ispravnih shvatanja
koja pocivaju na tezi da muzika nije jezik. Svi njegovi ljubimci
jedino i teze tome da od muzike naprave jezik.

Tako se dogada da Jankelevié¢, protiv vlastite svoje osnovne

tendencije, govori o »rasplinutom govoru« muzike, sliéno Blochu
kad pise o njenom »tepanju« i »mucanju«; da s jedne strane jas-
no uocava ¢injenicu kako je muzika »s one strane razli¢itih kate-
gorija tragitnog i komi¢noge, a s druge strane analizira primje-
re iz muzicke literature, koji se jedino i trude da tragi¢no ili ko-
mi¢no muzicki izraze. Tako on protivurje¢no kaZe:

»Zvuénim hijeroglifima muzika kaZe ono $to logos, skriven
ili ne, kazuje reé¢ima; muzika pevajuéi kazuje ono §to govor ka-
ze kazu_]um «

Ako je muzika iracionalna poput Zivota, ako ona ne posje-
duje pojmovnu logiku, to ne znaéi da nema svoju posebnu logi-
ku, logiku sluha. Sasvim je na €injenicama zasnovano kad se us-
tanovi: »Muzika se ne krece u ravni intencionalnih znacenja, veé
u jednoj sasvim drugaéum ravnie, ili: »...c¢ak i tamo gde se ve-
zuje za narativou baladu iz ukra}mskog folklora Dumka zadrza-
va syoju rasplinutost i svoje sutonsko obelezje: sanjarsko razmis-
ljanje je misaono samo jer se to tako kaZe, buduci da ono nema
o ¢emu da razmislja, i ono nikad ne razvija konsekvence koje
jedna ideja u sebi nosi«. Dakle, ¢ak ni kod programatskih zamisli
misao se ne izraZava i ne moZe izraziti — »nemati o éemu da se

razmi$lja« znaci nemati predmeta.

Medutim, to ne znadi da nikakva logika ne vlada muzikom.
Odsustvo jedinstva kompozicije, koje kao ¢injenicu Jankelevi¢ na-
vodi kao argument protiv post@janja muzikalne logike, tu rastr-
zanost i »nekozistentnost« djela zaticemo jedino kod romantica-
ra koji su mu uzor. Kad bi Jankelevi¢ obratio bar jednom paZnju
na nekog od rapsolutnih« muzi¢ara, kad bi stvar pogledao kod
Haydna, Bacha ili Mozarta, tad vise ne bi mogao govoriti o od-
sustvu jedinstva u muzi¢kom djelu. Logika razvijanja jedne te-
me, logika provedbe i variranja, ipak je nekakva logika, iako ne
pojmovna: logika na temelju neprijevarnog osjedaja da se tok
muzike ne bi mogao odvijati drugalije nego 8to se odvija. I sam
Jankelevi¢ spominje »neku vrstu organske nuZnosti«. Zato drugi
dio slijededeg zaklju¢ka mije ispravan: »Ne mogu se istovremeno
ispovedati protivre¢ne dogme, ali se moZe uz’ivati u razli¢itim
kvalitetima i nespojivim vrstama lepote; mogu se u isti mah vo-
leti Frank i Debisi, a da se zbog toga ne mora pravdati ono §to
ni u kom slucaju ne predstavlja koherentnost«. Ni ovo drugo se
ne »moze« — ukus je onti€ki determiniran. Ljepote su ontoloski
medusobno protivurjecne kao i teze, te nam nase bice odreduje
ukus do te mjere da .se, istina, mogu istovremeno voliti Franck
i Debussy, ali ako se oni vole, ne mogu se voljeti i Vivaldi i Te-
lemann.

Kad ne bismo imali ove ograde i kad Jankelevi¢ ne bi svoj
antilingvisticki stav opravdavao neprikladnim primjerima i im-
plicite protivurje¢nim izvodima, tada bismo mirnije i zadovolj-
nije mogli Citati mjesta poput ovog:

»Onda kada zamuknu prazna brbljanja, muzika, kao molitva,
ispunjava prazni prostor; muzika time smanjuje pritisak logosa,
slabi nesnosnu hegemoniju izgovorene reli; ona sprecava da se
ljudsko poistoveti sa izgovorenim.« »Muzici je ne samo potrebno
da reéi zamuknu kako bi njena pesma mogla da se &uje, ve¢ mik
u njoj obitava i priguuje je.«

Zbog ovakvih mjesta koja, izgleda, najbolje prezentiraju Jan-
keleviéev otpor prema lingvisti¢koj interpretaciji muzike, ne smi-
jemo doslovno shvatiti mjesta poput ovog: »No muzit¢ki stvara-
lac komponuje muziku pre svega zato $to ima nes$to da kaZe i
zato S$to osedéa potrebu da to kaZe...« Da li moZemo glagol »kazi-
vatic uzeti u toliko prenesenom smislu da pod njim podrazumi-
jevamo glagol »davati«, ili »izgraditi«. Jer, ovo drugo bi bilo vise
u skladu s osnovnim J ankeleviéevim ontologkim usmjerenjem, §to
¢emo kasnije pokazati.

Kad nije jezik, muzika ne moZe biti ni izraz. Jankelevitev an-
tiekspresionizam je jasniji i konsekventniji od njegovog anti ling-
visticizma: »Muzika je nesposobna da izraZavac! Ona je, dosljed-
no, i nesposobna’ da komunicira, antiekspresionizam je, ujedno i
nuzno, i antiinformacionizam: muzika ne predstavlja »sredstvo
opﬁtcnjq«

MUZIKA NIJE SPOZNAJA

Najvedi dio Jankelevicevih tekstova predstavlja, zapravo, kri-
tiku teorije informacija, teorije odrazadzraza i semiotike. Ove
teorije bile su tangirane ve¢ uz kritiku shvatanja muzike kao je-
zika. Naravno, svako negiranje ostaje prazno i neubjedljivo ako
se ne oslanja na ne$to pozitivno. Zato ¢e nas ovaj dio razmatra-
nja provesti iz serije negativnih iskaza u podrugje Cisto pozitiv-
nog ontolofkog tretmana muzike.

Odrzavanju Jankelevi¢ suprotstavlja poiesis kao istinski on-
ticki akt: »Pesnik ne smiglja svoju pesmu pre nego $to ju je na-
pisao ,ve¢ pisudi je: jer mikakav prazni prostor, nikakvo odstoja-
nje, nikakav vremenski razmak ne odvajaju u poeziji razmislja-
nje od delan]a Stvaralac postavlja sudtinu zajedno sa egzisten-
cijom, mogucnost u isti mah kad i stvarnost« Kao $to znamo,
teorija odraza pretpostavlja da izmedu umjetnika i »obJektxvne
stvarnosti« .postoji Jedno odsto_]a:n]e, prazan_prostor i vremenski
razmak: stvarnost je ve¢ dovriena, i treba je jedino odslikavati.
Odraz ne bi bio mogu¢ da nije jzmisljena ovakva protivupoloZe-
nost umjetnika 1i sw;eta da se ne previda da je umjetnik posred
svijeta, a ne da stoji izvan njega kao posmatra¢. Ontitko-podetic-
ka koncepcija umjetnosti isti¢e aktivnu stranu umjetnosti, kre-
atorsku nasuprot mimeti¢koj.

Zato nije sluajno §to Jankelevi¢ = citira Stravinskog, koji i
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zeli i za muziku saduvati: jedno njegovo znacenje: znacenje kod
nas sadrzano u rijeéi izrazajnost. Tako on u prenesenom smislu
govori 0 muzici da posjeduje izraz. Ovaj izraz nije nista drugo
nego fiziognomika djela, njegova upecatljivost i plasti¢nost.

U tom smislu Jankelevi¢ moZe i muziku koja se svijesno od-
ri¢e izraza i komunikacije smatrati »izraZajnome, ali se dogada
da, pod uplivom programatskih kompozitora, neprimjetno prela-
zi i na zahtjev za izrazom u prvom, doslovnom smislu: »Izraz je
izrazajan, kao kod Lista, Sumana i Cajkovskog, samo zahvalju-
judi kolebanju raspoloZenja i smenjivanju elegiéne tuge i radosti,
llnotié-tenosti i odusevljenja; dnevno i noéno predstavljaju kore-
ate.«

Interesanina je pojava da upravo najslabiji kompozitori naj-
vise nastoje da se izraze, a to $to jo$ uvijek ostaju kompozitori
rezultat je neuspjeha u namjeri. Zato bi umjesto da se sloZimo
s Jankelevi¢em kad kaZe: »Kompozitor se izrazava i onda kada
to ne Zeli«c — viSe odgovaralo éinjenicama, pa i duhu samog Jan-
kelevicevog antiekspresionizma, kad bismo rekli: »Kompozitor se
ne izraZava i onda kada to Zeli«. Jer, izraziti se ne moZe tonovi-
ma kad su oni neintencionalni.

Krpice, istina rasplinutog izraza, vuku se kroz Jankelevieve
redove prvenstveno zbog nepobitnog Schopenhaureovog uticaja.
Ovo kao da je Schopenhauer li¢no napisao: »Muzika ne izraZava
doslovno, niti oznatava od tacke do tacke, veé sugeride u glav-
nim crtama; ona nije podesna za neposredna prevodenja, niti za
poveravanje nametljivah intimnih tajni, veé¢ je podesna za doda-
ravanje atmosfere i duha.« Ovdje odmah prepoznajemo uéenje o
»apstraktno-emotivnom karakteru muzike«, psihologizam, lifen
metafiziéke Sirine. Kako je muzika neosporno bespredmetna, ona
ne moZe izraziti ni onaj konkretan povod raspoloZenju, ali zato
moze samo raspoloZenje tako redi in abstracto — tip emocije.
Ako se Sopenhauerizam kombinira s teZnjom da se oduva i nesto
od izraza, nastaje ovakav, osnovnoj intenciji protivurjean tekst:

»Muzika mije obavezna da bira jedno od dva protivreéna ose-
¢anja, i ne obaziruéi se na tu alternativu ona sa njima stvara
jedno jedinstveno stanje, jedno ambivalentno i uvek neodredivo
raspoloZenje. Prema tome, muzika je bezizraZajna ne zato &to
niSta ne izraZzava, ve¢ zato $to ona ne izraZava ovaj ili onaj odab-
rani pejzaZ, ovaj ili onaj dekor, iskljudujuéi pri tom sve ostale
pejzaZe i dekore; muzika je bezizraZajna po tome $to ona pod-
razumeva bezbrojne mogucénosti tumadenja, medu kojima nam
pusta da izaberemo onu koju hodemo.« ;

Tako vidimo kako se izvjesna inkongruencija misli i teza
pretvara i hipostazira u antinomije muzike same. Samo ako joj
primi§ljamo i podmi$ljamo izraz, muzika ispada kao neodrediva.
Medutim, ontolo3ki gledana, ona je uvijek do krajnosti jasno
odredena i kao samostalno bice odrediva veé na osnovu nekoli-
ko taktova. :

No, vratimo se poslije ovih nedosljednih ekskursa generalnoj
Jankelevi¢evoj liniji. Ona se produZuje kao antignoseologizam,
najkracde sazet u stavu da je muzika »izvan istine«, i kao negaci-
ja teorije informacija, najkrade izraZena tvrdnjom da je muzika
»bez dijaloga«: »U polifoniji glasovi zajedno skladno govore, ali
ne govore jedan drugom, niti se jedan drugom obradaju... niko
nije oznacen i nikome nije upuden... Onaj ko govori sim sa co-
bom je lud, ali onaj koji samo sim peva, kao ptica, ne obradaju-
¢i se nikome, prosto-naprosto je veseo.«

Ovi navodi odlu¢no i ovaj put neprotivurjetno izlazu onto-
losko-organicko shvatanje muzike. Muzic¢ko djelo je jedna cje-
lina u kojoj njeni dijelovi zajedno stupaju kroz jednu funkciju
na obzor ontickog statusa. »Veselost« je jedno stanje, a ovo sta-
nje je ukotvljeno u pjesmi. Tonovi se medusobno ne obradaju je-
dan drugome jer memaju intencionalnog znadenja u sebi, ali
ipak su u jedinstvenom odnosu poput organa u jednom organiz-
mu. Ovaj organizam nikome nije upuden, kao ni bilo koji drugi
organizam, ali ga ipak drugi mogu primati.

Zalazuéi se za konkretnu muziku ili, kako on to zove, za
»bezizraZajni realizame« u muzici, Jankelevié zapravo teZi jednom
¢istom, od svih semioti¢ko-gnoseolodkih natruha oslobodenom
ontolo$kom stavu., Ovaj put ka cistoj objektivnosti, ka »prirodi
samoj«, vodi, naravno, kroz postepeno oslobadanje od izraza obi-
ljeZzenog stanicama ekspresionizma: »Ekspresionist je izraZavao
osecanja oko svojih oseta: ako stvari tako shvatimo, onda impre-
sionist belezi svoje osete na stvarima, dok bezizraZzajna muzika
pusta da svari govore u svojoj prvobitnoj sirovosti, ne sluZedéi se
pri tom nikakvim izloZiteljem niti ikakvim posrednicimac«... ne
prolazedi- »kroz slojevite simbole«, niti prevaljujudi »idealizujuée
i stilizujuée odstojanje koje umetnost uvodi izmedu duha i $u-
mova svetac, ; ;

. Tako bi ova »bezizrizajna muzika«, ¢iji ideal predstavlja
Jankelevi¢u: Musorgski, postala tek uistinu neposredna odbacivii
cijeli- jedan plan prikazane, odnosno sugerirane stvarnosti, i po-
stavljajuci-umjesto prikazane, odnosno sugerirane stvarnosti, i
postavljajuéi umjesto tog intencionalnog podrudja samu stvar-
nost, omogucujuci joj.-da. iz..sebe progovori i’sama sebe"pred-
stavlja. Tu bi bila ukinuta distanca subjekt-objekt, na kojoj se
temelji gnoseoloski stav, te umjesto van muzi¢kog predmeta osta-
la bi samo’ »stvar po.sebic. Ova muzika ne bi lutala preko »afek-
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tivne psihologije«, nego bi, poistovjecujuéi se sa stvarnoscu, da-
vala muziku kao realno zbivanje.

Ovdje se postavljaju dva pitanja: prvo, nije li muzika uvijek,
a narodito u svom klasiénom periodu, bila do maksimuma ne-
posredna, nije 1i uvijek izravno isla svome cilju, ne lutajuéi pre-
ko »afeklivne psihologije« i oznacene predmetnosti, nije li, na-
protiv, upravo romanti¢arska tendencija tezila da muziku opo-
sreduje jezikom, simbolima, slikama i ljudskim dramama? I dru-
2o ne bi li dosljedno koukretna muzika, kakvu uostalom imamo
danas, utopiv$i se potpuno u okolni Zivot, s distancom subjekt:
objekt izgubila i distancu umjetnost-stvarnost, izgubivsi se pot-
puno u $umovima materijalnog svijeta, kao $to se to i dogada s
modernom konkretnom muzikom?

U vezi s prvim pitanjem ostalo mi je potpuno nejasno kak-
vom to darolijom Jankelevicu uspjeva da upravo oslanjajudi se
na romantidare razvija jednu ovakvu antiromantié¢arsku podrsku
apsolutnoj muzici, a u vezi s drugim pladim se da bi zaista mu-
zika potpuno odumrla kad bi kroz nju direktno progovarala sa-
ma stvarnost, odnosno strahujem da bi se u tom sluéaju ostvari-
la Zdanovljevska pretnja: »Lijepo, to je na$ Zivot« — muzika
nam u tom sluc¢aju uopée ne bi bila potrebna.

Na sreéu, niti je Musorgski predstavnik konkretne muzike,
niti je romanti¢arima polazilo za rukom da muziku pretvore u
poeziju, slikarstvo ili dramu, niti je Jankelevi¢ teorijski potpao
pod romantiarski uticaj, iako prakti¢no jest, niti je danas kon-
kretna muzika vodedi pravac.

MUZIKA JE CAROLIJA

Jankelevidev muzicko-estetski agnosticizam najupadljivije se
odituje u njegovom ulenju da je muzika carolija: jer, stalno isti-
&uéi ovo posljednje, ni na jednom mjestu ne razjas$njava u ce-
mu je tajna te Carolije, preko dega se odvija i emu ima zahva-
liti svoju moé. Veé i samim tim $to se muzika definira kao ¢éa-
rolija, izbjegnut je odgovor na pitanje $ta ona jest. Bez otkriva-
nja korijena, mehanizma i duhovnog karaktera te muzi¢ke &aro-
lije nismo je u stanju razlikovati od drugih &arolija; jer, u upot-
rebljenom smislu te rijedi, i jedno svitanje je ¢arolija. Medutim,
kao ito i jedan madioni¢ar ima svoje skrivene trikove, predstav-
ljalo bi propust kad ne bismo pokusali, ako veé i kad veé¢ smat-
ramo da se radi o daroliji, otkriti i te muzicke »trikove«.

Na osnovu Jankeleviéevih tekstova mogude nam je samo pre-
ma dejstvu i posljedicama koje za sobom ostavlja ta ¢arolija za-
klju¢ivati o kanalu kojim se ona odvija, odnosna mediju preko
kojeg funkcionira. Uzmimo ovo mjesto: . :

“: »Taj iracionalni  &in, koji se ¢ak ne sme priznati, ostvaruje
se izvan istine: stoga je on vi$e nalik magiji nego veStini ubedi-
vanja; ovaj koji Zeli ne da nas ubedi razlozima, ve¢ da nas pri-
dobije pesmama, koristi jednu strastvenu veStinu ‘dopadania, lo
jest potéinjavanja pomocu sugerisanja, ve$tinw podjarmljivanja
slugaoca opsenjivaékom i obmanjivackom modi melodije, delo-
vanja na njegovu volju ¢arima harmonije i opéinjavajucom sna-
gom ritmova::u tu svrhu kompozitor se obraca ma logistickom 1
upravljaékom delu duha, veé ¢itavom Coveku kao psihosomat-
skom bicu ... muzitka modulacija jeste éin'koji te#i tome da uti-



¢e na jedno bide; a pod redju »uticaj« treba razumeti, kao i onda
kada su u pitanju astrologija ili vrac¢anje, skrivenu uzro¢nost, ne-
dozvoljene smicalice i crnu magiju.«

Ovdje je savr$eno opisana scena, tj. spoljni vid muzikalnog
dogadaja, ali sam pokreta¢ tog dogadaja ostao je skriven. Istina
je da je muzi¢ko stvaranje jedan ¢in, istina je i da taj &in utide
na jedno bice — prava ontoloSka misao; istina je, nadalje, da se
muzika obracéa cijelom covjeku, a ne jednoj njegovoj psihickoj
funkciji; istina je, konaéno, i da nas ona opcarava. Ali nije npr.
istina da onaj stvaralacki ¢in »teZi« tome da »utite« — on utide,
ali bez namjere. Jedan kompozitor stvara ne zato da bi uticao na
sluSaoca, nego zato da bi mapravio jedno bice, a ovo bide, postav-
ljeno posred drugih, vr$i na njih uticaje. Medutim, pri samom
komponiranju misao na uticaje daleko je od pomisli same: naro-
dito veliki muzic¢ari ne pomi$ljaju na efekt, bar ne dok rade: oni
imaju ve¢ dosta posla oko toga da razviju i pomognu razvoj ne-
¢ega Sto je tek u klici. Tek naknadno oni ée se moZda zapitati
kako ée se njihovo djelo dopasti. Pa ako porijeklo muzike iz
magije i danadnjoj produkciji daje biljeg, ostaje neodgovoreno
pitanje kako je mogude da ona magijski djeluje i na temelju &e-
ga ona moze vrsiti tako snaZne, nesumnjivo snaZne uticaje. Kak-
vog ona mora biti sklopa, kakve strukture i kakve morfologije da
bi imala uticaja? Ili, drugadije redeno, po &emu se muzikalni uti-
caj razlikuje od nemuzikalnih, po ¢emu specifiéno muzi¢ka &éaro-
lija od ¢arobnjakovih? ;

Jankelevi¢ za ovu ¢aroliju nema pri ruci jedno tako, bar pri-
vidno ubjedljivo objasnjenje kao, recimo, Aristotel, kad tvrdi da
se dejstvo muzike zasniva na sli¢nosti izmedu dinamike tonova
i dinamike zbivanja u du$i. Jedino $to moZemo naslutiti iz gor-
njeg i drugih navoda to je da se sve odvija fiziolo$kim putem.

Muzika na sluSaoca nesumnjivo fiziolo$ki djeluje, ona »di-
rektno prelazi u krv«, da opet spomenemo Aristotela, ona ubrza-
va ¢ak i puls, smiruje i podjaruje strasti, lije¢i, pa ¢ak i sprjeca-
va ratove. Ona nas ponese, mi tijelom i duSom (»psihosomatski«)
poigramo ¢im ¢ujemo jednu plesnu melodiju, ona moZe predstav-
ljati i jedno &isto fizi¢ko uZivanje, i padanje u trans.

No, pitanje je kako se ovim fiziolodkim kanalom mozZe pre-
nositi i jedna duhovna vrijednost, koju niko, pa ¢ak ni pozitivisti,
ne porice kad se radi o velikoj muzici, o »muzikalnoj muzici«, ka-
ko je lijepo zove sam Jankelevic.

Muzicko djelovanje je slitno dejstvu droge, ¢itamo na dru-
gom mjestu. Opisivati samo dejstvo, a ne pitati se i o njegovom
izvoru, to predstavlja estetidki agnosticizam; uzeti osjete i osje-
caje izolirano, naprosto kao jedino datu manifestaciju »vidljivu«
na muzickom fenomenu i oko njega, i ne ispitivati §ta se preko
njih prenosi i $ta se od njih gradi, to predstavlja_psihologizam.
Tim fiziolo$kim putem se vr§i ne samo »hipnoticki« uticaj na
jedno bice, nego se i, u obratnom smjeru, dozivljava jedno bice,
Opcaranost, trans i potpadanje pod uticaje samo su cpifenomeni
na jednom onti¢kom dogadanju.

Medutim, ako se bez ovog nosioca onti¢kog dogadanja obra-
i painja jedino na proces doZivljavanja muzike, moZe se doci
do sudova o muzici poput Tolstojevih. Kao Sto se Jamkelevic
sluzi lo§im primjerima iz muzitke literature, tako i iz literature
uopce. Isuvise Cesto uzima ozbiljno Tolstojeve zapise o muzici,
iako je, kao 3to je opéepoznato, Tolstoj bio potpuno amuzican.
Tako on navodi Tolstojevu zabrinutost zbog osjecaja da muzika
njime manipulira, da u njemu »izaziva neku vrstu praznog zano-
sa iz koga se radaju osecanja koja se ne vezuju mi za kakav pred-
met, bezrazlozne melanholije i nemotivisana odusevljenja«, da
smuzika sluzi samo odlaganju re$avanja problema«. »Tamo zde
vlastodr$ci Zele da imaju robove, potrebno je §to je moguéno vi-
$e muzike«, Ovakvu misao o »manipulaciji« susreéemo i kod dru-
gog amuzi¢nog teoretiéara kojeg Jankelevi¢ rado navodi: »Naro-
di koje je autokratija naterala da miruju i ¢ame, traze utehu u
bezopasnim utehama i naknadama koje muzika pruza; muzika, ta
umetnost koja je vezana za razdoblje opadanja, predstavlja ine-
mirnu savest introvertnih narodax, itd., isto gledanje susre¢emo
tako kod autora koji imaju u vidu samo izvanmuzi¢ku akciju i
(mogude) djelovanje muzike na ljude, pa bilo da taj autor za-
stupa neku vrstu uéenja o etosu, kao Tolstoj, bilo da ga kritizira,
kao Nietzsche.

Povodedi se ovako za lodim poznavaocima muzike, Jankelevi-

¢u se dogada da s jedne strane zastupa katarkti¢ku funkciju mu-

zike, a s druge njemu a-eti¢nost (up. str. 584. 587).

Ako ostanemo, dakle, samo kod muzi¢kog dejstva i efekta,
ako im u samoj (posebno strukturiranoj) muzici ne potraZimo
princip ili uzrok, jo§ dublje upadamo u agnosticizam i relativi-
zam. Tada ée i cCarolija i opdinjenost, koje ne moZemo i neéemo
poricati u vezi s muzikom, jer je jedna dinjenica, ostaju totalno
prepusteni slucaju, upravo kako to kod Jankeleviéa slijedi:

»Carolija je, kao i osmeh ili pogled, cosa mentale; ne znamo
ni sa ¢ime je ona u vezi, ni u ¢emu se sastoji, ni ¢ak da li se u
ne¢emu sastoji, ni gde da je traZimo... Ona nije ni u subjektu
ni u objektu, ve¢ prelazi sa jednog na drugi kao kakav fluid...
Ni$ta nije muzikalno po sebi, nijedna nona dominante, nijedna
plagalna kadenca, nijedna modalna lestvica, ali, u zavisnosti od
okolnosti, sve moZe da postane muzikalno; sve zavisi od trenutka,
i od konteksta, i od prilike, i od bezbroj uslova.. .« itd.

Bududi da ni$ta nije po sebi muzikalno, tada, jasno, sve moie
biti muzikalno; bezbroj sludajnih sticaja okolnosti mo¥e &arob-
nim $tapiéem docarati ¢aroliju, ali, a to iz gornjega slijedi, budu-

¢i da je muzika carolija, a Carolija nastaje sucajno, i svukupna
muzika nastaje sluc¢ajno: nikakvo umijece, nikakvi zakoni, nacela,
znanje, nikakav objektivni, ni idealna ni realni uvjet ne tvori
muziku, nego blagorodna slu¢ajnost. U ovom totalnom relativiz-
mu i subjektivizmu mi naprosto nemamo nikakvog oslonca na os-
novu kojeg bismo mogli razlikovati muziku od svega ostalog ne-
muzikalnog, Kad bismo samo ovakve partije nalazili u Jankelevi-
Cevoj knjizi, morali bismo se zapitati zasto su onda samo neki
kompozitori usli u-historiju muzike, i za$to onda ne smatramo
sve ljude muzi¢arima veé prema »okolnostimac, »prilikama« i
»trenutkue.

TraZeéi nekakvo ontolodko odredenje carolije, koja je cent-
ralni Jankelevi¢ev pojam, jedino smo mogli zastati kraj ovog is-
%c'aj.za, iako se on ne odnosi direktno na tumadenje pojma caro-
ijas

»Muzika je u potpunosti igra, po$to ostaje izvan utilitarnog
i prozainog postojanja; pa ipak, ako uzmemo u obzir njen ima-
nentni smisao, ona je sasvim ozbiljna... Da li je muzika praz-
na? Ili je ozbiljna? To zavisi od toga kako se posmatra... Muzi-
ka pre predstavlja jednu drugu vrstu Ozbiljnosti, jednu drugo-
stepenu ozbiljnost kojoj je, $to je paradoksalno, tuda ona Oz
biljnost u uobi¢ajenom smislu redi, to jest stvarna ozbiljnost
opazanja i akcije«. 5k,

Ovim izlaganjem, sviseno istinitim i odli¢no formuliranim,
uocen je jedan onti¢ki odnos: muzika je ozbiljna u jednom vi-
Sem smislu te rijedi, iako se igra, zato §to nije uozbiljena, udub-
ljena u zbilju. U igri je jedna spoznaja dubokog ljudskog iskust-
va, naime, da zbilju ne treba uzeti ozbiljno. Igra je nevezanost
za besmisao traZenja smisla tamo gdje ga nema.

Ali, time je problem samo pomaknut, odnosno rjeSenje je
odgodeno: s ¢arolije na igru. Prilivatajuéi i ovu igru kao dinje-
nicu, kao $to smo prihvatili i ¢aroliju, ne mo¥emo ipak da se ne
zapitamo u ¢emu se ona sastoji. Svaka igra ima svoja pravila, ali
za muzi¢ku igru Jankelevié nam pravila ne spominje.

U ovoj igri moZemo samo naslutiti Kantovo »svidanje bez in-

teresa«, ili izraz za odbacivanje svega $to u samoj muzici nije
rodeno i u njoj ne ostaje: za odbacivanje onog »Drugog« koje bi
tek bilo prava manipulacija i sa stvaraocima i sa slufaocima:
»Onda kad muzika oznacava neto drugo, a ne sebe samu, ona je
isto toliko sumnjiva koliko i neko slikarstvo sa tezom, neka di-
dakti¢ka poezija, ili neka simbolicka umetnost: muzika tada ne-
staje, a ostaje samo ideologija ili moralisti¢ka pridikac.
. Rekli smo »samox, ali i to je mnogo. Borba za autonomiju
i slobodu umjetnosti oduvijek se rado oslanja na tezu o igri.
Svakako, igra je »bjekstvo, ali bjekstvo u imanenciju«. Muzika
tako predstavlja azil, ali i u azilu vlada nekakav red. Steta je Sto
nam Jankelevi¢ ne govori §ta se zbiva unutar samog azila, od-
nosno »imanencijec.

MUZIKA JE (IPAK) SAMOSTALNO BICE

_ Zalaganje za autonomiju muzike i odbacivanje onog Drugog
nuzno pretpostavlja postojanje muzike po sebi, pa je i Jankele-
Vi€ pretpostavlja, iako protivurje¢no i ¢esto s ogradama koje mu
u daljnjem kontekstu samom smetaju. On de facto zastupa jed-
nu pravu ontologiju umjetnosti, a de iure pobija metafiziku, ne
uvidaju¢i da je svaka ontologija metafizika, odnosno jedna gra-
na metafizike,

Reduoirati ono Drugo predpostavlja ve¢ i metodologki zada-
tak. Jankelevi¢ je svjestan da i slu$aoci i kriti¢ari i muzikolozi,
pa i metafiziari i sami muzi¢ari, govore vie o onom Drugom
nego o muzici samoj, da, recimo, »muzikografi vige govore o »bio-
grafiji kompozitora, Zenama koje je voleo ili o njegovom znaéaju
u istoriji muzike«, nego o samoj njegovoj muzici, da se »analiza
kompozitorove tehnike« svodi na jedno sredstvo da »se odbaci
ono spontano prepultanje ¢ari koje &arolija od nas iSte«, te u
ovom pogledu zakljuduje:

»Gotovo niko ne govori o muzici, a kompozitori o njoj govore
daleko manje nego oni ostali... Bila bi nam potrebna sama
muzika po sebi, auté kath hautén, kao §to bi rekao Platon, a ne
muzxkq u odnosu na nesto drugo, ili muzika videna kroz ono $to
e u njoj periferno... Na Zalost, muzika po sebi predstavlja ne-
$to neodredljivo, 8to je isto toliko nepojmljivo koliko i tajna stva-
ranja...

Nastojeci tako s pravom da odstrani ono Drugo iz fokusa raz-
misljanja, Jankelevi¢ nije u stanju da otkrije leziste onog Prvog,
same muzike. On pogre$no smatra da samo odredivanje izvora
i »mjesta« muzike predstavlja prenoSenje nadih prostornih (vi-
zuelnih) predstava u dimenziju vremena, dakle jednu pogresnu,
unaprijed na neuspjeh osudenu projekciju. S jedne strane, on
tvrdi da se muzika ne nalazi ni u subjektu ni u’objektu, s druge
piSe: »Svet muzike, pak, ne ostaje izloen pred duhom, ili ponu-
den duhu; ma koliko Zelela da bude objektivisticka, muzika obi-
tava u nadem intimnom svetu; muziku doZivljavamo onako kako
doZivljavamo vreme, kroz jedan oplodavajudi doZivljaj i onti¢ko
sudjelovanje svekolikog naSeg bica.« Time ne vidi da je ipak
muzici odredio locus u subjektu. Svakako da je subjektivni do-
Zivljaj muzike sudjelovanje cijelog subjektovog bica, ali sudje-
lovanje u ¢emu? Ovom sudjelovanju, da ne bi bilo samo fiktiv-
no, mora nesto odgovarati i na objektivnoj strani, muzika mora
imati svoj pocetak i leZiSte u nefem »objektivistitkome«. I dok
ovdje, uprkos tome &§to je prije isklju¢io muziku i iz sfere sub-
Jjektivnosti, stavlja muziku ipak u tu sferu, ni nepunu stranicu
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kasnije on, volens nolens, nailazi i na jedno objektivno dogada-
nje. Jer, slijedeci navod nije niSta drugo nego priznavanje muzicé-
kog objektiviteta: »Covek je bio nadnesen nad svetom, ali ga je
promatrao kao kakvu fresku: sada je on u njega zagnjuren i
prepusta se jednom nastajanju koje ga nosi sa soboin.

Jankelevi¢ ovim oéito nastoji razlikovati muzikalni doziv-
ljaj od likovnog, smatraju¢i da muzikalni nema onu distancu i
stav vis & vis kao likovni. Na izvjestan nadin to nije istina ni o
likovnom odnosu prema svijetu, ali apstrahirajuci od toga, Janke-
levi¢ ne uvida kako je sada ipak odredio lokalitet, mjesto muzi-
ke, i to sasvim transcendentni lokalitet u odnosu na subjekt; jer,
subjekt biva »ponesen« muzikalnom strujom.

S jedne strane Jankelevi¢ pise da se »muzi¢ko delo« ne na-
lazi ni na »vrhu dirigentske palice« ni u partituri, s druge sasvim
kjerkegorovski tvrdi da ono »postoji samo dok se izvodic. Ova
posljednja tvrdnja odreduje, uprkos svim prethodnim ogradama,
ipak, lezi$te i mjesto muzici: ono je, po njemu, zapravo, u mo-
dusu stvarnosti. Teskoce na koje Jankelevi¢ nailazi i »antinomi-
je« u koje upada radaju se masovno iz ¢injenice da on ne vréi
modalnu analizu i uopée me primjenjuje modalne kategorije pri

s v

rje$avanju problema koji upravo vape za tim. Samo zato Sto
mu je strano ucenje o modalitetima moguce je da on dolazi do
ovakvih zakljudaka: »Muzi¢ko delo ne postoji saméd po sebi, vec
jedino tokom onih strahovito opasnih trideset minuta u kojima
mu poklanjamo Zivot izvodedi ga ...« Shvatanje da muzitko djelo
postoji samo u konkretnoj izvedbi teorijski je veoma pogibeljno
i zvuéi gotovo solipsisticki. Zar zaista nema ni traga jednoj kom-
poziciji dok neko ne odlu¢i da je stavi na repertoar? I kad bi
muzicko djelo u svakom modusu iscezavalo izmedu izvedbe i iz-
vedbe, kako to da se sve izvedbe odnose na isto djelo? O&igled-
no je, Jankeleviéu je nepoznato shvatanje da ne$to moZe posto-
jati i u drugim modusima, ne samo u stvarnosti. U protivhom, on
bi morao ‘uoditi da muzi¢ko djelo postoji na neki naéin i u par-
tituri, pa ¢ak i u unutarnjem sluhu, pa cak i prije toga: u mo-
dusu realnih i idealnih moguénosti.

Uslijed istog medostatka modalnog uvida u ovu problematiku,
dogada se da Jankelevi¢ prelazi iz modusa u modus krivo protu-
maci, odnosno ni ne zapazi. Medu mnogim primjerima navodim
samo ovaj, iz kojeg proizilazi savrieno nerazumijevanje plato-
novsko-pitagoreisti¢kog poimanja muzike izvan modusa stvarno-
sti (izvan ¢ujnosti):

»Prema tome, pre zvuéne muzike, zvuénog fenomena koji Co-
vekovo uvo opaza, postojala bi natéulna ili natéujna muzika, ne-
kakva muzika koja nije nagla sebe, muzika starija ne samo od
instrumenata koji su u stanju da je izvode, vec i.od stvaraoca ko-
ji je kadar da je komponuje, muzika koja prethodi prvoj zvué-
noj cevi, kao 1 prvoj treperavoj strumi, ukratko, muzika slobodna
da peva ili da ne peva; prema tome, pre fizickog fenomena po-
stojala bi metafizicka muzika — bila ona metamuzika ili ultra-
muzika, muzika potpuno nedujna i ravnodu$na prema svakom
odredenom izrazu. Najzad, za tu muziku-po-sebi, muzika koja se
¢uje predstavljala bi smetnju i osiromasenje pre nego istinsko iz-
razajno sredstvo.. .« :

Sve ove, upravo blistavo formulirane istine, Jankelevi¢ pobija
sluzeéi se primjerima iz Rimski-Korsakova,

. Nikakav primjer ne moZe negirati ¢injenicu da za svaku po-
javu moraju najprije postojati idealni, pa zatim realni preduslo-
vi, da svakoj stvarnosti mora prethoditi mogudénost, zato jedan
tako veliki skok iz mogucnosti u stvarnost nema svoje objas-
njenje:

»Zvuk ne sledi prosto-naprosto na$ duh, i ne stoji na raspo-
laganju nagim prohtevima, veé je jogunast i ponekad odbija da
nas odvede tamo kuda bismo hteli da odemo; StaviSe, taj instru-
ment koji tako &esto predstavlja prepreku, vodi nas na drugu
stranu, prema neoéekivanoj lepotic.

Ovaj prelaz iz noeticke u esteticku muziku, iz idealiteta u
realitet, iz modusa moguénosti u modus stvarnosti, upravo jec
potvrda ispravnosti platonisti¢ko-pitagoreistickog stava prema
muzici, odnosno Jankeleviceva protivurjeénost. Prelaskom muzike
u materijalni svijet tonova zbiva se promjena modalnih dimen-
zija, skok tako velik i nepojaman kao §to je i svaki prelaz s misli
na djelo, s namjere na izvrsenfe.

Tako se na kraju dogada da Jankelevi¢ pred nas iznosi i jed-
no tumadenje metafizike koje se jednostavno ne slaze s Cinjeni-
cama. On unoSenje simbolike, znakova, metafora i asocijacija u
fenomen muzike. pripisuje metafizi¢arima, dok su taj posao obav-
ljali oduvijek upravo mjihovi protivnici, pozitivisti-semanticari, pa
i hermeneuti¢ari u naj$irem smislu te rije¢i. Iz istog razloga
Jankelevié nije mogao shvatiti da metafizitani i fiziCari mogu ici
ruku pod ruku, zajedno se suprotstavljajucéi lingvisticistima. Jer,
metafizika muzike nije u trazenju nekakvih znacenje iza muzike,
nego modalitet prije povijesne muzike.

Ipak, stvarni Jankeleviev rezultat, iako izneSen pod krivim
nazivnicima, znacajan je po svom osebujnom i teorijski neobic-
nom doprinosu jednoj ontologiji umjetnosti, po tome $to je kroz
antinomije vlastitog razmi$ljanja, i jo§ vise prekrasnog vlasti-
tog pisanja, otkrio i neke antinomije same muzike, te §to je kroz
primjere programatske muzike, iznio, u stvari, jedan antiprogra-
matski pojam o muzici. Izbacujudi sve »Drugo« iz muzike, on je
morao da naide na goli ontidki odnos, a ne uogavajudéi golemi
zna¢aj modalnih i intermodalnih analiza za izgradnju jednog poj-
ma o muzici, morao je da ostane agnosticist.
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TRECE PEVANJE

Tada je 1 Havani ukras otpadao

za zgrada, u luci se osedao ustajao

smrad, staro je rasko$no venulo,
oskudica je dan i noé

de#njivo nagrizala desetogodidnji plan, a ja sam
pisao 0 PROPASTI TITANIKA.

Nije bilo cipela ni igracaka,

ni sijalica ni mird, ;

mira pogotovu nije bilo, a glasine
bejahu kao komarci. Tada smo svi mislili:
Sutra ée biti bolje, a ako ne

sutra, onda prekosutra. Pa, dobro —
mo#da ne bas bolje,

no ipak drukéije, potpuno druklije,

u svakom sluéaju, Sve ée biti drukdije.
Divino osedanje. Secam se.

Ovo pisem u Berlinu. Kao i Berlin,
mirisem na stare éaure od metaka,

na istok, na sumpor, na dezinfekciju,

Sada je opet sve hladnije.

Polako ditam propise.

Daleko od mnogobrojnih bioskopa
neopazen stoji zid, iza koga se nalaze

retki bioskopi, jako udaljeni jedan od drugog.
U novim noveatim cipelama gledam strance
kako pojedinacno dezertiraju kroz sneg.
Smrzavam se. Sedam se, jedva

da poverujes, ni deset godina nije proslo,
od tih dudnovato lakih dana euforije.

Tada skoro niko nije mislio na propast,
dak ni u Berlinu, koji

veé odavno beSe propao. Ostrvo Kuba

nije se ljuljalo pod nasim nogama.

Cinilo nam se kao da ne$to predstoji,

nesto $to mi treba da izumemo.

Nismo znali da je svedanost odavno prodla,
a sve ostalo da je bila stvar

za nadelnike odeljenja Svetske Banke

i drugove iz driavne bezbednosti,

taéno kao kod nas i svuda drugde.

Nedto smo trafili, ne$to smo bili izgubili

na tom tropskom ostrvu. Trava je rasla
preko razlupanih kadilaka. Gde je bio rum,
gde su bile banane? Nesto drugo

smo irebali da trafimo tamo — teko je redi
$ta je to u stvari bilo —,

ali to nismo nasli

u onom majusnom Novom Svetu,

gde su svi govorili o $eceru,

o oslobodenju, o buducnosti bogatoj
sijalicama, kravama muzaramda, novi

Tamo gde su mi se mlade mulatkinje
smedile na uglovima ulica,

s mafinkama u ruci, meni ili nekom drugom,
pisao sam i pisao PROPAST TITANIKA.

Nodu je bilo tako vrude da nisam mogao da spavam.

Nisam bio mlad, — §ta znadi mlad?

Stanovao sam pored mora — ipak gotovo deset godina

mladi nego sad i bledunjav od revhosti.

To mora da je bilo u junu, ne,

podetkom aprila, pre Uskrsa je bilo,

hodali smo niz Rampu,

beSe profao jedan sat, Marija Aleksandrovna
me je gledala, besno sevajuci oéima,

Eberto Padilja je pusio, jo¥ nije

bio u zatvoru — ali ko je bio taj Padilia,

to vife niko ne zna, zato Sto je izgubljen, prijatelj,

izgubljen Sovek —,a neki nemadki dezerter
se ruino smejao — i on je

zavrsio u zatvory, ali tek docnije,

a danas #ivi tu, u blizini, i pije

i vr¥i svoja ispitivanja o odriavanju driave,
i dudno je da njega nisam zaboravio,

ne, malo §to sam pozaboravljao.

Govorili smo nekim nerazumljivim jezikom,
Spanski, ruski i nemadki,
o ufasnoj Zetvi Secerne trske

m novcatim masinama.



