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Ako bismo rekli: tragi¢no ipak ostaje uvek tragi¢no, ne bih
imao nita da tome primetim, posto se isto tako sav istorijski
rizvitak stalno odvija u okviru pojma. Ako, naime, pretpostavi-
mo da ove redi umagu neki smisao i da dva puta upotrebljena
re¢ »tragitno« ne ¢ini samo beznacajne zagrade koje obuhvaita-
ju besadrZajno nista, time bez sumnje Zelimo redi to da sadrZaj
pojma, ne samo da ne obaezvreduje taj smisao, ve¢ da ga, na-
protiv, bogati. S druge strane, teSko da je promaklo paZnji bilo
kog posmatraca da postoji bitna razlika izmedu anti¢ke i moder-
ne tragedije, i da ved ditaoci i pozoridni gledaoci smatraju svo-
jim zakonitim posedom tu opservaciju, svojim udelom iz prouda-
vanja znalaca u toj oblasti. Ako bismo sada toj razlici hteli da
pridamo apsolutnu vrednost i njenom pomoci se, prvo lukavo, a
zatim moZda i nasilno, postavili izmedu anticke i moderne tra-
gike, na§ postupak ne bi bio manje besmislen no u prethodnom-
slucaju: dinedi to, zaboravljamo da se oslanjamo na samo tragic-
no koje, daleko od toga da bi ih Zelelo razdvajati, naprotiv, po-
vezuje antic¢ku tragiku s moflernom tragikom. Opomenu pred
takvim jednostranim pokusajem njihovog razdvajanja nalazimo
i u tome $to se estetiari jo§ uvek vradaju definicijama koje je,
s obzirom na tragediju, postavio Aristotel, kao [ zahtevima koje
on postavlja da bi se pojam iscrpeo; zakljutak ce biti spaso-
nosan i to utoliko viSe Sto ce svakoga obuzeti izvesna seta §to je,
uprkos svim velikim promenama u svetu, predstava o tragi¢nom
suStinski ostala nepromenjena, kao Sto i plakanje ostaje stalno
podjednako prirodno Eoveku. Ova Cinjenica moZe izgledati ohrab-
rujuca za onoga koji ne Zeli razdvajanje dve tragike, a jo$ ma-
nje njihov prekid; ali ista te$koda, upravo odbac.ena 1spoI]ava se
ipak u drugom, gotovo opasnijem vidu. Da se jo§ uvek vraéamo
Aristotelovoj esteum ne samo iz paznje koju joj dugujemo ili
iz stare navike, s:gunno ée priznati svako ko je fole upoznat s
novijom estetikom i z'thval]U]uél ovoj uvideo koliko se ta¢no
pridriavamo polaziSta koja je Aristotel postavio, a koja jo$
uvek imaju snagu zakona. Ali, tefkoca iskrsava ¢im se ovim po-
lazi§tima priblizimo. Ta pravila su, naime, sasvim uop$tena i
utoliko se moZemo savr$eno slagati s Arlstotelom a ipak, u dru-
gom smislu, da s njime ne budemo saglasni. Da ne bih unapred
iznosio ono §to tek treba da usledi kao rezultat proucavanja, ra-
dije éu objasniti svoj stav time 3to ¢u odgovarajude shvatanje
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izloZiti s obzirom na komediju. Ukoliko bi neki stariji esteti¢ar
rekao da ono §to &ini komediju jesu karakter i situacija, i da je
njen cilj lizazivanje smeha, mogli bismo se svakako stalno vra-
cati na ova pravila; ali ako uzmemo u obzir svu raznolikost uz-
roka smeha, ubrzo demo uwideti kakvo najdire polje dopusta
ovaj zahtev komedije. Ko je ikada posmatrao svoj vlastiti 1li tu-
di smeh, drZeéi se pri tome ne toliko onoga ito je slué¢ajno ko-
liko onoga $to je op$te, ko je kod toga posmatrao sa psiholo-
S$kim interesovanjem kako je razlidito to $to u razli¢itim uzra-
stima izaziva smeh, taj de se lako ubediti u to da nepromenljiv
zahtev komedije da izaziva smeh sadrzi u sebi visoku meru pro-
menljivosti, shodno promeni predstave sme$noga kroz istoriju, a
da pri tome razlika ipak ne ide tako daleko da bi se reklo kako
se smeh moze ispoljavati i kroz suze. Isto tako stoji i s tragic-
nim.

Zadatak koji je ova mala rasprava odredila sebi jeste 1sp1l1-
vanje, ne toliko odnosa izmedu antickog i modernog tragi¢nog,
koliko toga kako se specifinost anticke tragike moze ukljuéiti
u modernu tragiku i time pokazati priroda istinski tragi¢nog. Ali,
uprkos svim mojim naporima u tom smislu, hteo bih ipak da
se uzdrzim od svakog predskazivanja u kojem bih nastojao da
to osvetljavanje odgovara potrebi vremena: takvo tumadenje ne
bi imalo nikakvog dejstva, utoliko pre §to ¢itavo nase doba stre-
mi pre komi¢nom: do te mere je stvarnost potkopana subjektiv-
nom sumnjom, do te mere je stvarnost potkopana subjektiv-
se moZe videti ako obratimo paZnju na raznovrsna drustvena
kretanja. Da naSe doba teZi jzolaciji, ova, naime, dokazuju kako
svojim osvedocenim nazad.11]a§tvom tako i svojim besmilenim
nadinom da se toj teznji suprotstave. Izolacija je pozivanje na
broj: ako neko Zeli da se shvan kao jedan, on se izoluje; svi pri-
]atel]l udruzwan_]a u tome ¢ée mi svakako dati za pravo, a da
neée modi niti Zeleti zato da shvate da je savrieno ista izolacija
u pltanju i kada sto ljudi Zeli da bude uzeto kao sto ljudi, ni ma-
nje ni vige. Broj je uvek indiferentan po sebi, i potpuno je sve-
jedno da li se radi o broju jedan (li hiljadu, ili o svim stanovni-
cima sveta, ako su disto brojéano odredeni. Zato je ovaj duh
udruzivanja nacelno isto tako revolucionaran kao i duh kojem
Zeli da se suprotstavi. Kada je David hteo da oseti svu svoju
moc¢ i svu svoju veli¢anstvenost, dao je izbrojati svoj narod; u
nase vreme, naprotiv, mozemo reéi da se sami narodi prebroja-
vaju, kako bi shvatili svoju vaZnost u odnosu na vecu silu. Me-
dutim, sva ova udrnuZivanja nose pecat samovolje, oblikovana su
najéesée prema jednoj ili drugoj sluc¢ajnoj svrsi, nad kojom, na-
ravno, zapoveda udruZenje. Sva ona pokazuju tako raspad jed-
nog doba i sa svoje strane ga pospesuju; ona su u organizmu
drzave te infuzonije koje ukazuju na to da je ona u raspadanju.
Kada su se hetere podele $iriti m Grcékoj, ako ne u vreme kada
je drzava bila u punom rasapu? I zar nase vreme nije upadljivo
slicno s onim davnim danima koje cak ni Aristofan nije mogao
uciniti smednijima nego $to su oni stvarno bili? Zar u politici
nije popustila nevidljiva duhovna veza koja je spaylla drzave;
i zar u religiji nije oslabila, ako ne i sasvim unistena, sila ko_]a
je odrzavala strahopoétovame pred onim $to je nev1d1]1v0'-’ Zar
drzavnici i sve$tenici nemaju zajedni¢ko to da se, kao nekada
auguri, ne mogu pogledati a da ne prsnu u smeh? NaSe vreme
ipak ima jednu specifi¢nost u odnosu na tu gréku epohu, naime,
tu da je setnije i, zato, ocajnije. Nase je vreme, na primer, do-
sta setno da bi znalo da tu postoji ne$to $to se zove odgovornost
i da to ne$to znadi. Zato, dok svi Zele da vladaju, niko ne Zeli da
bude odgovoran. Jo§ je u svezem sedanju da je jedan framcuski
drzavnik, kada mu je bio ponovo ponuden ministarski portfelj,
izjavio da hode da ga primi, ali pod uslovom da odgovornost
padne na zamenika ministra. Kao $to je poznato, francuski kralj
nije odgovoran, ministar je, naprotiv, odgovoran; ovaj to me Ze-
li da bude, nego Zeli da postane ministar, pod uslovom da od-
govornost prede na drzavnog sekretara: sve se na kraju, narav-
no, zavr$ava time da odgovornost pada na straZare ili ¢uvare.
Zar ova pric¢a s izopadenom odgovornos$éu ne bi bila divna tema
za Aristofana? A s druge strane, za$to vlada i ljudi na vlasti toli-
ko strepe od preuzimanja odgovornostl, ako ne zbog straha od
opozicione partije koja, sa svoje strane, ope i stalno, pomocu
neke sliéne hijerarhije, odbacuje odgowomoslf’ Ako sada zami-
slimo da su obe ove sile medusobno suodene, ali nesposobne da
se dohvate, jer jedna stalno nestaje pred drugom, tako da je jed-
na za drugu samo statist, to bi sigurno sadrzavalo snaznu komi-
ku. To u dovoljnoj meri pokazuje da se ono $to, u stvari, ¢ind
koheziju drzave raspalo, ali tako postignuta izolacija je, naravno,
komiiéna, a komika se sastoji u tome 5to subjekt, iako sveden na
¢istu formu, i dalje zadrzava svoju uobraZenost. Svaka izolova-
na licnost postaje stalno komiéna time $to hode da pribavi vaz-
nost svojoj sluéajnosti, nasuprot nuznosti razvitka. Nesumnjivo
je da bi to sadrZavalo najdublju komiku ako bismo nekom po-

jedincu, dakle podloZnom kontingentnosti, usadili u glavu ideju
da je izbavitelj covedanstva. Tome nasuprot, pojava Hnista je u
izvesnom smislu najdublja tragedija (u drugom smislu ona je
to mnogo vise), jer je Hristos dofao kada se vreme svriilo i po-
neo je grehove celog covedanstva, §to moram narocito istadi s
obzirom na ono $to ée uslediti.

Kao 3to je poznato, Aristotel pominje dva izvora tragicke
radnje: misli i karakter, ali ujedno primecuje da je najvaZnija
stvar u svemu cilj i da lica me delaju u tragediji zato da podria-
vaju karaktere, veé se ovi, naprotiv, uzimaju zbog zahteva rad-



nje. Ovde cemo lako zapaziti odstupanje od novije tragredije.
Osobina anti¢ke tragedije je neuslovijenost radnje iskljudivo ka-
rakterom i da radnja ne nalazi dovoljno objainjenja u subjek-
tiviim razmi$ljanjima i odlukama pojedinaca, nego da se u sa-
moj radnji nalazi neka primesa stradanja. Zato anti¢ka tragedija
nije razvila dijalog do stepema iscrpnog razmiiljanja u kojem
se sve stapa; u monologu 1 u horu nalazili su se njeni sastavni
delovi koji su dopunjavali dijalog. Cak ako se hor pribliZuje
vi$e epskom izlaganju ili lirskom poletu, on ipak u oba sluaja
otkriva ostatak koji se ne moZe rastvoriti u licnosti; monolog
je, opet, viSe lirsko saZimanje i sadrZi onaj viSak koji odbija
da prede u radnju i situaciju. Sama radnja u anti¢koj tragediji
sadrzi u sebi epski momenat, ona je isto tako dogadaj kao i
radnja. To objasnjavamo, naravno, time $to u antici subjektivi-
tet nije bio promisljen u samome sebi. Jako se li¢nost podjed-
nako slobodno kretala, ona je ipak zavisila od osnovnih katego-
nija: drzave, porodice, sudbine. Ovo supstancijalno odredenje
je, u stvari, bremenitost sudbinom u grékoj tragediji, $to je
njena istinska specifiénost. Propast junaka, zatim, nije bila
samo posledica njegovog vlastitog delanja, nego i stradanje,
dok u savremenoj tragediji propast junaka nije stradanje nego
radnja. Zato u novije vreme preovladuju karakter i situacija.
Tragi¢ni junak koji spoznaje sebe kao subjekt potpuno se pre-
daje razmi$ljanju, i to razmi$ljanje me samo da ga potpuno
odvaja od drZave, porodice i sudbine, s kojima se kod njega
kidaju neposredne veze, nego ga desto odvaja i od njegovog
ranijeg Zivota. Ono $to nas zanima jeste odredeni trenufak nje-
govog Zivota, posmatran kao njegov vlastiti ¢in. Zato su situa-
cija i replika dovoljne da iscrpe tragi¢no, jer u celini ne ostaje
nista viSe od meposrednog $to bi trebalo dati. Savremena trage-
dija, prema tome, nema epsku pozadinu, nema u njoj epskog
nasleda. Junak u celini zavisi od svojih postupaka.

Ova kratka, ali dovoljna zapaZanja bi¢e nam dragocena za
razja$njavanje razlike izmedu anticke i moderne trgedije, raz-
like koju smatramo naro&ito vaZnom: re¢ je o razli¢nosti tragi-
¢ne krivice. Kao $to je poznato, Aristotel zahteva da tragini
junak bude optereden tragi¢nom krivicom. Ali dsto kao Sto je
radnja u grékoj tragediji prelaz izmedu delanja i stradanja,
tako je to i krivica, i u tome se nalazi tragi¢ni sukob. Nasuprot
tome, 3to subjektivnost postaje reflektiranija, to viSe vidimo
jedinku na pelagijanski’ na¢in prepudtenu samoj sebi, to viSe
krivica postaje eti¢nija. Tragika se malazi izmedu ove dve kraj-
nosti. Ako pojedinac nema mnikakvog udela u krivici, zanimanje
za tragiku prestaje; u takvom slucaju sukob, u stvari, gubi
snagu; ako je, naprotiv, junak potpuno kriv, on prestaje da
nas zanima kao tragi¢ni junak. Zato je, nesumnjivo, nerazume-
vanje tragi¢énog kada naSe vreme teZi da svaki udeo zle kobi
preobrazi u individualno i subjektivio. Smatra se da o proslo-
sti junaka ne treba znati nista; sav mjegov Zivot natovaruje mu
se kao teSko breme na pleca, kao da je bio posledica samo
njegovih postupaka; ali time se njegova kriwvica s csteticke
ravini premes$ta na eticku ravan. Na taj nadin tragi¢ni junak
postaje opako bice, zlo postaje pravi predmet tragedije, ali zlo
nije esteti¢ki zanimljivo, a greh nije esteticka c¢injenica. Ova
pogre$na teZnja svakako se moZe objasniti skretanjem dcitave
nase sadadnjice ka komici. Jer, komika se sastoji u izolovanju;
prema tome, ako u njemu potrazimo tragiku, dobijamo zlo u
distom obliku, a ne tragiénu krivicu u svojoj dvosmislenoj ne-
vinosti. Bacimo 1i jedan pogled na modernu knjifevnost, lako
¢emo madéi primera za to. Tako je, u mnogome pogledu geni-
jalno delo Grabea, Faust und Don Juan, izgradeno na zlu., Al
da to ne dokazujem oslanjajuéi se samo na jedno delo, ja éu
to radije da pokaZem na op$tem shvatanju celog nadeg doba.
Ako bismo Zeleli prikazati neku jedinku koju su nesreéne okol-
nosti iz detinjstva dovele do takvih poremedaja da su izazvale
njenu propast, to bi nafe savremenike ostavilo potpuno hlad-
nim, i to, naravno, ne zato §to bi predmet bio obraden na log
nadin — ni$ta me ne sprefava da ga zamislim sjajnim — nego
zato 3to se danas sluZzimo drugim merilima. Na$e doba neée
nidta da zna o naklapanju starijih Zena; ono bez daljega smatra
jedinku odgovornom za svoj Zivot. Ako, dakle, jedinka propada,
ona pri tome nije tragi¢na nego opaka. Odista bi se pomislilo
da ovaj nara$taj, kojem i ja imam &ast da pripadam, predstav-
lja carstvo bogova. Medutim, nikako nije tako: to obilje snage,
ta srcanost u kojoj se Zeli biti tvorac vlastite srede, ako ne i
samoga sebe, jeste iluzija, i ukoliko nase doba gubi na tragici,
ono dobija na ofajanju. U tragici prebiva izvesna spasonosna
melanholija koju, u stvari, ne treba prezirati; i kada, shodno
natprirodnom nadinu na$ega doba, zaZelimo da zadobijemo
same sebe, izlaZemo se gubitku i postajemo komi¢ni. Ma koliko

svaki pojedinac bio samosvojan, on je ni$ta manje i dete Boga,
svoga vremena, svoga naroda, svoje porodice, svojih prijatelja,
svih onih okolnosti u kojima on, pre svega, sti¢e svoj lik; i uko-
liko u svoj ovoj relativnosti tei za tim da bude apsolutan, on
postaje smeSan. U jezicima nalazimo katkad jednu reé koja,
zato $to se Cesto upotrebljava u posebnom smisu zbog redeniéne
konstrukcije, postaje na kraju u odredenom padeiu samostalna
kao prilog; za jezikoslovca takva red od sada pa zauvek ostaje
opteredena izvesnim nabojem koji je izobli¢ava; ukoliko bi sad
ta re¢ polagala pravo na to da se smatra imenicom i zahtevala
da se menja u sva &etini padeZa, ona bi bila zbilja komi¢na. Isto
je i s pojedincem koji, tek $to je s velikom mukom izifao

iz majeinskog okrilja svoga doba, veé ¥eli da bude apsolutan
sred ove neizmerne relativnosti. Ako se, naprotiv, odrekne ove
pretenzije i prihvati svoju relativnost, on eo ipso stie tragiku,
pa ma bio najsrecniji ¢ovek ma svetu; i ja bih ¢ak rekao da je
Covek sreéan samo onda ako u sebi ima tragike. Jer, tragika
nosi sobom beskrajnu blagost; u stvari, ona je, s estetiéke tatke
gledidta, za ljudski Zivot ono §to su boZanska milost i milosrde
u podruéju religije; ona dak ima vide nefne blagosti i zato bih
rekao da je to majéinska ljubav koja uljuljkuje ucveljenog.
Etika je stroga i okrutna. Ako bi se, zato, neki zlo&inac pred
sudijom Zeleo opravdati time da je njegova majka bila sklona
kradi, i to narolito dok je s njime bila noseca, sudija bi saslu-
Sao misljenje medicinskog ve$taka o njegovom dufevnom sta-
nju, ali ne bi smetnuo s uma da pred sobom fima lopova, a
ne njegovu majku. Ukoliko je sada ovde reé o prekriaju, grednik,
naravno, ne moZe traZiti utodi¥te u hramu estetike, mada ce
ova, ipak, imati za njega redi utehe. Uostalom, on bi se prevario
ako bi tu zatraZio utodidte, jer njegov put ga ne vodi estetici,
ve¢ religiji. Estetika ostaje fiza njega, i on bi po&inio novi greh
ako bi joj se okrenuo. Religiozno je izraz odinske ljubavi jer
Ima svoju eti¢ku stranu, ali ublaZenu istim onim udinkom koji
tragicnom neprekidno daruje njegovu blagost. Ali, dok estetika
pruza ovaj podetak pre no $to se nametne duboka suprotnost
greha, religiozno ga podaruje %ek podto se ova suprotnost sa-
gleda u svoj svojoj grozoti. Upravo u trenutku kada de gresnik
podledi pod teretom opsteg greha, koji je primio na sebe zato
Sto_je osetio da ima utoliko viSe izgleda na spas ukoliko je
gresniji, upravo u tom uZasnom trenutku iskrsava uteha i poka-
zuje se da se u njemu takode ispoljila i op$ta gre$nost; ali
uteha Jje religiozne prirode i ako bi neko poverovao da se do
nje moze¢ stidi i nekim drugim putem, na primer kroz razgalji-
vanje koje pruZa estetsko, taj zalud te# utehi i ne dosti¥e je.
U jzvesnom smislu, nage doba mne odstupa od svoga stila kada
zeli da jedinku uéini odgovornom za celokupni svoj Zivot; na
nesrecu, ono to ne ¢ani s dovoljno dubokim ubedenjem i otuda
njegova nemoc, dovoljno naduvena da prezire suze tragedije,
ali i dovol_]no_taéta da se li$i milosrda. A oduzmemo li, pak,
obe ove stvari, §ta je onda ljudski Zivot, §ta li ljudski rod?
Ili seta tragike, ili duboka tuga i radost religije. Nije li osobita
odlika svega onoga §to potide od tog sre¢nog naroda antike
upravo blaga seta $to provejava kroz njegovu umetnost, njegovu
poeziju, njegov Zivot i njegovu radost?

. Na prethodnim stranicama mastojao sam, pre svega, da
istaknem razliku izmedu anti¢ke i moderne tragedije, bar uko-
liko se ona ispoljava u razliéitom shvatanju krivice tragi¢nog
junaka. To je prava ZiZa odakle sve zra¢i u svojoj osobenoj
razli¢itosti. Ako je junak nesumnjivo kriv, monolog iScezava,
sudbina nestaje, misao postaje prozirna u dijalogu, a radnja
Jasna u situaciji. Ista razlika moze se izraziti i u drugom vidu,
s obzirom na celokupni doZivljaj koji izaziva tragedija. Poznato
Je da, po Aristotelu, ova treba u gledaocu da probudi strah i
sazaljenje, Podseéam da Hegel, u svojoj Estetici, prihvata ova
gledista i sa svoje strane iznosi dvostruke opaske, ne narodito
iscrpne, o svakom od njih. Kada Aristotel odvaja strah od sa-
Zaljenja, mogli bismo, §to se prvoga ti¢e, pomisliti naroéito na
osecanje koje proizilazi iz detalja, a $to se drugoga tice, na
osecanje koje predstavlja konaéni utisak. Ja imam u vidu naro-
dito ovo poslednje oseéanje, jer ono odgovara tragi¢noj krivici
1, prema tome, sadrzi istu dijalektiku kao ovaj pojam. Hegel
sada zapaZa da ima dve vrste saZaljenja: obiéno = saZaljenje,
okrc_nuto' kona¢nom vidu stradanja, i pravo tragi¢no sazaljenje.
Razlika je savrieno opravdana, ali za mene od drugorazredne
vaznosti, jer je to obicno saZaljenje svojstveno kako modernoj
tako i antickoj tragediji, i otuda je njegovo isticanje ovde ne-
potrecbno. Medutim, dotiéudi se tragidnog saaljenja u pravom
smislu re¢i, Hegel s pravom dodaje: »das wahrhafte Mitleiden
ist im Gegentheil die Sympathie mit der zugleich sittlichen
Berechtigung des Leidenden« (»Pravo saZaljenje sastoji se, to-
me nasuprot, u istovremenom saosecanju moralne opravdanosti
onoga ko stradae, t. III, str. 577, prev. dr Nikola Popovié). Ali
dok Hegel viSe razmatra saZaljenje uopéte i razlidite vidove koje
onowc@obua.u zavisnosti od pojedinaca, ja bih radije istakao
razli¢it oblik koji saZaljenje dobija u odnosu na oblik tragi¢ne
kmmge. Da to odmah predo¢im, ja éu element »stradanjac,
sadrz.z.ln u izrazu »sazaljenje«, razdvojiti na dva dela i svakome
od njih dodati element saosecanja, sadrfan u prefiksu, ne govo-
redi, ipak, o osedanju koje kusa gledalac, nita $to bi ukazivalo
na njegovu slobodnu volju, veé tako da, izraZavajuéi razli¢nost
njegovog osecanja, izrazim takode razli¢nost tragi¢ne krivice.
U anti¢koj tragediji tuga je dublja, a bol manji; u modernoj
tragediji bol je vedi, a tuga manja. Vite no bol, tuga u sebi
sadrZi neSto supstancijalno. Bol uvek ukazuje na izvesnu reflek-
siju o patnji, za §ta tuga ne zna. Sa psiholoikog gledalitta,
veoma je zanimljivo posmatrati dete koje gleda odraslog kako
pati. Dete nema dovoljno razvijenu refleksiju da bi osetilo bol,
pa ipak je njegova tuga beskrajno duboka. Ono nema dovoljno
razvijenu refleksiju da bi steklo predstavu o grehu i prekr$aju;
pogled na odraslog koji pati ne upravija ga refleksiji; razlog
patnje mu, doduse, ostaje skriven, ali neko nejasno nasluéivanje
uvlac¢i se u njegovu tugu. Takva je, ali u potpunom i dubokom

skladu, gréka tuga; zato je ona istovremeno tako neina i tako
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duboka. Naprotiv, kada odrastao vidi nekog decaka kako pati,
njegov bol je vedi od tuge. Sto je predstava o krivici jace istak-
nuta, to je bol jadi, a tuga manje duboka. Ako sada ova zapaZar
nja primenimo na gréku i na modernu tragediju, moramo reci
da je u prvoj, kao i u svesti koja joj odgovara, tuga dublja.
Va#no je, naime, neprekidno podsecati na to da ta tuga mne pre-
biva u meni, veé u tragediji, i da bih ispravno pojmio dubinu
gréke tragedije moram se poistovetiti s grékom svescéu. Zato
je &esto divljenje tolikih Iljudi gr&koj tragediji puka konvencija;
ono jasno pokazuje da je nadem dubo strana sama sustina te
gréke tuge. Tuga je ovde dublja zato $to krivica poseduje
estetsku dvosmislenost. U nafe vreme bol je vedi. Strasno je
pasti u ruke Zivog Boga, moglo bi se re¢i povodom greke trage-
dije; uzasan je gnev bogova; pa ipak, bol je ovde manji no u
modernoj tragediji, gde junak ispaSta svu svoju krivicu, i sve-
stan je da mu patnja dolazi od nje. Kao i u slucaju tragi¢ne
krivice, vazno je ovde pokazati $ta su za estetiku istinska tuga
i bol. Najgoréi bol otigledno je kajanje; ali kajanje je eticka,
a ne esteticka realnost. Kajanje je mnajgor¢i bol zbog potpume
uocljivosti krivice, §to ovoj oduzima svaku esteti¢ku vaznost.
Kajanje ima neéeg svetog, $to pomraluje estetsko; ono se otima
sagledavanju, harodito posmatraca, i zahteva sasvim drukdiju
lichu delatnost. Dodude, moderna komedija je katkada iznosila
kajanje na scenu, ali pisac je time pokazivao samo svoje nera-
zumevanje, Ukazivano je na psiholoSki interes koji analiza ka-
janja moze da probudi, ali, opet isti¢emo, psiholoki interes
nije i esteti¢ki interes. Sve to svedodi o pometnji koja danas
vlada u mnogom pogledu: trazimo meku stvar tamo gde ne bi
trebalo ni pomisliti i, §to je jo$ gore, nalazimo je tamo gde ne
bi trebalo da bude: moralno uzdizanje traZimo u pozoristu,
estetidko wZivanje u crkvi; hoéemo da nas romani preobraze,
a zadovoljstvo nademo u pouénim spisima, hoéemo filosofa u
crkvi, a sveStenika na univerzitetu. Taj bol od kajanja, dakle,
ne pripada podrudju estetskog, a lpak se danas upravo teZi
njemu, kao nefemu $to pobuduje najvi$i tragi¢ki interes. Ovde
uodavamo istu pojavu kao i s tragiénom knivicom. Nase doba
izgubilo je sve supstancijalne vrednosti porodice, drfave, roda;®
ono je prinudeno da jedinku prepusti samoj sebi, tako da ona
u bukvalnom smislu redi postaje svoj vlastiti tvorac; njena
krivica tako postaje greh, a njen bol kajanje; ali time je tragi-
¢ni element uklonjen. Pa i tragedija u kojoj junak zbilja strada,
izgubila je svoj tragiéni interes, jer sila od koje potite njegova
patnja ne znad¢i viSe niSta, i gledalac uzvikuje: pomozi sebi,
pa ¢e ti i bog pomodi; drugim recima, gledalac je izgubio saZa-
lienje; a sazaljenje je, kako u subjektivnom tako i u objektiv-
nom smislu, pravi izraz tragike.

Pre no $to $ire razvijem pre?hodne opaske, Zeleo bih da,
radi vide jasnmoda, blize odredim prirodu prave estetske tuge.
Tuga sledi kretanje koje je suprotno kretanju bola; da ovo ne
bismo pokvarili opsenarskim zakljuCivanjem — Cemu éu se i
na drugi ma¢in suprotstavili — moZemo reci: Sto je mnevinost
veda, to je tuga dublja. Zaostre li se, pak, ovi izrazi do krajnjih
granica, ukida se tragika. Preostaje uvek izvestan udeo krivice,
ali, pravo govoredi, on ne podleze subjektivnoj refleksiji, pa
je zato u grékoj tragediji tuga tako duboka. Da. bismo spreéili
neumesna zakljucivanja, ja éu samo primetiti da svako preteri-
vanje samo vodi premestanju problema na drugo podrucje. Jer,
sinteza apsolutne nevinosti i apsolutne krivice ne pripada este-
tici ve¢ metafizici. To je upravo i razlog $to smo se uvek &uvali

da Hristov ¥ivot nazovemo tragedijom; osedali smo, naime, da
se problem ne fiscrpljuje u estetickim kategorijama. Pa i na
drugi na¢in uvidamo da Hristov Zivot prevazilazi okvir esteti-
¢kih katégorija, jer se one u toj pojavi neutralizuju i postaju
neupotrebljive. Tragi¢no delovanje sadrZi uvek i izvestan mome-
nat stradanja, a tragiéno stradanje izvestan momenat radnje;
estetika pripada podru&ju relativnog. Stapanje apsolutnog delo-
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vanja i apsolutnog stradanja prevazilazi moci estetike i pripada
metafizici. Hristov #ivot pokazuje ovo stapanje, jer njegovo stra-
danje je apsolutno, jer je ono apsolutno slobodno delanje, a
njegovo delanje je apsolutno stradanje jer je apsolutna pokor-
nost. Tako element knivice koja ostaje mije pretrpeo subjektivmu
refleksiju, i to je upravo ono $to tuzi daje njenu dubinu. Tragi-
¢éna krivica je, u stvani, vise no jednostavna subjektivna krivica;
ona je nasledna krivica; ali nasledna krivica je, kao i nasledni
greh, supstancijalni pojam, a upravo ta supstancijalnost ini
tugu dubljom, Sofoklova tragika trilogija koja je oduvek iza-
zivala divijenje, Edip na Kolonu, Kralj Edip 1 Antigona, doista
sadrzi taj pravi tragiéni interes. Ali masledna krivica podrazu-
meva tu protivreinost da ona i jeste i nije krivica. Veza preko
koje jedinka postaje kriva jeste smernost, ali krivica koju time
na sebe navlaéi pokazuje svu mogucu esteticku dvosmislenost.
Mogli bismo ovde pasti u iskusenje da pomislimo kako je na
jevrejskom narodu bilo da izrazi dubine tragike. Kada se za
Tehovu kaze da je on straini Bog koji grehove otaca kaZnjava
do tredeg i &etvrtog kolena, ili kada posluSamo strasne staro-
zavetne Kkletve, mogli bismo pasti u iskuSenje da tu potraZimo
gradu za tragedije. Medutim, judaizam je za to odve¢ odmakao
1 svome elifkome razvoju! ma koliko bile stradne Jehovine
kletve, one su ipak zasluZena kazna. U Grckoj nije bilo tako;
srdba bogova nije imala eticki karakter, vec esteticku dvo-
smislenost.

Sama gréka tragedija pokazuje prelaz od tuge ka bolu; kao
primer naveiéu Filokteta, tragediju stradanja u pravom smislu
reéi. Pa ipak, i u mjemu jo§ uvek vlada visoka mera objektivno-
sti. Gréki junak ostaje vezan za svoju sudbinu koja je nepro-
menljiva i na koju se ne moZe uticati, Ovaj element je zapravo
trenutak tuge u bolu. Prva sumnja kojom bol zbilja potinje
jeste ova: zaSto mi se to dogada; zar drugadije ne moZe 'biti?
Doduge, uvek mi je padalo u oéi da u Filoktetu nalazimo visoku
meru refleksije, i u tome je razlika izmedu ovog komada i be-
smrtne trilogije: majstorski prikazana protivreénost u bolu
sadr#i duboku ljudsku istinu; ali osnovu celine &ini izvesna
objektivnost. Filoktetova refleksija ne ponire u samu sebe i
tipiéno je gréki kada se ovaj vajka da niko me poznaje njegov
bol. Ima u tome izvanredne istine, pa ipak, mi u isto vreme
iz toga vajkanja otkrivamo u ¢emu se bol junaka razlikuje od
bola koji se udubljuje u sebe i Zeli da ostane sam sa sobom,
i u toj samodi nalazi svoj novi izvor.

Prava tragi¢na tuga zahteva, dakle, izvestan momenat Kri-
vice, a pravi tragiéni bol lizvestan udeo nevinosti; prva iziskuje
momenat prozirnosti, drugi — momenat skrovitosti. Verujem da
se na taj nadin najbolje moZe pokazati dijalekti¢ka dodirna
tatka izmedu pojmova tuge i bola, kao i dijalektika svojstvena
pojmu tragi¢ne krivice.

Posto je protivno nadelima naseg UdruZenja' preduzimanje
krupnih radova i zalaZenje u velike celine; posto ne teZimo za
tim da doprinesemo izgradnji vavilonske kule koju de srusiti
i u prah razoriti pravedni¢ki gnev Boga; poSto smo svesni da
bi pometnja sliéna (starozavetnoj) s pravom ponovo nastala,
priznajemo da je svako pravo ljudsko istraZivanje fragmentarno,
za razliku od beskrajne povezanosti koja vlada u prirodi; posto
se, po nama, bogatsivo jednog pisca sastoji upravo u njegovoj
sposobnosti da nemilice rasipa iz celine istrgnute i fragmentarne
radove, i da stvaralac, kao i &italac nekog dela nalaze isto
zadovoljstvo, dakako, ne u mjegovom pomnom _stvaranju ili
nejgovom misaono lakom poimanju, ve¢ u nastajanju i uZiva-
nju u njegovom kratkotrajnom iskni¢avom svetlucanju osnovne
intuicije, §to je za stvaraoca nesto viSe od samog dela, jer je
ono samo manifestacija ideje, ali je viSe i za Citaoca, posto to
munjevito svetlucanje budi njegovu vlastitu stvaralatku sposob-
nost — podto je sve to, velim, protivno duhu naseg UdruZenja
i posto jedno moje dugo razdoblje treba posmatrati kao Zalje-
nja dostojan napad na stil usklika, podoban da uhvati ideju u
trenutku kada ona $ikne, ali ne dozvolivéi joj da dosegne svoj
puni procvat, stil kojem ma$a druZba priznaje zvani¢ni karak-
ter, 7elim ovde da vam skrenem paZnju da se moje ponaSanje
ne mo#e nazvati butovni¢kim, jer je glavna nit tako slaba da
se umetnute redenice probijaju dosta samostalno i aforisticki,
i da vas, zatim, naprosto podsetim da se moj stil upinjao da

prividno bude ono $to u stvarnosti nije — revolucionaran stil.

Na svakom od svojih skupova nage UdruZenje zahteva izve-
snu obnovu, izvestan preporod; to mu je potrebno da bi pod-
mladilo svoju unutrasnju delatnost, oznacavajuéi novim izrazom
svoju plodnost. Ozna¢imo, dakle, na$ pokret kao pokusaj u
fragmentarnom prou¢avanju ili u vedtini pisanja zaostavitine.
Jedan potpuno dovrieni rad nema vi$e nikakvog odnosa prema
litnosti svoga tvorca; mepovezanost, prekidi u zaostavstini uvek
izazivaju potrebu da se izmislja li¢nost njenog tvorca. Ona pod-
seéa na rufevinu, a ima li prirodnijeg utodi$ta za bica u grobu?
Te¥koda je u tome da se stvomi takva umetnost koja ce biti u
stanju da izazove isti utisak nehajnosti i slucajnosti, isto probi-
janje misli kroz anakolutije: teskoda je u tome da se stvori
takvo uZivanje koje mikada nije disto sada$nje, ve¢ uvek sadrZi
izvestan trenutak proslosti, tako da ono bude sadadnjost u pro-
slosti. To je veé ono §to lizraZava pojam posthumno, U izvesnom



smislu, celokupno delo jednog pesnika je posthumano; ali ni-
kada se ne bismo usudili da za jedno dovrieno delo kaZemo da
je posthumano, ¢ak i ako se kojim sluéajem odlikuje time da
nije bilo objavljeno za Zivota svoga tvorca. I jo§ jednu odliku
svakog ljudskog dela ja vidim u tome da ono ima neceg od
istinitosti, kao i u ¢injenici, kako smo je mi shvatili, da prelazi
na potomstvo, jer ljudima mije dano da Zive u vecnoj kontemF-
laciji bogova. Tako bih nase radove nazvao® posthumnim deli-
ma, lo jest, ukoliko su ona umetni¢ka dela; nehajnost koju
toliko cenimo nazvadéu genijalno$éu, a vis inertiae prirodnim
zz}x)lggnpm nasega kulta. Time sam skrenuo painju na nase svete
obilaje.

Primaknite mi se, dakle, dragi Symparanekromenoi; okru-
zite me u trenutku kada svoju tragiénu junakinju $aljem u svet
i za opremu kdéeni tuge dajem miraz bola. Ona je moje delo,
ali njeni su obrisi tako nejasni, njen oblik tako maglovit da
se svaki od vas moZe zaneti njome i voleti je na svoj nadin.
Ona je moja tvorevina, njene misli su moje misli, a ipak mi
izgleda kao da sam pocinuo kraj nje jedne ljubavne nodi, kada
mi je poverila svoju duboku tajnu, koju je — zajedno sa svo-
jom du$om — izlila u mome zagrljaju, da bi se namah preobra-
zila i i§dilela na moje ocdi, tako da se trag njenog postojanja
nazirao jo§ samo u raspoloZenju koje mi je iostalo od toga pni-
zora; ali stvarnost je obmuta od toga wosedanja: potekla iz
moje duse i moga mozga, ona sti¢e sve izrazitije obrise. Ona
govori §to joj ja naloZim, pa ipak, oseam da zloupotrebljavam
njeno poverenje; ¢ini mi se da stoji iza mene puna prekora,
a ipak je obrnuto, i u svome tajanstvu ona sti¢e sve vidljiviji
oblik. Ona je moja svojina, moj zakoniti posed, pa ipak, kat-
kada osecam kao da sam se kriSom uvukao u njeno poverenje;
izgleda mi kao da se moram stalno osvrtati da bih je video,
dok je ona, naprotiv, neprekidno ispred mene i rada se samo
u trenutku kada je prizovem u du$i. Zove se Antigona. ZadrZa-
vam to ime iz anti¢ke tragedije, na koju ¢u se u celini nadove-
zati, iako je inade sve drugo moderno. Ali, jedna prethodna
opaska: uzimam Zenski lik zato $to je, po meni, on najpodob-
miji da izrazi tu razliku. Kao Zena, ona de imati dovoljno sup-
stancijalnosti®* da se tuga pojavi; s druge strane, bududi da
pripada svetu kojem je svojstvena refleksija, ona dée je imati
dovoljno da dosegne bol. Da bi izazvala tugu, tragiéna krivica
treba da se koleba izmedu grednosti i nevinosti; ono $to Anti-
goni omogucuje da postane svesna krivice mora uvek proizilaziti
iz supstancijalnosti. Ali poSto tragi¢na krivica mora imati tu
neodredenost da bi pobudila tugu, refleksija ne sme biti data
u svojoj beskrajnosti: u takvom slu¢aju ona bi, u stvari, oslobo-
dila Antigonu njene krivice, jer u svojoj beskonaénoj subjektiv-
mosti refleksija ukida faktor nasledne krivice koja izaziva tugu.
Ali posto je refleksija probudena, njen tok, daleko od toga da
bi Antigonu oslobodio tuge, uroniée je u nju i neprekidno de
u njenim od¢ima pretvarati tugu u bol.

Labdakov rod je tako plen pomame razgnevljenih bogova.
Edip je ubio sfingu i oslobodio Tebu; ubio je svoga oca, oZenio
se svojom majkom; Antigona je plod toga braka. Takve su
dinjenice iz gréke tragedije, od koje ja ovde odstupam. Kod
mene se sve zbiva na isti nadin, pa ipak, sve je drukdije. Svima
je poznato da je Edip ubio sfingu, oslobodio Tebu i da je slav-
ljen, oboZavan i sreéan u braku s Jokastom. Ostalo je skriveno
od odiju ljudi i nikakva slutnja nikada nije prizvala taj tegobni
san u stvarnost. Jedino Antigona to zna. Kako? Pitanje nije od
interesa za proudavanje tragike i u tom pogledu svako se moZe
upustiti u vlastita nagadanja. Jo$ za rane mladosti, nejasni
nagove$taji te stradne tajne na trenutak  bi obuzimali njenu
dusu, sve do dana kada ju je, najednom, izvesnost bacila u zeb-
nju. Ovde odmah imam glavnu dinjenicu moderne tragike.
Zebnja je, naime, refleksija, i utoliko se ona su$tinski razlikuje
od tuge. Zebnja je organ preko kojeg subjekt usvaja tugu i
positoveduje se s njom. Ona je motorna snaga koja tugu zariva
u srce. Ali taj pokret nije strelovit, on napreduje lagano; on
nije dat jednom zauvek, veé je u stalnom nastajanju. Kao Sto
pogled pun pohotne Zudnje privladi svoj predmet, tako i zeb-
nja gleda tugu da bi je privukla sebi. I kao Sto se pogled pun
mirne ljubavi, koji ni§ta ne moZe zaseniti, bavi predmetom koji
ljubi, tako se i zebnja bavi tugom. Ali zebnja mosi u sebi jedan
cinilac vise, koji je jo§ jace vezuje za predmet kojeg istovre-
meno i voli i boji ga se. Ona ima dvostruku funkciju. Ona je
ili dspitivacko kretanje oko tuge, koju neprekidno dodiruje i
tim dodirivanjem otkriva; ili je, pak, iznenadna; u tren oka ona
izaziva svu tugu, ali tako da se taj tren odmah razlaZe na ne-
prekidni niz. U tom smislu, zebnja je autentiéna tragi¢na d&inje-
nica i stara izreka: quem deus vult perdere, primum dementat
(»Kad bog hode nekog da upropasti, prvo mu oduzme pametc)
zaista je ovde umesna. Sam jezik pokazuje da zebnja proistice
iz refleksije; ja uvek kaZem: zebem od te i te stvari, ¢ime raz-
luéujem zebnju od stvari koja mi je uliva; i nikada nisam u
stanju da zebnju objektivno analiziram; zauzvrat, kada kaZem.
noja tuga, ja mogu isto tako da izrazim stvar koja me rastu-
zuje, kao 1 samu tugu koja od nje potice. Stavise, zebnja uvek
u sebi obuhvata izvesnu refleksiju o vremenu, jer ja ne mogu
da zebem od sada¥njeg, veé samo od proslog ili buduéeg; a pro-
$lost i buduénost, medusobno suolene tako da sadadnjost isée-
zava, jesu bitne d&injenice refleksije. Naprotiv, gréka tuga, kao
i sav Zivot Jelina, tite se sada¥njosti i otuda je ona dublja, dok
je bol manji. Zato zebnja su$tinski pripada tragi¢nom. Hamlet
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je zato tako tragi¢an $to sluti zlodin svoje majke. Robert le
Diable’ pita $ta je razlog $to dini toliko zla. Hegne, koga je nje-
gova majka zadela s dZinom, vidi slu¢ajno svoj lik u vodi i pita
majku kako je njegovo telo dobilo takav oblik.

Razlika sad pada u odi. U grékoj tragediji Antigona se niu-
koliko ne brine za oéev nesreéni udes. Taj udes, kao neprobojna
tuga, lebdi nad d&itavim rodom; Antigona bezbriZno provodi
dane kao svaka mlada devojka njene zemlje; kada je njena smrt
odlu¢ena, hor je oplakuje zato $to Zivot mora napustiti tako
mlada, ne upoznav$i najlep$u radost; prni tome on, ocigledno,
zaboravlja duboku tugu koja je sudbina porodice. Time nikako
ne Zelim redi da je tu u pitanju lakoumnost, ili da svako Zivi
za sebe, ne brinud¢i se za rodbinske veze. Ali to je upravo u
skladu s gré¢kim shvatanjem. Okolnosti su im date jednom za-
uvek, kao nebo pod kojim Zive. Ono se moZe natmuriti, ali u
osnovi se nidta ne menja. Ono dusi daje osnovni ton, to jest
tugu, a ne bol. Tragi¢na knivica se u Antigoni nalazi u sasvim
odredenoj ¢injenici: ona je sahramila svoga brata, uprkos kra-
ljevoj zabrani. Ako se u tom dogadaju vidi samo jedna izolo-
vana cinjenica, sukob izmedu sestrinske ljubavi i odanosti i
proizvoljne ljudske zabrane, Antigona prestaje da bude gréka
tragedija i postaje sasvim moderna. Za Grke je tragi¢ni interes
dolazio otuda $to su u bratovljevoj nesreénoj smrti, u sestri-
nom sukobu s prostom ljudskom zabranom, mnalazili odjek
tuzne Edipove sudbine, &ije posledice pogadaju svaki porodiéni
izdanak. Ta potpuna fatalnost podaruje gledaodevoj tuzi bes-
krajnu dubinu. Tu me propada samo jedna jedinka, veé¢ &itav
mali svet: neobuzdana objektivna tuga krdi sebi put s uZasnom
logickom ~ dosledno$éu, kao prirodna sila; tuZni Antigonin udes
kao da odrazava ocevu sudbinu; tuga je dignuta na ravan sile.
Kada, dakle, uprkos kraljevoj zabrani, Antigona odlu¢uje da
sahrani brata, mi u njenoj odluci ne wvidimo, toliko slobodni
¢in, koliko delo neumitne nuZnosti koja za grehove otaca
kaznjava decu. Taj &in nosi u sebi tek toliko slobode da moZe-
mo voleti Antigonu zbog njene sestrinske ljubavi; ali nuZnost
zle kobi gospodari tom slobodom i, poput refrena, obuhvata ne
samo Edipov zivot, veé i &itav njegov rod.

Gréka Antigona Zivi bezbriZno i, da nije iskrsla ta nova
Cinjenica, mogli bismo zamisliti kako se njen Zivot postepeno
razvedruje u sreéu; naprotiv, Zivot naSe Antigone sustinski je
zavrSen. Nisam je $tedljivo obdario; dobra re¢ na pravom
mesto, kaZe se, jeste kao zlatna jabuka u srebrnoj posudi; tako
sam ja ovde stavio plod tuge u posudu bola. Njen miraz nije
od blaga zemaljskog, koje rda i moljci kvare, ve¢ od blaga ne-
beskog, koje ruka lupeza ne potkopava i ne krade;! za to je
sama ona suvie budna. Njen Zivot ne razvedruje se kao Zivot
njene gréke sestre, ona nije okrenuta prema spolja$nosti, veé
prema unutra$njosti; prizor se ne odvija u spoljasnjem svetu,

veé¢ u savesti, na pozornici duha. Da li mi je, dragi Sympara-
nekromenoi, poslo za rukom da pobudim vadu paZnju za takvu
devojku, ili moram poteéi nadelu captatio benevolentiae? Ni
ona ne pripada svetu u kojem Zivi; mada zdrav i bujan, njen
pravi Zivot je ipak tajna; iako Ziva, i ona je — u drugom smi-
slu — veé pokojna; njen Zivot je tih i skrovit, svet joj ne éuje
ni uzdisaja, jer njeni uzdisaji su zatvoreni u hramu njene duse.
Ne moram isticati da ona nikako nije slaba i bole$ljiva Zena;
naprotiv, ona je ponosna i Cvrsta, MoZda ni$ta doveku me daje
toliko otmenosti kao &uvanje tajne. Citav njegov Zivot stite
time znadenje koje je samo njemu poznato i koje ga oslobada
svih izlinih obzira prema okolini; dovoljan je samom sebi i
moglo bi se redi, podiva sreéan u svojoj tajni, ak i ako je
ova u najveéoj mogucoj meri kobna. Takva je na%a Antigona.
Ona je ponasna na svoju tajnu, ponasna $to je na tako ¢udesan
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nacin pozvana da spase cast i slavu Edipovog roda; dok zahva-
lan i ushiden narvod kli¢e kralju (Edipu) svoje hvale, ona oseda
vaZznost svoje uloge i njena tajna prodire sve dublje u dusu,
sve nepnistupacnija biva ma kojem ljudskom bicu. Ona oseda
dragocenost onoga §to joj je povereno na Cuvanje, i to joj
podaruje natprirodnu velidinu, nuZnu da bi u nadim odima
stekla tragi¢ni interes. Ona treba da nas olara kao sasvim odre-
dent lik. Kao devojka, ona je viSe od obi¢ne devojke; kao neve-
sta, ona je to u svoj devi¢anskoj istoti. Zena postiZe svoju sud-
binu u braku; zato nas, obitno, ona moZe zanimati samo u
onoj meri u kojoj je ostvarila taj svoj poziv. Ali, postoje i ana-
logije. Govorimo, na primer, o nevesti Boga; u veri i duhovnom
zivotu ona nalazi elemente koji je podupiru. Rado bih nasu
Antigonu nazvao nevestom u jednom, moZda, jo§ lep§em smi-
slu; jer, ona gotovo prevazilazi to zvanje, ona je majka, ona
je, strogo esteticki gledano, virgo mater; ona fuva svoju tajnu
skrivenu duboko u srcu. Ona je dutanje ba§ zato $to skmiva
tajnu, ali to okretanje sebi samoj, svojstveno éutanju, podaruje
joj natprirodno drZanje. Ona se ponosi svojom tugom i ¢ak je
ljubomorna na nju, jer njena tuga jeste njena ljubav. Pa ipak,
njena tuga nije nepokretna i mrtva svojina; ona se neprekidno
krece; rodena u bolu, ona rada bol. Kao Sto devojka koja je
reSila da Zrivuje svoj Zivot za neku ideju, stoji pred oltarom
oventana krunom Zrtve, tako se nama ukazuje nasa Antigona
preobrazena velikom idejom koja je zanosi, a Zrtvena kruna
stoji joj poput nevestinske. Ona ne zna za muZa,’ pa ipak ona
je nevesta; ne zna ni za ideju koja je odusevljava, to bi bilo
neZenstveno, a ipak je nevesta, NaSa Antigona je tako nevesta
tuge. Ona posveduje svoj Zivot tugovanju nad ocevom i vlasti-
tom sudbinom. Nesreca kakva je ona mjenoga oca zasluzuje da
se Covek nad mjom razali, pa ipak, niko to nije u stanju, jer
niko je ne poznaje. I kao $to gréka Antigona ne moze da pod-
nese da se telo njenoga brata povladi bez poslednjih pocasti,
tako i nasa Antigona oseda koliko bi bilo okrutno da niko nije
saznao 0 oj nesreci; obuzima je strava pri pomisli da ni suza
ne bi bila prolivena da ona mnije bila odredena za to, i zbog
toga je gotovo zahvalna bogovima. Tako bol uzdie Antigonu.
Ovde bih opet ukazao na jednu razliku izmedu grékih i moder-
nih shvatanja. Potpuno je gréki §to se Filoktet Zali kako niko
ne oseéa $ta_on trp@; duboko je ljudska potreba Zelja da drugi
upoznaju naSe patnje; ali promisljen bol ne Zeli ni$ta sli¢no.
Antigona i ne pomislja da poZeli da drugi saudestvuju u nje-
nom bolu, dok ona saudestvuje u bolu svoga oca, oseda da je
pravedno Sto tuguje, da je esteti¢ki opravdano $to pati, kao
Sto je opravdana kazna za podinjenu nepravdu. U grékoj trage-
diji tek pomisao da ¢e biti Ziva sahranjena &upa iz Antigone ove
krike uZasa: .

O jao meni, jao

ni s ljudima ni s pokojnicima,

ni sa Zivima ni sa‘mrtwima,

necu boraviti.

(Prev. Milo§ N. Purid)

redi su koje naSa Antigona moZe celoga Zivota govoriti o sebi.
Razlika je ocevidna; ima u Antigoninom jadikovanju doista neke
istine koja stiSava bol. Kad bi nasa Antigona rekla istu stvar,
Ona bi to rekla u prenesenom smislu, ali ta slika je bol u pra-
vom smislu. Greci ne upotrebljavaju slikoviti stil zato $to u
svome Zivotu ne raspolazu refleksijom nuinom za to. Na pri-
mer, kada Filoktet jadikuje $to Zivi sam i mapusten na pustom
ostrvu, onda njegove reéi imaju snagu stvarne istine; naprotiv,
kad naSa Antigona oseéa bol zbog svoje usamljenosti, onda se
na njenu usamljenost misli samo u prenesenom smislu, ali bas
zato njen bol jeste autentican.

Sto se tragi¢ne krivice ti¢e, ona se, s jedne strane, sastoji
u dinjenici da Antigona sahramjuje brata, a s druge strane je
u vezi s kobnom odevom sudbinom, veza koja se ovde samo
podrazumeva, a data je u dvema prethodnim tragedijama. Evo
me ponovo kod te Cudne dijalektike koja prestup roda prenosi
na jedinku. To je zakon mnasleda. Dijalektika se obiéno shvata
na apstraktan nacdin; pri tome se narolito misli na logicke
operacije. Ali Zivot mas je rano naudio da postoje raznovrsne
dijalektike i da gotovo svaka strast ima svoju vlastitu dijalek-
tiku. Tako dijalektika koja zlodin roda ili porodice povezuje s
pojedincem, tako da on 1fe- samo strada zbog toga— jer to je
prirodna posledica kojoj uzalud nastojimo da se odupremo —,
ved takode sobom mosi krivicu i u njoj udestvuje, ta dijalektika
nam je strana, ona nas nimalo ne obavezuje. Medutim, ako mi-
slimo na preporod anti¢ke tragike, svaka jedinka onda mora da
okusa svoj vlastiti preporod, ne samo u duhovnom smislu, veé
isto tako 1 u sasvim odredenom smislu rodenja iz utrobe roda
i porodice. Dijalektika koja povezuje jedinku s rodom i poro-
dicom nije subjektivna dijalektika, jer ova, zapravo, ukida po-
vezanost i iskljuéuje jedinku iz nje; ona je objektivna dijalekti-
ka. Ona je u su$tini smernost. Njeno oduvanje ne moZe se
smatrati $kodljivim za jedinku. Danas se u svetu prirode priz-
naju izvesne stvari koje se u svetu duha ne Zele prihvatiti. Pa
ipak, ne zelimo da se izolujemo, da se do te mere izopadimo da
odbijemo da porodicu posmatramo kao celinu; zato treba reéi
da kada jedan ud strada, stradaju svi udovi. To kaZemo i ne-

hotice; i zasto bi se, dakle, svako tako bojao da mneki ¢lan poro-
dice ne baci ljagu na nju, ako ne zato $to oseda da de i sam
zbog toga ispasStati. Htelime hteli, jedinka oé&ito mora preuzeti
svoj deo te patnje. Ali zato $to je polazna tafka jedinka a ne
rod, ova pninudna patnja je ne$to najviSe; oseéamo da Eovek
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nije u potpunosti gospodar svojih prirodnih veza, ali Zeli da
to bude u najvedoj mogucoj meri. Ako, naprotiv, jedinka vidi
u tim prirodnim vezama dodatni faktor svoje prave sudbine, u
duhovnom svetu se ta . dinjenica izraZava tako $to se kaZe da
jedinka uéestvuje u krivici.

Mnogi su, moZda, nemoé¢ni da shvate ovu posledicu, ali oni
tada nisu kadri da shvate ni tragi¢no. Ako je jedinka izolovana,
ona je ili apsolutni tvorac svoje vlastite sudbine, i u tom slu-
¢aju viSe nema tragike, ostaje jedino zlo — jer nimalo nije tra-
giéno to $to je jedinka oslepljena ili sputana u samoj sebi,
posto je to njeno vlastito delo —, ili su, pak, jedinke jedno-
stavne modifikacije veéne supstance bica, ali tragi¢no i u tom
slu¢aju iscezava.

Sto se tice tragi¢ne krivice, takode se lako uvida razlika u
modernoj tragici, po§to je ova u sebe primila anti¢ku tragiku,
jer od sada o drugome ¢emu ne moZe biti redi. Svojom deti-
njom odano$éu gré¢ka Antigona udéestvuje u ofevoj krivici; isto
je 1 s modernom Antigonom; ali, za prvu su oceva krivica i
painja spoljasnja, neoboriva d¢injenica, koju njena tuga ne do-
diruje. (quod non volvit in pectore / koju ona ne skreée u svoje
srce); ali ako, na osnovu prirodnih zakona, ona liéno ispasta
ovu krivicu, to ispadtanje je takode sasvim spoljasnje. S na-
$om Antigonom je drugi sluéaj. Pretpostavimo da je Edip
muntav. Jo§ za njegova Zivota Antigona je bila upudena u tajnu,
ali nije smogla hrabrosti da je poveri ocu, ¢ija joj je smri odu-
zela jedini nadin da se oslobodi svoje tajne. A poveriti je ma
kojem zivom bicu, znadilo bi osramotiti uspomenu na svoga
oca; po njoj, smisao njenoga Zivota sastoji se u tome da mu
svojim neumoljivim cutanjem svakoga dama, pa i svakoga casa,
odaje poslednju pocast. Medutim, ona je u neizvesnosti da li
je samom ocu tajna bila poznata ili ne. Ovde iskrsava moderno
shvatanje; njena tuga proZzima se nemirom; njen bol dobija
dvosmisleni karakter. Ona voli oca iz dna dusSe, a njena ljubav
odvlaci je od sebe same da bi je predala olevoj krivici; kao
plod takve ljubavi, ona se oseda strana ljudima; izgleda joj
da njena krivica raste utoliko viSe, ukoliko viSe voli oca, pored
koga jedino moZe nadi podinka; podjednako krivi, oni su pode-
liki i svoju tugu. Ali, dok je otac bio Ziv, ona mu nije mogla
poveriti svoj jad; po$to nije znala da li mu je poznat uzrok
toga jada, postojala je opasnost da ga surva u slican bol. A
ukoliko, pak, to nije znao, krivica mu je manja. Ovde se stalno
kreéemo u podrudju relativnog. Ukoliko Antigona ne bi znala
tatan sled dogadaja, ona bi postala beznacdajna i borila bi se
samo protiv sumnje, §to je premalo da bi u nama probudilo tra-
gidni linteres. Ali ona zna sve, iako u neizvesnosti, uvek kadroj
da njenu tugu neprekidno ¢ini ornom i pretvara je u bol. Uz
to, ona je stalno u sukobu sa svojom okolinom. Edip Zivi u
secanju naroda kao srecan, slavljen i poS$tovan kralj; sama An-
tigona 'oboZavala je oca koliko ga je i volela; ona udestvuje u
svakom veselju, svakom slavlju ¢iji je on povod; ona se odu-
Sevliava ocem kao nijedna druga kéerka u celom kraljevstvu;
misli joj se neprekidno vradaju njemu; u zemlji je na glasu
kao uzor kdéerinske odanosti; a ipak, taj zanos jedini je nadin
da svome bolu da odu$ka. Otac joj neprekidno opseda misli;
ali kako? To je njena bolna tajna. Pa ipak, ne usuduje se da
se prepusti tuzi, niti da se jada; oseéa 3$ta sve zavisi od nje,
boji se da svojom patnjom ne probudi summju i na taj nacin
da postane uoéljivo 1 to kako tugu smenjuje bol.

Verujem da je, tako shvadena i predstavljena, Antigona
kadra da nas zainteresuje, i verujem da me nedéete optuZiti za
lakoumnost i osobitu ofinsku ljubav ako kaZem da se ona mozZe
dobro okuSati u tragi¢noi umetnosti 1 poijaviti u tragediji.
Dovde je ona samo epska figura i tragika koja se u njoj skriva
pruza samo epski interes.

Ne bi bilo marodito te$ko pronadi radnju koja bi joj odgo-
varala; ¢ak bismo se, bez ikakvih pote$koda, mogli zadovoljiti
¢injenicama iz gréke tragedije. Antigona ima Zivu sestru, rekao
bih ne$to staniju i udatu. Njena majka takode moZe biti od
ovoga sveta. Samo se po sebi razume da su one sporedne li¢no-
sti i da tragedija, kao $to je to slu¢aj s grékim komadom,
sadrzi izvestan epski ¢inilac, ali njega je nepotrebno narodito
isticati; medutim, temeljnu ulogu ovde igra monolog, kojem,
uostalom, i situacija ide maruku. Moramo zamisliti da se sve
krece oko tog stozernog interesa, koji ¢ini srZz Antigoninog Zi-
vota. Po¥to je nacrt tako sastavljen, postavlja se sada pitanje
kako izazvati dramski linteres. Nasa se junakinja, takva kak-
vom smo je prikazali, suocava s novim razdobljem svoga Zivota;
ona se sprema za potpuno duhovni Zivot, §to priroda ne pod-
nosi. Jedna tako duboka du$a, kao $to je njena, mora nuino
— kada se zaljubi — voleti neobi¢nom ljubavlju. Drzim se, dakle,
dramskog lnteresa. Antigona voli i — to kaZem s bolom —
smrtno je zaljubljena. Ocigledno je da se dramski sukob nalazi
upravo ovde. Trebalo bi, po obi¢aju, da budemo ne$to uzdrza-
nji kada govorimo o dramskom sukobu. Njegov znalaj srazme-
ran je obostranoj naklonosti, dubini, ali i sli¢nosti sukobljenih
sila. Antigona je, dakle, zaljubljena i predmet njene ljubavi to
zna. Ali moja Antigona nije obi¢na devojka, pa joj ni miraz
nije obidan: to je bol. Bez toga miraza ona ne moZe pnipasti
muzu, oseca da bi opasnost bila velika; ali oseéa li da je nemo-
euce sakriti bol pred jednim takvim posmatradem i cutati o
tome u braku; to bi bilo ogreSenje o njenu vlastitu ljubav; a
moze li s tim bolom pripadati onome koga voli? MozZe li se
poveriti nekome, makar voljenome? Antigona ima snaznu du$u;
ne postavlja se pitanje da li zbog same sebe, da bi olak$ala
svome srcu, ona treba da nekome poveri svoj bol, jer ona ga



bez icije pomocdi moZe podnositi; medutim, moze li ona oprav-
dati takvu ispoved pred uspomenom na pokojnika? U izvesnom
smislu, ona ¢e patiti i ako nekome poveri svoju tajnu, jer je
celokupni njen Zzivot takede u to upleten. Ali nju ne brine fo,
jer radi se samo o njenom ocu. Tako posmatran, sukob je,
dakle, odreden saosecanjem. Antigonin Zivot, do jude miran i
tih, postaje sada — stalno u sebi samome, razume se — potre-
sen i strastan; njeni odgovori zadobijaju sada pateti¢ni pnizvuk.
Ona se bori sa samom sobom; htela je da svojoj tajni Zrtvuje
Zivot, a evo gde se ma Zrtvu traz njéna ljubav. Ona pobeduje,
hocu redi, tajna pobeduje, a ona gubi. Sada dolazi drugi sukob,
jer da bi tragi¢ni sukob bio odista dubok, sukobljene sile ma-
raju bit iste prirode. Sukob koji smo dovde analizirali nema
tu osobinu; to je, u stvani, sukob izmedu njene ljubavi prema
ocu i njene ljubavi prema samoj sebi, i sastoji se u tome da
s€ sazna nije li preterano njeno zrtvovanje ljubavi prema samoj
sebi. Druga sila u sukobu jeste ljubav prema drugome, koja
proizilazi iz naklonosti. Ovaj, znajuéi da je voljen, odvaino se
upudta u napad. Devojéina uzdrianost ga, naravno, ¢udi; on
uvida da tu mora da postoje neke sasvim posebne tegkoce, ali
za njega one nisu nesavladive. On postavlja sebi kao jedini za-
datak da je uveri u svoju duboku Ijubav; ¢ak bi i njegov Zivot,
veli, doSao u pitanje, ako bi se morao odreéi Antigonine ljubawi.
Konatno njegova strast postaje pretvornom, toliko ju je taj
otpor ucinio dovitljivom. Svakom ljubavnom izjavom on” pove-
cava Antigonin bol; svakim svojim postupkom on sve dublje
zariva strelu bola u njeno srce. Koristi sva sredstva da je gane.
Kao i svi, on zna koliko joj je draga uspomena na oca. Srede
je na Edipovom grobu, kuda je pogla da bi svome jadu dala
oduSka i predala se ¢eZnji za ocem, ¢eznji pome$anoj s bolom,
jer ne zna kakav ce biti taj susret, ni da li mu je bila poznata
krivica ili ne. On je iznenaduje i zaklinje ljubavlju kojom okru-
Zuje spomen na svoga oca; primeéuje da je to na nju ostavilo
ogroman utisak, nastavlja, sve nade polai¢ u to sredstvo, a ne
zna da time zapravo ide protiv samog sebe.

Interes, dakle, potiva na sredstvu da joj is¢upa tajnu. Bilo
bi izliSno ufiniti je privremeno ludom da bi odala tajnu. Su-
kobljene sile su u takvoj ravnotei da radnja postaje nemo-
guca za tragi¢nu jedinku. Ljubav, naklonost zbog koje pati za
onim koga voli, povecavaju Antigonin bol. Samo u smrti ona
moZe naci mira; tako je njen Zivot posveden tuzi i ona je, da
tako kazemo, postavila granice, digla branu nesredi koju bi
zla kob mozda prenela sledecem narastaju. Dubinu svoje lju-
bavi ona moZe da prizna tek na samrtnom dasu: ona moze da
pripada voljenom tek u trenutku kada prestane da mu pripa-
da. Kada je Epaminonda bio ranjen 1 bici kod Mantineje,
ostavio je strelu u rani sve dok nije saznao za pobedu, jer znao
je_da e umreti ¢im je izvadi. Nasa Antigona isto tako &uva
tajnu u svome srcu kao nekakvu strelu koju #ivot sve dublje
zariva, ne donosedi smrt, jer ona de ¥iveti samo dotle dok
strela stoji u njenom srcu, ali umreée &m je izvadi. Njen 1ju-
bavnik se mora boriti da bi joj i$¢upao tajnu, ali time, medu-
tim, on zadaje smrt onoj koju voli. Od &je ruke ona sad pada?
Od ruke Zivog ili od ruke mrtvog? Od ruke mrtvog, u lizvesnom
smislu, i prorotanstvo upudeno Herkulu, da ga nede ubiti ziv
Covek veé¢ mrtvac, pristaje joj utoliko $to je uspomena na oca
uzrok njene smrti; ali i od ruke Zivog, u drugom smislu, utos
liko $to je Amtigonina nesreéna ljubav prilika da je ta uspo-
mena ubije.

S francuskog preveo Zoran Stojanovié

NAPOMENE:

' Iz Dnevnika, 9. januara 1838. godine, proizlazi da je Kjerkegor nadahnuce
za ovu re¢ nafao kod Lukijana: »Upravo sam trafio izraz da oznmadim kategoriiu
ljudi za koje bih sa zadovoljstvom pisao, ubeden da ée deliti moje misljenje: i
evo gde kod Lukijana nalazim taj izraz: Topovexpat (neko ko je kao ja,
mriav); a ¥elja mi je da objavim jedan spis za Topevexpote (Pap. 11 A 690). U
stvari, Lukijan pi$e u Razgovorima mrtvaca II, 1: Spévexpoe. U Dnevniku iz
sledece godine, Kjerkegor samom scbi pripisuje jedan epitet iz poslanice Jevre-
jima (2, 12): VEVEXPWILEVDY, »ObeleZen smréu« (Pap. II A 490). Nije nemogude
da je takode mislio na mrtvatko drustvo koje su osnovali Kleopatra i Mark An-
tonije (up. Plutarh, Zivoti slavnih ljudi: Antonije, gl. 71), &ji su se &lanovi za-
verili da umru zajedno, odakle im i ime .auvaﬂgagq)gﬁugvo'b. Da bi bila gra-
mati¢ki ispravna, Kjerkegorova kovanica bi trebalo da bude napisana ili

Svpmapavexpot, ili vpmapaveverpwpevot-

? Prema Pelagiju, britanskom crkvenom piscu i filosofu iz V veka, protivniku
Avgustina, koji je poricao praroditeljski greh i tvrdio da se Zovek mo¥e spasti
licnim zalaganjem, bez pomod¢i bo¥anske milosti (Prim. prev.)

?Aluzija na gréko shvatanje, narotito izra¥eno u Sofoklovoj Antigoni. (Prim.
prev.)

*Radi se, ofigledno, o Symparanekromenoi.

*Kjerkegor ovde pravi igru redi od dve danske imenice, koje imaju isti ko-
ren: Efterladenskab (naslede, pa otuda i posthumno delo) i Efterladenhed (nchaj-
nost), kao 3to je nelto ranije: zajedni¥ki particip protlosti efterladt uzimao gas
u smislu »posthumni«, #as u smislu »napuiten«. (Primedba francuskog prevodio-
ca.) '

¢ Tj. neposrednosti. (Prim. prev.)

7 Na francuskom u tekstu. (Prim. prev.)

8Jev. po Mateju, VI, 19—20; Jev. po Luki, XII, 33.

9Jev. po Luki, 1, 34.

Pod prinudnom
upravom mozga

zoran m. mandidé

(Pesnia za licnu upotrebu) - »

1 kada govorim
siguran sam:
leZernost je istovetna i
u cutanju
Razlika je izmiljena u opticaju:
sve razlike zajedno
VREME JE DOBAR ORGANIZATOR
dobra priéa
Sve dobro je na jednoj gomili:
na okipii

Moram da mislim i kada saradujem sobom
Mada niceg naroditog u tom poslu

jer Sta je to §to ne vidim:

Dem Geistigen sein Leben dem

lebendingen seine Gestalt (H)

Mudéi me razlika koja je postala idol
fobrazac) i Pitanju

To je podrugljiva mucénina koja se sliva
NIZ MOJE KRAJEVE

I kaplje

(Gde kaplje?)

: DNEVNIK

(divna matematicka knjiga/brodski dnevnik)
Knjiga racuna: slaganje lepog govora

koji treba da preraste u lepo éitanje

Alt kome to nuditi (i duhOVItu poeziju)

: Zakoni nastaju u recima

I kroz robijasnice vode dugi hodnici

Ne treba imati (samo) hartiju da se to shvati
Svi koji me slusaju mucde me:

JER ONI TO RANIJE NISU ¢ULI

gde je njihovo iskustvo potrebno za dijalog?
KOJI JE STETAN (i od stiro/pora)

Ne bojim se Drugog Govora

drugih godista

priredivacke litera(TURA)

obracanje: éas jeziku — das smislu
neanonimne nikada necu sresti

U SVOjoj su neorganizovanosti sa slucajem
TO VEC NIJE RAZLIKA

: njihova odela priviade samo znoj

i razlog da u lepom nije bas sve sigurno
(POSTOJI MERA ZAJEDNICKA SVIMA)
Da covek sve nije izimislio

moZda bih uticajnije pevao o pticama i O ONOME:
da svako od nas ide i stife tamo gde moZe
Ne bih se libio ni proma$ene KRITIKE
CEMU SADA DRUGI ORGANIZATOR

Onaj $io dolazi predodreden je gotovom uéenju
azilu i spremljenom jelu

Izjavijujem da protiv Zeludca nieg nemam
NI SVOJ NISAM IZVADIO DA GA MAKAR
I pipanje je (moZda) razlika

Novi krug

(Svaki krug ima svoj Zeludac)

Neku vrst skupljada za troSenje

K‘a‘:léu

Sta
sve nisu rekli

GOVORIM I ZRTVUJEM IZREKE NEKOM SIMBOLU
Tok svesti je najcistija glupost

Ali: da li se TOKOVI mogu prikaéiti kao
NEOBEZBEDPENA MOGUCNOST svima koji su jo$
POD PRINUDNOM UPRAVOM MOZGA

Za$to ne nadi i drugo

makar i u razmeni

Ovo drugo je najpotrebnije jer smo zbog toga
prisiljent na sli¢nost (dok smo otporni)

ZAR NE? ‘ e
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