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(u sartrovoj ,kritici dijalekiiékog
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milan mladenovié

Sinteza razli¢itih misaonih orijentacija koju je unutar svoga
dela ostvario Sartr, bila je nezamisliva, a za istraZivaca nerazum-
ljiva, ako se ne bi uocila najbitnija dimenzija Sartrovog dijaloga
s filosofskom tradicijom; jer Sartr, zapravo, svoj centralni dija-
log vodi, s jedne strane, s Hegelom, s druge s Kantom, i to u oba
slu¢aja fek posredstvom Marksa. Dabome da ono »stek« ne treba
shvatiti kao da bi se time hteo umanjiti znadaj Marksovog pos-
redovanja; upravo naprotiv, bez njega bi pomenuti dijalog bio
apsolutno nezamisliv; sve §to se time htelo redi vezano je za dva
osnovna zadatka koja je Sartr sebi medvosmisleno postavio ved
u Predgovoru Critique,' i jedan i drugi namenjeni u svrhu odgo-
vora na jedno (Santr kaZe: »jedno jedino«) pitanje:

»Imamo 1i danas sredstva da izgradimo jednu strukturalnu
i istorijsku antropologiju?« .

Svaki od tih zadataka raslojava to »jedno jedino« pitanje na po
jedno »potpitanje«, a Sart1 ih ovako formulige:

1. Postoji li Istina o oveku?
2. Postoji li dijalektic¢ki um? (str. 10)

Prvo pitanje otvara dijalog s Hegelom: Sartr ¢e iz perspektive
Marksovog »ontolodkog monizma« nastofati da pokaze da je mo-
guce sticati i izgovarati istinita saznanja o éoveku, a da se pri
tom izbegne idealisticko identifikovanje Bida i Znanja, tj. da se
prihvati materijalisti¢ka teza da je Bice mesvodivo ma Znanje. —
Drugo pitanje otvara dijalog s Kantom: Sartr ée tu iz perspekti-
ve Marksove materijalistiCke dijalektike mastojati da pokaze da
je dstina o ¢oveku moguca samo pod uslovom da postoji jedna
dijalekticka racionalnost, iz temelja razli¢ita od analitiéke; uto-
liko je mjegov poduhvat analogan Kantovom: dok Kant odreduje
{.r_%ipuéje vazenja analiti¢kog uma, Sartr to isto &ini za dijalek-
i¢ki.

To, medutim, ne zna¢i da je Sartr bezuslovno i mekriti¢ki
preuzeo slovo Marksovog u¢enja. Stvar u pogledu toga stoji up-
ravo suprotno; moglo bi se reci da je Critique u suStini kritika
marksizma sa stanovi$ta egzistencijalizma. To mo¥e izgledati
paradoksalno ako se ima na umu pomenuto Sartrovo usvajanje
temeljnih Marksovih pozicija; ali paradoks nestaje kada se prod-
re u srz Sartrove mamere: da u »eksperimentalni sistem« mark-
sistickog znanja ukljudi i simu egzistenciju »eksperimentatomrac,
kako bi se istrafivac i istraZivano, pitalac i pitano sagledali kao
su$tinski momenti ili polovi jednog te istog totalizujuceg kreta-
nja’ U kontekstu te namere re¢ »kritikovati« treba shvatiti u
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njenom izvornom znacenju, onako kako se njom sluzio Kant;
‘kritikujudi dijalekti¢ki materijalizam, Sartr najpre Zeli da utvr-
di granice njegovog vaZenja, one granice unutar kojih ¢e on mo-
¢éi da pretenduje ma istinitost svojih znanja. Drugim redima re-
¢eno, to znadi da treba:

1. Preispitati saznajne sposobnosti dijalektidkog Uma, ili, §to
je isto,

2. Odrediti ono podrudje stvarnosti (»sektor ontologije«, »eks-
perimentalni sistem«) unutar koga ¢e taj um u isti mah biti i
konstituisan.

Iz te perspektive postaje shvatljiv ditav Sartrov poduhwvat ma
podruc¢ju antropologije, kao i mjegova »distanca u odnosu na slo-
vo Marksovog ucenja«. Sartr smatra da marksisticka antropolo-
gija, i uop$te humanisticke nauke podleZu istom prigovoru koji
je stari Huserl uputio prirodnim naukama: da su one postale ne-
sposobne da podnesu radun o sebi samima, tj. da naudni »ekspe-
rimentator« ne postavlja pitanje o eksperimentalnim postupcima
kojima se sluzi, usled ¢ega mu omi postaju neprozirni. »Na pri-
mer, veli Sartr, klasi¢na mehanflka se koristi prostorom i vreme-
nom kao homogenim i neisprekidanim sredinamsa, ali me postav-
lja pitanje ni prostona, ni vremena, ni kretanja. Isto tako: nauke
o ¢oveku ne postavljaju pitanje ¢oveka« (str. 104). Rezultat owve
nebrige za postavljanje temelja znanju majbolje je opisao Andre
Gorce: »... Covek nauke postaje upravo neobjasnjiv s tadke gle-
di$ta mauka o ¢oveku, kao §to je i marksizam nesposoban da
podnese radun o marksistima. Sto znadi da, po§to postoje mark-
sisti, oni su nesposobni da podnesu racun o sebi samimac.*

1) ISTINA I DIJALEKTICKA RACIONALNOST

Otuda Sartr stavlja sebi u zadatak da u Critique pruzi teme-
lje antropologiji, kao $to je u L'étre et le néant nastojao da te te-
melje izgradi psihologiji. Ako Critique prema njegovim vlastitim
red¢ima treba da bude »prolegomena za svaku bududu antropolo-
gijux, onda to znati da ona a priori mora dokazati »heunisti¢ku
vrednost dijalekti¢kog metoda primenjemog na nauke o Covekuc
(str. 153). Dijalekti¢ka micao, drugim redima, mora podneti ra-
éun o valjanosti vlastitih saznajnih instrumenata i o podruéju
njihove primene, eksperimentator mora da definiSe »kakvim od-
redenim eksperimentisanjem olekuje da ¢e otkyiti i dokazati re-
alnost dijalekti¢kog procesa« (str. 136). Iz tog razloga poduhvat
zasnivanja antropologije ima kriticko obeleZje. Specifi‘nost Sart-
rovog poduhvata sastoji se u tome $to se za njega ne postavija
pitanje otkrivanja dijalekitke: » .. Dijalektic¢ka misao je postala
svesna sebe same, istorijski, jo§ od potetka proslog vekac« (str.
10). Ako se, dakle, radi o zasnivanju dijalektike, onda to znadi da
se dijalektitka misao mora najpre pozabaviti sobowm samom da
bi stekla legitimno pravo ma bavljenje svojim predmetom, ili:
ona mora najpre postati svoj vlastiti predmet. S druge strane,
bududi da dijalekti¢ku misao ne treba otkrivati, da je ona pri-
sutna kao metod marksisticke filosofije, kritika dijalekti¢kog
uma mora danas nuzno biti kritika marksistickog znanja Ali, to
istovremeno znadi da kriti¢ar mora bifi situiran unutar toga zna-
nja, ono mora biti prihvadeno kao neprikosnoveno samim tim
§to mosi u sebi realnost dijalektickog procesa.

Kakva je, medutim, priroda »dijalektickog procesa«, koji su
to razlozi koji ovla$éuju Sartra da govori o njegovoj »realnosti«?
Sta je to u marksizmu $to ga ¢ini »jedinom Zivoms, »neprema-
givome« filosofijom naSeg vremena, koja je to nepobitna »sadr-
Zinska istina« marksizma »koja se ne da prevazidi jer jo§ misu
prevazidene prilike koje su ga stvorile«? (str 29) I Sta u osnovi
znali stav da se marksizam »zaustavio«, »okamenio«, §ta je do-
velo do skleroze »koja ne odgovara mormalnom starenju«? (loc.
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cit) Sta, na kraju, autorizuje Sartra da kritiku marksistickog
znanja sprovede wupravo sa stamoviSta svoje egzistencijalisti¢ke
filosofije?

Sva su ova pitanja sme$tena na prostoru izmedu dva veé¢ na-
vedena centralna pitanja antropologije (1. Postoji li istina o ¢o-
veku, 2. Postoji i dijalekti¢ki Um) i na mjih se mora odgovoriti
da bi se Sartrov poduhvat predocdio na celovit nadin. Izlaganje
nailazi na te$kodu da se ova dva centralna pitanja medusobno
uslovljavaju: odgovor na prvo zavisi od odgovora na drugo, dok
bi drugo bilo nemogude postaviti da odgovor na prvo nije postao
problemati¢an. Ocigledno je, medutim, da prvo pitanje ima i lo-
gicki i istorijski prioritet, ali samo pod pretpostavkom da se kre-
nulo od postojanja dijalektike: ako dijalektika postoji, onda je
zasnivanje dijalektike kao raciomalnosti moguce samo ako se
unutar nje moze izgovarati istina o coveku. Treba kod Sartra,
pre svega, o$tro razlikovati postojanje dijalektike od postojanja
dijalektike kao racionalnosti: » .. Jednostavno istorijsko ili etno-
losko iskustvo je dovoljnu da se obelodame dijalekticki sektori u
ljudskoj delatnosti. Ali... iskustvo — uop$te — moze sobom sa-
mim da fundira samo delimine i kontingentme istine« (str 10,
podvukao M.M.), kaze Sartr. Da bi se, dakle, utemeljila kao ra-
cionalnost, dijalekti¢cka misao mora steéi sredstva da dokaie
nuZnost svoga predmeta, i preko te nuznosti svoju vlastitu isti-
nitot. Osim toga, da bi jedna misao predstavljala jednu macio-
nalnost, nije dovoljno da se pod »Umom« podrazumeva »prost
redosled — ma kakav on bio — mnasih misli« (loc. cit.). Potrebno
je da taj redosled »reprodukuje ili ustanovljava poredak Bidas,
pri ¢emu se Um ima shvatiti kao »izvestan odnos Saznamja i Bi-
ca« (loc. cit.). Ako, dakle, polazi od pretpostavke da dijalektika
postoji, i ako zeli da dijalektiku zasnuje kao racionalnost (tj. kao
sdvostruko kretanje u Saznanju i Bicu«), Sartr ée najpre morati
da postavi pitanje o Istini, iako de, sledeéi istu logiku, morati
prethodno da odgoveri na pitanje o postojanju dijalekticke raci-
onalnosti. A takav logi¢ki redosled u potpunosti se poklapa s
istorijskim. Sam razvoj dijalektike otvorio je pitanje istine o Co-
veku, omogudcivdi samim tim da se dode do potrebe za njenim
kritickim zasnivanjem.

2) FORMALNI I SADRZINSKI ASPEKT ISTINE

Problem istine o ¢oveku ne bi se medutim, za Sartra uopite
postavljao ako bismo se mogli zadovoljiti refenjem koje je pru-
zio klasiéni nemacki idealizam, posebno Hegel: Istina je Celina,
a na stanovi$te Celine moZze se ispeti samo onaj ko sebe postavi
na kraj vremena; sve bitno veé je dogodeno, totalitet sveta pre-
dodiv je Urhu, Biée i Znanje o Bicu identi¢ni su. Misao se tada
wvrada na sam pocetak svoga razvoja i putuje nazad (tj. napred)
ka svojoj osmatraénici, zajedno sa svojim predmetom. Tako ona
sagledava kretanje predmeta kao svoje vlastito kretamje, sled
kretanja u predmetu kao sled svojih vlastitih momenata.’ Istina
nije ni$ta drugo nego sama svest, ukoliko ona shvata svoju duZ-
nost kroz nuznost svoga predmeta, ukoliko se, dakle, »ona sé-
ma konstituie sebe sdmu kao apsolutno Znanje, u apsoluinoj
slobodi svoje neumitne nuznosti« (str. 121). Otuda dijalekti¢ka mi-
sao kod Hegela nema nikakve potrebe da podnosi dokaze o svo-
joj valjanosti: buduéi da je Bide identi¢no sa Znanjem i da je
samim tim Istina celina, ona se pokazuje »istovremeno i kao kon-
stituisana: u jednom istom kretanju ona podnosi njegov zakon
(zakon Bida) kao konstituisana i saznaje ga kao konstitui$uca«
(str. 122). Na taj nadin &itav Univerzum je oduhovljen, sve shvat-
ljivo, sve obja¥njivao, sve nuZno inteligibilno. Dijalektika je ne-
prikosnovena nadionalnost takvog Univerzuma.

Za Sartra problem podinje u samoj pocetnoj tacki: miko se
ne moze staviti ma kraj vremema, kretanje u Bic¢u nesvodivo je
ma kretanje misli. S odbacivanjem idealistickog refenja istina o
Coveku postaje problematiéna: buduéi da horizont Celine izmi-
¢e, mora se podéi od dinjenice da istorija nije zavr§ena (Marks bi
rekao: predistorija jo§ nije zavriena), da je ona u toku. A s dz-
micanjem Celine dovedena je u pitanje dalja kompetentnost di-
jalekti¢ke racionalnosti. Sartr u potpunosti prihvata Marksov
»ontoloski monizame, materijalisticku tezu prema kojoj se Bice
i Znanje ne mogu identifikovati. »Saznanje je modus Bica, ali u
materijalisti¢ko] perspektivi ne moze biti redi o tome da se Bice
svede na saznato« (str. 10). Sartr smatra da se Marksova onigi-
nalnost sastoji u tome »$to je on, nasuprot Hegelu, mnepobitno
ustanovio da je Istorija u foku, da Bice ostaje nesvodivo mna
Znanje, i §to je u isti mah hteo da ocuva dijalekticko kretanje
i 1 Bicu i u Znanju« (str. 121), Postoji za Marksa jedan »sektor«
Bida koji u svome kretanju premasa domet saznanja, koji tom
saznanju ontolofki »prethodi«; taj »sektor« mije ni$ta drugo do
sama ljudska delatnost shvadena u svojoj materijalnosti, mate-
rijalna egzistencija ¢oveka ili praxsis koji »premasa znanje dita-
vom svojom stvarnom efikasno$céu« (str. 122). Ako je, dakle, »Is-
torija u toku«, ako je u biti praxisa neprestano prevazilazenje
svakog dostignutog totaliteta, odigledno je da horizont Celine iz-
mide 1 da misao samim tim gubi onu perspektivu posmatranja
iz koje jedino moZe izgovarati istinu o svome predmetu, dokazu-
judi njegovu apsolutnu nuznost: »...ako misao nije vise celina,
ona ¢e prisustvovati svome vlastitom razvitku kao empirijskom
sledu momenata i ovo iskustvo izrudice joj (do)Zivljeno kao slu-
¢ajnost a ne kao nuznost. Pa i kad bi sebe samu shvatila kao di-
jalekti¢ki proces, ovo bi otkride mogla da zabelezi samo u formi
jedne proste ¢injenice. Utoliko pre, ni$ta joj me moZe dati za
pravo da tvrdi da se kretanje njenog predmeta podeSava prema

njenom vlastitom kretanju, niti da cna podeSava svoje kretanje
prema kretanju svoga predmeta« (str. 122).

Ako dakle, antropologija »ne treba da bude konfuzna gomi-
la empirijskih saznanja, pozitivnih indukcija i totalizujuéih tu-
madenja« (str. 10), smatra Sartr, ako ona ne Zeli da se odrekne
pretenzije ma apodikti¢nost svojih znanja, mora pronaci sredstva
za resenje nove antinomije koju je proizveo omtolodki (materija-
listicki) momizam svojim »sreénim ukidanjem dualizma misli i
Bica u korist potpunog Bica, dakle, Bi¢a shvadenog u njegovoj
matrijalnostic« (str 123): tu antinomiju otvonio je novonastali du-
alizam Bida i Istine. To znadi da antropologija mora saduvati
nesvodivost Bida na znanje, tj. nepredvidivost 1 »neuhvatljivost«
stalno izmicudeg praxisa, i istovremeno isporuditi razloge koji
de tu stvaralacku i transcendirajuéu delatnost udiniti nuznom i
razumljivom.® Sartr, drugim recima, sledeéi Marksa, Zeli da u
okviru antropologije oéuva »ontolo$ki monizame, ali se onda pos-
tavlja pitanje istinitosti i nuZnosti znanja koja se mogu steéi o
kretanju materijalnog biéa, nezavisnom od procesa saznavanja:
»ako saznanje ... treba da pusti Bide da se razvija prema svo-
jim vlastitim zakonima, kako izbedi da se procesi — ma kakvi
bili — me shvate kao empirijski?«’ (str. 122); a istovremeno, sle-
deci Hegela, on Zeli da zadr?i pravo na izgovaranje »ako ne, dois-
ta, cele Istine, onda bar totalizujuéih Istina« (str. loc, cit), ali se
onda postavlja pitanje stanovi$ta koje treba zauzeti da bi se jed-
nim jedinstvenim. zahvatom objedinile totalizacija koju vrdi mis-
ljenje i stalno izmidica totalizacija koja se vr$i u Bicu: »ako tra-
ganje za Istinom treba da bude dijalekti¢ko u svojim postupci-
ma, kako dokazati, ne padajudi u idealizam, da se ono pripaja
kretanju Bica«? (loc. cit.)

__Ovde je mesto da se raspravi ono $to sam nazvao »posred-
ni¢kom« ulogom Marksa u Sartrovom dijalogu s Hegelom. Dois-
ta, tako Marks govori o nuZnosti u istorijskom kretanju (»u
ljudskim stvarima«, kako kaze Sartr), on ne raspolafe sredstvi-
ma kojima bi tu muznost dokazao, niti su ta sredstva uopste u
vidokrugu njegovih interesovanja. Dva su nadéina da jedna dija-
lekticka misao dokaZe nuZnost svoga predmeta (a preko nje, kao
§to smo videli, i svoju vlastitu istimitost): ili da se stavi na sta-
noviste Celine, u tacku u kojoj se dovrsetak njegovog kretanja po-
klapa s dovrsetkom kretanja predmeta, te da se vrii na podeiak
svoga znanja, rekonstrui$udi zatim sledovanje njegovih momena-
ta kao nuino identiénih s unutra$njim kretanjem predmeta; ili
da strogo odredi domen onog podruéja stvarnosti unutar koga de
njeno vazenje i njena primena biti konstitutivni, $§to drugim re-
¢ima ne znaci ni$ta drugo do zahtev za preispitivanjem i aprior-
nim utemeljenjem granica mjenih vlastitih sazmajnih postupaka.
Buduéi da Marks svojim matenijalistickim monizmom odbacuje
prvu alternativu, a da mu kriticko preispitivanje dijalekti¢kog
metoda mnije mi na kraj pametf, treba li zakljuc¢iti da je on sebl
unapred oduzeo pravo da govori Istinu i u dme Isitne, da mu ne
preostaje nidta drugo osim relativizma i utvrdivanja mmnogih par-
cijalnih kontingentnih Istina?

. Na prvi pogled moZze izgledati paradoksalno, ali Sartr nala-
zi ne samo da na ovo pitanje treba odgovoriti negativno, nego
da stvari stoje upravo obrnuto: marksizam je »indépassable«
filosofija nadeg vremena, »istorijski materijalizam je jedina isti-
na Istorije« (str 118), on je »sopstveni dokaz u sredini dijalektié-
ke racionalnosti« (str. 134). Kako objasniti ovaj paradoks? Sta
Sartr ima na umu kada kaZe da »istorijski materijalizam ima to
paradoksalno svojstvo da je u isti mah jedina istina Istorije i
potpuna indeterminacija Istine«? (str. 118)

Pre svega, treba upozoriti na quaternio terminorum na kome
se zasniva ovaj »paradoks«: oligledno je da reé »istina« napisa-
na malim slovom mema za Sartra isto znatenje kao i re& »Istina«
napisana velikim. To da je istorijski materijalizam jedina istina
istonije treba da ukaZe ma njegovu materijalnu sadriinu, tj. ma
»sadrzinsku« stranu Istine: »Marksizam, to je sama Istorija ko-
Ja stice svest o sebi; ako on vredi, vredi svojom materijalnom
sadrzinom koja nije u pitanju i koja ne moze biti dovedena u
pitanje« (str. 134) Istina pisana velikim slovom odnosi se, pak,
ma formalne uslove koje treba isporuditi da bi njen sadraj do-
bic svoj temelj, zasnovanost i nuznost. To da je istorijski mate-
rijalizam potpuna indeterminacija istine znadi da je »ta totalizu-
juca misao zasnovala sve sem 'svoje vlastito postojanje... dru-
gim reCima, ne zna se $ta za marksistickog istoricara znadi go-
voriti istinu. Ne zato $to je sadrzaj njegovih iskaza lazan, daleko
?ils)toga; nego zato §to on me raspolaZe znadenjem: Istina« (str.

Sada je otigledno §ta Santr stavlja sebi u zadatak. On Zeli
da pruzi marksizmu kao Zivoj, nepremasivoj filosofiji naseg vre-
mena Cvrste filosofske temelje, §to ée wedi da ma formalnom pla-
nu pokaze i dokaZe nuinost materijalne istine koju on sadrii u
sebi. Videli smo zasto dijalektika kod Hegela nije morala da
dokazuje svoju vrednost; ona to mije morala da ¢ini ni u Mark-
sovo vreme, jer je u isti mah bila i kretanje misljenja i kretanje
njenog predmeta, naime, dru$tvenog praxisa: buduéi istovreme-
no 1 praxis 1 misao proletarijata, ona je posredovala u postaja-
nju-svetom filosofije, ona je bila istinski agens menjanja sveta.
Upravo u toj delotvornosti sastoji se sadrzinska istina marksiz-
ma: Sartr bezuslovno prihvata da je borba klasa osnovni pokre-
tac istorijskog razvoja, i da je potladena, eksploatisana ~klasa
onaj negativni, pokretatki moment totalnog dijalekti¢kog kreta-
nja. Medutim, smatra Sartr, u nade vreme u rukama savremenih
marksista dijalekti¢ka misao prestala je da bude izraz dijalekbic-
kog praxisa, njeni saznajni instrumerdi su okamenjeni, sklero-
tizovani. Marksisti¢ka teorija prestala je da izraZzava marksistié-
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ku praksu, ili, taénije, u vreme staljinizacije rrazdvajanje teori-
je i prakse imalo je za rezultat pretvaranje ove poslednje u em-
pirizam bez principa’ a one prve u &isto i zamrznuto znanjec
(str. 25). Ovakvo stanje, smatra Sartr, zahteva korenit zahvat u
sime saznajne instrumente dijalekti¢kog misljenja, §to drugim
redima znaci da bi »Zivi, heuristi¢ki« marksizam morao da »iz-
vutee na videlo one formalne veze uzajammosti, prisutne ali zap-
retene u njegovoj materijalnoj sadrzini. »... Od Marksa naova-
mo, dijalekti¢ka se misao vide zanimala svojim predmetom nego
sobom samome (str. 10), kaze Sartr. Medutim, trenutak je da
se ona pozabavi sobom ako Zeli da zadrZi legitimno pravo na
bavljenje svojim predmetom. Bududi da se savremeni marksi-
zam mne odluduje na takav korak (a jo$ manje uvida njegovil
neophodnost), potrebno je da lek za njegovo ozdravljenje dode
spolja’ Uskoro ¢emo &ak videti da Sartr smatra da ova izletu-
juca intervencija nuzno mona doci spolja. v No, sada je od inte-
resa zakljutak da dijalektika danas — i to upravo danas — mo-
ra dokazati svoju vrednost. Odbijajuéi da se pozabave saznaj-
nim instrumentima dijaleleti¢kog misljenja, marksisti su, s jedne
strane, nelegitimno prodirivali domen njegove primene, prisilja-
vajuéi ga da »saznaje« i u podru¢jima koja prevazilaze njegove
sposobnosti (dijalektika prirode ili transcendentalni materijali-
zam), a s druge, sklerotizovali i shematizovali njegovu priment
u onim podruéjima u kojima ono jedino ima heuristi¢ku vred-
nost (ljudska istorija). U obe ove tatke Sartr Zeli da posreduje
»ozdravljenju« marksizma, smatrajudi da ée i jedan i drugi sim-
ptom bolesti biti odstranjeni jednim jedinstvenim zahvatom;
jer ako je dijalektika, kao $to smo videli, istovremeno kretanje
i u bicu'i u znanju (»dijalekticko saznanje jeste u stvari sazna-
nje dijalektike, str, 119), onda kritikovati instrumente dijalektic-
kog saznanja znafi isto Sto i omediti u stvarmnosti (Bi¢u) polje
njegove primene, i obrnuto. Ako, pak saznanje o tom sektoru
stvannosii treba da bude istinito, a da se pri tom izbegne idea-
listi¢ko redenje (ako, naime, treba da bude moguéno da se dija-
lektidkom kretanju Bida koje mu meprekidno izmi&e), onda dija-
lektika kao kretanje saznanja mora pokazati nufnost dijalektike
kao Lkretanja svoga predmeta (» ... nuznost treba da bude pod-
nesena u Bidu da bi bila priznata u razvoju znanja«, str. 121), a
to je isto §to i zahtevati od dijalektike da a priori odredi grani-
ce svoje primene i svoga vaZenja.

Sartr, dakle, veruje da ¢e_ otkrivanjem sunutradnjih  veza
uzajamnosti« skrivenih u sadrZinskoj, materijalnoj, prakticnoj
istini marksizma, otkriti i ono podrucje stvarmosti unutar koga
¢e dijalektitko misljenje tu istinu modi da zasnuje kao muznu,
i da ¢e samim tim pruZiti realnu osnovu za prevazilazenje dua-
lizma Biéa i Istine, mastalog ukidanjem idealistitkog dualizma
Bic¢a i Znanja. To njegovo uverenje autorizuje nas da veé sad, pre
nego §to predemo ma konkretizaciju iznesenih stavova, podvuce-
mo »posrednicku« Marksovu ulogu u Sartrovom »dijaloguc« s He-
gelom. Kratko receno, polazedi od jednog Marksovog stava koji
prihvata bez ograda (Bice, tj. materijalna egzistencija, tj praxis,
nesvodivi su na Znanje, praxis premada Znanje Citavom svojom
stvarnom efikasnoscu), Sartr Zeli da pokaze da je moguce zadr-
sati dijalektii¢ko kretanje i u Bi¢u i u Znanju, a da se istovre-
meno previada Marksov dualizam Bica i Istine. Ili, taénije: ako
ie Marks prakti¢no izmakao tom dualizmu jer je u njegovo vre-
me dijalektika mogla biti nosilac Istine buduéi istovremeno 1
teorija i praksa »klase u usponuc, U Nase vreme pokazuje se nuz-
nim da se taj dualizam prevlada i teorijski (bududi da dijalektic-
ka teorija vise ne izraZava pmksu_prolveba:rl_]_ata). Drugim recima,
ako se dijalekticka misao zaustavila, ako vise me razumeva kre-
tanje svog vlastitog predmeta, treba pokazati da je oma dpak u
stnju da stice objedinjavajuca saznanja, i da uz to podnese ra-
un o njihovoj istinitosti. Posredstvom l\q?mksovpg_m-aben-yahs}'-m;
kog monizma i njegove praktiéne, sadrzinske isting, Sartr Zeli
da pokaie — u protivstavu prema Hegelu — da antropologija
moze isporuditi jednu Istinu o coveku, a da pritom izbegne idea-
listicko identifikovanje Saznanja i Bica.

3) DITALEKTIKA PRIRODE

Iz ¥elje da po svaku cenu saduvaju monizain, marksisti su,
smatra Sartr, propustili da uote da je dijalektika u Marksovoj
upotrebi bila monisti¢ka samo u nazna¢enom _prakti¢nom smis-
lu. Napustivéi s idealizmom i perspektivu totaliteta, koja je dija-
lekti¢koj misli obezbedivala istinitost kao bitno identi¢noj s
kretanjem mjenog predmeta, oni mnisu videli drugadije reSenje
nego da u novim okolnostima izgubljeno §to pre vrate »zaobilaz-
nime« sredstvima. Rezultat ove Zurbe, smatra Sartr, jetste ponov-
no wvaskrsavanje starog dogmatskog dualizmac (str. 123.), zapa-
danje u idealisticke identifikacije Biéa i Znanja u ime dijeg se
ukidanja krenulo u materijalisti¢ku obnovu.

Za Sartra nema nikakve sumnje da je straganje« za izgub-
ljenim totalitetom otpotelo veé¢ s Engelsovim pokusajem da
ljudsku istoriju smesti u totalitet prirodne istorije, da onu pr-
vu shvati samo kao jednu od specifikacija dijalektickog kreta-
nja ove poslednje. Iako se s dosta sigurnosti moze utvrditi da je
Marks u velikoj meri bio saglasan s tim Engelsovim poduhvatom
(ili bar nije imao nidta protiv njega),* on je u osnovi imao sas-
vim drugadiju koncepciju ¢ovekovog odnosa prema Prirodi.” Ako
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se 1 dopusti njegova nedovoljna teorijska sigurnost u pogledu
odredivanja podruéja primene i delotvornosti dijalektike, imamo

vise nego dovoljno dokaza da se on njome prakticno sluzio is-
klju¢ivo u svrhu objaSnjavanja drustveno-istorijskih kretanja.

. Kada se ima na umu ta praktiéna delotvornost koju dijalek-
tika ima u Marksovoj upotrebi, jasno je da Sartr svojom konsta-
tacijom: »Teorija saznanja oslaje slaba strana marksizma« vise
cilja na marksiste nego na Marksa. Podetni Sartrov problem ve-
zan je za pitanje o statusu dijalekti¢ara prirode, koji se »preba-
cuje« u perspektiva »objektivnog pogledac, na jedno desituirano
stanovi$le koje podrazumeva dovrsenu totalizaciju temporal-
nosti® i predoceni totalitet materijalnih cinjenica. Kada Engels
kaze da »najopstije zakone prirodne istorije i dru$tvene istori-
je... mofemo svesli na tri osnovna zakona: zakon prelaZenja
kvantiteta u kvalitet i obrnuto, zakon uzajamnog prozimanja
suprotnosti i zakon negacije negacije«; 1 kad zatim zamera He-
gelu $to je, otkrivéi ove zakone, hteo da ih nametne prirodi i
istoriji, umesto da ih iz njih dedukuje, $ta on drugo c¢ini do isto
ono §to prebacuje Hegelu? StaviSe, smatra Sartr, dok Hegel ima
jasno definisanu poziciju totaliteta, odakle, iz koje perspektive,
s koga stanoviSta on propisuje prirodi i dru$tvu univerzalne di-
jalekti¢ke zakone?

Sartr nalazi da se iza »desituiranog pogleda« dijalekticara
prirode krije jedna apriorna konstituiSuca svest koja preuzima
ulogu apsolutnog duha, Boga, ili »nepokretnog« pokretaca« Cita-
vog komi¢kog kretanja. »U tom shvatanju Covek se vraca u Pri-
rodu kao jedan od njenih predmeta i razvija se pred nasSim
ofima saobrazno zakonima Prirode, §to ¢e reéi kao cista mate-
rijalnost upravljanja zakonima dijalektike... Ovaj materijalizam
spoljadnjeg namedée dijaleltiku kao eksteriornost: Priroda cove-
ia nalazi se izvan njega u jednom apriornom pravilu, u jednoj
vanljudskoj prirodi, u jednoj istoriji na ¢ijem su pocetku magli-
ne... Sve uvek upucuje na totalitet prirodne Istorije, a ljudska
istorija je samo jedna njena specifikacija« (str. 125). Posto je
tako apriori afirmisala racionalnost sveta, ova univerzalna kon-
stituigica svest (s kojom se identifikovao dijalekticki materijali-
zam) odreduje sada svetst pojedina¢nih ljudi kao konstituisanu,
kao prost odraz (str. 31), kao produkt svog vlastitog kretanja.
»Tako se matrijalista« veli Sartr, »prevaziSavsi svaku subjektiv-
nost i izjednacivéi se s ¢istom objektivnom istinom, Seta svetomn
predmeta nastanjenim ljudima — predmetimac.”

U ovom trenutku, medutim, status dijalektickog materijaliste
kao »eksperimentatorac koji se stavlja izvan »eksperimentalnog
sistema«, postaje sasvim proziran i njegovo se lukavstvo lako
otkriva. S jedne strane, on postavlja sebe kao univerzalnu kon-
stituiducéu svest; s druge pak strane, njegova pojedina¢na ljudska
svest produkt je i pasivna, usporena posledica delatnosti iste te
univerzalne svesti. »Kako prihvatiti to udvajanje li¢nosti? Kako
¢ovek izgubljen u svetu, prozet apsolutnim kretanjem koje mu
dolazi od Celine, moZe istovremeno biti i ta svest, sigurna u sebe
i u Istinu?c (str. 126)

Tako se ispod monisti¢kog plasta dijalekticaru prirode ipak
potkradaju »dve misli od kojih nijedna ne dospeva do toga da
misli nas, niti sebe: jer jedna, koja je pasivna, prihvacena, ispre-
kidana, dr7i za sebe da je jedno saznanje, a u stvari je samo us-
porena posledica spoljnih uzroka; a druga, aktivna, sinteticka i
desituirana, ne zna za sebe i u potpunoj nepokretnosti promatra
jedan svet u kome misao ne postojic (str. 127). Nijedna od ove
dve miski mije dijalekti¢ka, pa se one, prema tome, zakljutuje
Sartr, nikakvom dijalekti¢kom teorijom odraza ne mogu pove-
zati. Svet koji se »otkriva sam od sebe i ni za koga« nije dijalek-
ticki svet; saznanje kao odraz, kao konstituisana i apsolutno us-
lovljena svest postaje samo predmet saznanja za univerzalnu
svest koja je konstituife. Tako dijalekti¢ar najpre samog sebe
konstitui§e kao univerzalnu konstitui$ucu svest, a zatim svoje
vlastite »odraZene«, konstituisane misli proglasava za samu Isti-



nu Bica, onakvu kakva se ona ukazuje onoj univerzalnoj svesti.
Sartr zakljuCuje: »Posledica toga jeste zapadanje u puni dog-
matski idealizam«" i(str. 166).

U citiranom Engelsovom tekstu prisutna je, medutim, jo$
jedna tendencija dijalektike prirode, nista manje karakteristic-
na. Ako se ostavi na stranu Engelsova sterminoloska« nesigur-
nost,” uodava se njegovo nastojanje da univerzalne dijalekticke
zakone indukcijom, dakle empirijski, izvede iz kretanja prirode;
ali, §ta je onda ostalo od dijalektike, pita Sartr. »Engelsova zab-
luda... sastojala se u tome $to je verovao da svoje dijalekticke
zakone moze da izvuce iz prirode pomocu nedijalektickih postu-
paka: poredenja, analogija, apstrahovanja i indukovanja« (str.
130). Osim toga, zakoni dobijeni ovim pozitivistickim metodama
mogu biti samo slucajni zakoni, »Cinjenice bez saznatljive nuz-
nosti«, »za koje se moze reéi samo: tako je, a ne drukéije« (str.
128), no koje ce na viSem stupnju znanja svakako biti prevazide-
ne. Medutim, da bi ostao dijalekti¢ar, da ne bi potonuo u cisti
empirizam i pozitivizam, materijalista jo§ jednom mora poteg-
nuti za totalitetom; bududi da se svet ipak jo$ razvija i da doista
niko ne moze stati na kraj vremena, on se ponovo »udvaja« i
postaje univerzalna kosntituisuca svest, Duh koji vidi dijalektiku
kao zakon sveta (str. 125) i koji sa svoje metafizicke distance is-
porucuje tim zakonima apriornu izvesnost. To je upravo ono na
Sta je mislio Sartr kada je dijalekticki materijalizam definisao
kao »metafiziku prikrivenu pozitivizmoms."”

Prema tome, kojim god putem da krene u traganju za uni-
verzalnim dijalektickim zakonima Prirode, dijalekticki materija-
lista prekoracuje granice svojih saznajnih sposobnosti. Vise je no
ocigledno da on ne raspolaZze nikakvim valjanim sredstvima ko-
jima bi dokazao postojanje dijalektickog kretanja u predmetima
tih zakona (str. 125). Drugim rec¢ima, veli Sartr, »U prirodi nala-
zimo, u stvari, samo onu dijalektiku koju smo u nju stavili« (str.
127). Jedan zakon jeste zakon samo utoliko ukoliko je saznat, a
za saznanje je potrebno aktivno ude$ce ljudske svesti® A upravo
tog neophodnog agensa hocde da se oslobodi teorija odraza.” Is-
tina je da je ljudska svest s jedne strane strogo uslovljena sve-
tom, ali ona je istovremeno i saznanje sveta. Desituirani dijalek-
ticki materijalista, koji trazi dijalekti¢cki Um u Priredi, gubi sva-
ki racionalni oslonac: »Kako god da se uzme, transcendentalni
materijalizam dovodi do iracionalnog: ili otklanjajuéi misao
empirijskog ¢oveka, ili stvarajuéi jednu noumenalnu svest koja
namece svoj zakon kao hir, ili otkrivajuci u Prirodi 'bez spoljas-
njeg dodatka’ zakone dijalekti¢kog Uma u obliku sluéajnih &inje-
nica« (str. 128). ‘

Citav postupak dijalekti¢ara prirode svodi se tako na dvost-
ruki proces: najpre se objektivitetu pripise sposobnost samostal-
nog, od svesti nezavisnog kretanja koje se upravlja prema univer-
zalnim dijalekti¢kim zakonima (¢ime se obezbeduje materijalis-
ticka polazna tacka), a zatim se saznanju (tj. svesti) oduzima sva-
ka aktivna uloga i ono postaje prosti odraz tog, za njega, spo-
ljSnjeg procesa. Bududi da se bice razvija prema svojim sopst-
venim zakonima i da mu u tome razvoju nije potreban nikakav
»spoljni« dodatak u vidu »subjekta« saznanja, u stvari »konkret-
nog, Zivog €oveka sa njegovim ljudskim odnosima, njegovim is-
tinitim ili laZnim mislima, njegovim aktima, njegovim stvarnim
ciljevima« (str, 125), nisu vi§e potrebni, ¢ak ni mogudi, nikakvi
kriterijumi Istine i izvesnosti, temelji na kojima bi se gradila
kuca Znanja. Na taj nacin dijalekti¢ki materijalisti u ime moniz-
ma potpuno iskljucuju svest iz sveta. »Tako Istinu mogu da za-
mene Bicem«, kaZe Sartr, »strogo uzev, nema vide saznanjac
(str. 123). Postoji samo totalitet materijalnog bica koji u svome
kretanju guta ¢itav univerzum, pa i samu ljudsku svest koja nije
nista drugo do »usporena posledica« njegovog delovanja. Ovako
redukovana, svedena na ¢&ist pasivni psihofizi¢ki realitef, potpuno
u'slovl_]en‘ eksteriorno$cu, ova svest sada predstavlja sebe kao no-
sioca Istine Bica. »Tako, kao nosilac Istine, misao zadobija sve
ono $to je na ontolodkom planu izgubila propaséu idealizma: ona
dobija dostojanstvo norme znanja» (str. 123). A time je i stvarni
dualizam Bica i Istine, impliciran resenjem ontolotkog monizma,
prevladan samo prividno — ukoliko je uopste zgodno upotrebiti
glagol »prevladati«, jer je ofigledno, smatra Sartr, da nas ovaj
novi dogmatizam vraca na premarksisticki stupanj. ’

Ako, medutim, dijalektika treba da bude jedna racionalnost, je-
dan Um, ako, dakle, treba da bude »dvostruko kretanje u Saz-
nanju i u Bicu« i »pokretna relacija izmedu njih« (str. 10), o&i-
gledno je treba traZiti na drugom mestu, »tamo gde se ona moze
videti« (str. 130), kaZe Sartr. Nikakvim spolja¥nim zakonodavst-
vom ne moZe se zasnovati dijalektika kao racionalnost sveta.
»Eksperimentator« mora biti situiran unutar »eksperimentalnog
sistema«, $to znaci da on u istraZivanju mora krenuti od svog
vlastitog »eksperimentalnog« praxisa. Jedini, pak, »epksperimen-
talni sistem« unutar koga se dijalektika moZe zasnovati kao ra-
cionalnost jeste podruéje ljudske Istorije, dakle, ono podrudje
stvarnosti unutar koga praxis eksperimentatora frpi zakon spo-
ljadnjeg kretanja u istoj onoj meri u kojoj ga i izgraduje.

Osnovni, dakle, rezultat dobijen razotkrivanjem postupka ko-
jim dijalekticki materijalista Zeli da nametne dijalektiku Priro-
de kao univerzalnu racionalnost sveta, kao spoljasnji konstitui-
suéi Um, jeste saznamje da se ljudska dstorija ne moZe posmat-
rati kao sastavni deo prirodne Istorije i, osim toga, da se dija-
lekticka misao moZe zasnovati kao racionalno saznanje sveta

samo pod uslovom da otkrije dijalektiku kao racionalnu struk-
turu istorijskog kretanja, $to drugim reéima znadéi da dijalekti-
¢ar mora biti situiran unutar onog polja koje svojim praxisont
totalizuje i koje njega totalizuje, da bi njegova saznanja zadrZala
dijalekti¢ki karakier. Ako to polje jedino moZe i mora biti polje
ljudske Istorije, ukazuje se s punom oéigledno$¢u potreba za
refenjem dualizma Bida i Istine, tj. potreba za odredivanjem us-
lova pod kojima de biti mogude da se totalizujuce kretanje mis-
ljenja pripoji izmi¢ucoj totalizaciji koju vr$i istorijski praxis.

Iskljucenje podrudja prirode iz polja kompetencije dijalek-
titke racionalnosti (tj. napustanje sna o jednom transcendental-
nom Umu koji apriorno konstituide dijalekti¢ke zakone po koji-
ma se upravlja kretanje prirode)” jeste prvi kriti¢ki korak na
putu odredivanja tih uslova.

NAPOMENE:
! Skraéen naziv Sartrove knjige Critique de la raison dialectique, Paris 1960.
2 8tr. 9. Oznake strana iz Critique bi¢e ubuduée navodene u samom tekstu,

3 »Jedina teorija saznanja koja se danas mofe prihvatiti jeste ona koja se

zasniva na istini mikrofizike — da je eksperimentator sastavni deo cksperimen-
talnog sistema« (str. 30). %

4 Op. cit. 218.

5 »...0n (Hegel) najpre veruje da se postavio na pocetak kraja Islc‘u‘ijc, .
u onaj trenutak Istine koji predstavlja smrt. Vreme je da se sudi_ posto zatim
nista nece doéi da dovede u pitanje filosofa i njegov sud... Tako je totalizacija
dovricna, preostaje da se povude crta . .. ali, osim toga — i marodito — kretanje

Bida neodvojivo je od procesa Saznanja. Dakle... znanje o Drugom (objekt,

svet priroda) jeste znanje o sebi, i obrnutoc (str. 120).

¢ Preciznije bi bilo reéi »inteligibilnome«, ali stvarno znalenje te refi ne mo-
7e biti do kraja shvaceno dok se ne podnese radun o distinkeiji koju Sartr pravi
izmedu razumevanja i intelekcije.

7 Bududi da je joi od Kanta jasno da jedan empirijski proces nipoSto ne
moZe biti prikazan kao nuZan.

# Odnosi se na praksu birokratija socijalistickih zemalja.

9 »Diogen je dokazivao kretanje koradajudi; ali 3ta bi utinio da je trenutno
bio paralizovans, str.

Vv, str.

I Sartr navodi jedno mesto kod Marksa, za koje se ne moZe talno utvrditi
odakle potie zbog njegovog nurednog operisanja fus-notama. To mesto, citirano
i u Matérialisme et révolution i u Critigue, a u ovom poslednjm spisu cak i bez
navodenja izvora, glasi: »Materijalisticko shvatanje oznadava jednostavno shvata-
nje Prirode takve kakva ona jeste, bez ikakvog Sl"OlﬂJeE dodatka.x T porecil svih
napora, nije mi poslo za rukom da bilo gde kod Marksa pronadem tu reCeni-
cu. Ostao je bezuspeian i poku$aj da se ona pronade i u nekom od Engelsovih
spisa. Sartrov navod iz Matérialisme et révolution na str. 141 (K. Marx, F. En-
els: Ocuvres complétes, Ludwig Feuerbach, t. XIV, p. 651) izgleda da je neta-
an, jer ma naznadenom mestu e retenice nema. (Navedenim podacima treba do-
dati jedno misteriozno »Edition russe«.)

12 Na tu koncepciju upucuje i sim Sartr u produZetku gore navedene fus-note
iz Mat. et rév., nazivajuéi je »mnogo_dubljom i bogatijom koncepcijom objekti-
viteta«. Marks ima uvek pred oima Prirodu isposredovanu ljudskim radom, §to
se najbolje moZe videti u Uvodu za Nemacku ideologiju, a i na bezbroj mesta u
Kapitalu.  Upravo takva, humanizovana Priroda madi ¢e se u srediftu intresova-
nja Critigue. Cini se da je Sartr prenaglio i pao u protivuretnost, prebacujudi
Marksu slabavo« postavljenu teoriju saznanja, iako ga drugde opravdava navede-
nim prakti¢nim razlozima i za nade vreme rezervie legitimnost njenog dijalek-
ti¢kog zasnivanja,

13 Ovu_totalizaciju temporalnosti, koja je vezana za kraj vremena i Istorije,
treba razlikovati od totalizacije temporalnosti koja se vrii unutar Istorije.

14 Matérialisme et révolution, str. 141. — Tsta ova recenica nalazi se i u
Critigue, str. 31, osim §to umesto »materijalista« stoji_»on« (odnosi se na Marksa,
povodom njegove citirane refenice) i umesto »prevaziSavdix (ayant dépassé) stoji
»odstranivii« (adant dépouilld). Uopite, &itava argumentacija iz onog ranijeg Spi-
sa prenesena je s malo izmena (i ¢ak skracena) u ovaj potonji.

15 Najvedi deo spisa Matérialisme et révolution posvecen je dokazivanju teze
da »materijalizam, Zele¢i da bude dijalekticki, prelazi u idealizame« (.s'tr_. 166), ili,
kako s kaze u Critique, »da mnije dovoljno raspravljati o re¢i 'materija’ da bi se
predotila materijalnost kao takva«, jer, maime, »postoji jedan materijalisti¢ki ide-
alizam koji je u osnovi samo rasprava o ideji materije« (str. 126).

16 Sartr s pravom primeéuje: kako bi se mogli dedukovati univerzalni zakoni
iz jednog skupa posebnih zakona?

17 Mat. et rév. str. 140.
8 yZakon ne stvara sam od sebe saznanje zakona« (str. 127).

19 Cf, Marxisme t_existentialisme, controverse sur la dialectique, Plon, Paris
1962, str. 39. (diskusija Ro¥e Darodia): »Ovaj izraz (odnosi se na »odraz«), pod
uslovom da se oslobodi pojednostavljujuce slike ogledala, savrdeno je opravdan,
jer bez ikakvog ambigviteta podvladi materijalisticki karakter doktrine: on is-
kljutuje svaku koncesiju idealizmu, pozitivizmu, agnosticizmuc. Takode: Pojam
odraza, ako veé nipoSto mne definife zakone svesti, nedvosmisleno _definiSe njenu
prirodu, koja proistite iz fundamentalne i_neopozive teze materijalizma: priori-
iet materije na sve¥céu« (diskusija Zan-Pjer Vidijea). Karakteristian je osvrt Zana
Ipolita ma ViZijeovu diskusiju; »Sluajuéi Vifijea ... imao sam utisak kao da ¢&i-
tam Hegela, kao da se marksistiCka revolucija uopste nije dogodila« (str. 85—386).

2 Postoji veliko nerazumevanje Sartrove teze da ideja o jednoj eventqa!noj_
kasnijoj dijalektici Prirode na dana¥njem stupnju nadih znanja ne moZe biti ni
dokazana ni opovrgnuta, da prema tome moze biti »predmet jedne metafizitke
hipoteze«, (U svakom sludaju, ova teza je jedina novost Critique uodnosu na ar-
gumentaciju iz Mat. et. rév.) Na primer, Rejmon Aron smatra da ta teza proti-
vuredi osnovnom Sartrovom ontolotkom nadelu da se dijalektitke veze uspostav-
ljaju samo delatnod¢u svesti, te da utoliko u prirodi ne mo¥e biti vide dijalek-
tike do onoliko koliko smo u nju sami stavili (v. R.A., op. cit., str. 155). Medu-
iim, ako se dopusti kao mogude da de jednoga dana nada Znanja toliko uznapre-
dovati da ¢e omoguéiti razumevanje svih procesa u Prirodi, ofigledno je da bi
sve dijalektitke veze u Prirodi bile otkrivene, dakle, stavljene u mju delatno$éu
svesti. Najvise $to Sartr tvrdi sledeée je: mi danas nmemamo sredstva da doka-
Jemo &ak ni to da je takav stupanj saznanja za nas nemtogué. Utoliko dijalektika
Prirode ostaje predmet jedne meefafizicke hipoteze. U ovakvom stavu ne primecu-
je se nikakva protivureénost s osnovnim Sartrovim ontoloSkim nadelom.
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