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»Ja nastajem u dodiru sa Ti; postajuci
Ja, ja govorim Ti. Sav stvarni Zivot je
susret.«

Martin Buber: Ja i Ti. Kultura, Beograd,
biblioteka »Zodijake, 1977, str, 34.

Odnosnu antropologiju Mantina Bubera, njegov pristup cov-
jeku kao odnjosnom bi¢u moZemo promatvati i analizirati s tri
aspelkita: prvi je Odnos (Izmedu, Susret), drnugi je nade Ja, a tre-
di je Drugi pokraj mas. Svifiet odnosa, isvijet maseg Ja i svijet
Drugoga pokralj nas su tri stvarnosti koje mas oknuzuju, u koji-
ma zivimo. Kwalitetl naSeg Zivota owvisi upravo o onome $to se
dedava u navedenim trima istvarnostima. U nalem izlaganju ido-
dati demo tome jo§ meke Buberove misli lo magonu i braku, tj.
o selkisualnom i bra¢nom Zivopu. Uz Karla Marxa' i Tvana Boszor-
menyi-Nagya’, Martin Buber je treci autor na kojega sam naiSao
da eksplidite govori jo odnosnom: covjeku, o fovjeku kao lodnos-
niom isistemu, kao u odnosa, kao samom odnosu. To je ono
$to me pmivuklo mislima tog (filosofa, bez obzira ma lzvori$te
njegovog filosofskog razmiljanjia koje svoje korijene wuce iz
zndovsko-religiozinog Zivotnog mazora. 'Ono gdje se Karl Marx i
Mantin Buber sastaju, gdje dolaze nekako ma zajedni¢ki teren,
jeste upravo Sovjek kao odniosno bice, kao bice odnosa’. Tu nai-
lazimo na mjihovu slicnost, na njihovo zajednitko razmisljanje,
bez obzira na (potpuno razlitita ishiodista, pa i priliéno razlidite
zaklljucke, ciljeve mjihova misaonog puta. Mogli bismo kazati da
se oni sastaju negdje u sredini sviojih razmigljanja, tj. na (tlerenu
Covijelkia kao takviog.

Odnos, Izmedu, Susret

»U potetku je odnos«'. »Skilonost prema odnosu je izvorna ...
Sklonjost za odnos je ono itno, poput otvorene Sake u ko-
ju se Sduduruje pantner... U poletkiu je odnos — kao kategori-
ja bica, kao spremmost...«* »Neposredan odnos ukljucuje reci-
procno 'djelovanje ... Odnos je reciprotnost.«’ Prije svega, izme-
du svega i makion svega je odnos kao spremmost, weciproénost i
kategorijia bi¢a. Cowjek (je odnos (kategorija bica) kao sprem-
nost za dnugoga li kao reciprocnost 15 drugim. To je bitno u de-
finiciji Covjeka kao odnosnog bica. Po tome je Coviek Cowviek i
tim wiSe Cowjek dim wie ima w sebi te spremmosti i tog recipro-
citeta. Covjeka me Cini ¢ovjekom it toliko njegov razum, niti
toliko mijegovio znanje, koliko njegova spremmnost da stupi u od-
miose s dnugimia oko sebe. Cowvjeka dini ¢ovjekiom odnos. Covjek
je odnosno bice i samo kao takvo je Covjek. Nauka o Sovijeku je,
zapravo, nauka 0 njegovim odnosima. 'Odnos je muzno obosfra-
na alktivnost, obostrano kretanje, obostrani angazmain, obostra-
na spremnost, obostrano zadovoljavanje potreba, oblus_ltx_'ar,ryo prib-
lizavanje sebii preko drugoga. Samo takav odnos &ini Covieka
Covljeleom.

Prema Buberu, dovjjek mioZe stupiti u odnos s privodom, lju-
dima i duhovinim bidima. U prvom je slucaju odnos »zatammijein
i medzrecive, m tredem wobavijen maglome, (& samo 1 drugom »oce-
vidan i dzrecive’. Coviek (e Covjeku majadekvatnifi odnosni obje-
kit. S ljudima se mioze ostvaniti najintenzivniji oblik odnosa.
Spremmnost, obostranost i izrecivost odnosa tu se mogu najbolje

realizirati, Covjek je covjeku odnos a ne wvuk, spremnost za od-
nos a ne pasivno i oprezno cekanje, obiostranost a ne egoisti¢na
usmjerenost na sebe, izrecivost a me zlokobna $utnja. Covjek ost-
varuje i dokazuje sebe kroz lodnos, kroz spremnost za odnos,
kroz obostranost odnosa. Ljudski govor je potvrdivanje i osvjes-
cavanje (tog odnosa. Ljudski govor utoliko je ljudski, ukoliko je
dijialog, a wtoliko je dijalog, ukoliko se krede u okvinima obo-
stramiog odniosa.

Buber naglasava da treba razlikovati odnos od wsaznavanja
i iskori$tavanja«. Ovo dnugo w»se razvija kod Sovjeka nafjée$ée
utroSkom ljudske snage za 'odnos — snage koja jedino dowvjeku
omogucava da duhovno Zivic.! Na drugom mjestu dodalje: »Funk-
cija saznavanja i upotrebe razvija se wedinom trosenjem relacio-
ne snage covjeka«.” Saznavanje, iskoriStavanje i upotreba sadi-
njavaju takozvani upotrebmi, funkcionalni, instrumentalni nadin
odnodenja prema okolini, u kojemu sve okio sebe upolrebljava-
mo, klasificiramo, analiziramio, dnterpretiramo. U takvom se
odnosu me susreéemo s diugiim, nego upotrebljavamo, iskoridia-
vamo dnugoga. Tu dominira upotreba la ne susret, iskoriStava-
nje drugoga a ne odnos s dougim. Takav upotrebni, funkcional-
ni, ingirumentalni, »neodnosni« covjek, ili, kako ga Buber nazi-
va, samovoljni Covijek, »ne vjeruje miti susreée. On ne poznaje
povezanost, on poznaje samo groznidavi spoljasnoli svijet 1 svoje
grozni¢avo zadovoljstvio kad- sipotrebljava taj isvijet. Dovolino je
upolirebi dati neko antitko ime i ona veé zauzima mjesto medu
bogovomi. Kada on weli Ti, on misli: Ti koje sam lkadar da
upotrijebim, a ono $to maziva svojom sudbinom, jeste samo op-
rema i sankcija mijeggove sposobnosti iskori$tavanja.<® Potrebno
je naglasiti da se energija  za upotrebni odnos prema ljudima
tro§i na radun lenergije za pravi odnos s ljudima. To bi, drugim
nije¢ima znacilo da je upotreba ljudi obnnuto proporcionalna od-
nosu s ljudima. Cim mnetko ljude vi$e upotrebljava, to je manje
u odnosu s mjjimia. Updireba i odnos su dvije veli¢ine koje se ne
mogu uporedo rasti. Kako (jedna raste, tako druga pada. Koliko
se wise energije tro$i na jednu, ostale manje za drugu. To je
smisao Buberove recenice da se saznavanje i upotreba razvijaju
»trofemjjem relacione snage ¢ovjekax.

Za Bubera »duh niijje u Ja, ved izmedu Ja i Ti. On nije poput
krvi koja kola u tebi, nego poput zraka u kojemu dides. Govijek
Zivi u duhu, kada je kadar da odgovara svojem Ti. A o e ka-
dar ako u odnos stupa cjelim svojim bicem. Jedino je zasluga
njegove snage za odnos da je kadar da Zivi u duhuc.! To Izmeiu
Je, zapravo, stvanni svijet u (kiojemu Zivimo, u kojemu smo sret-
ni ili nesretni, zadovoljni ili nezadovoljni. 'O kvaliteti lbog Izme-
du ovisi i naa wvlastita liéna kvaliteta, kvaliteta nage ljudskosti,
Covjelkia u mama, U tom (lzmedu se nalaze izvori nase egzistenci-
je, korijeni naSih licnosti., To Izmedu je jedina prava sredina
u kojolji se razvija Sovjek, u kojoj je ostvariva njegova besmrt-
nost, u kiojoj on moze Zivjeti i nakion svofje fizidke smuiti, »Njje-
gov duh, njegovo djello i dalje de Zivjeti medu nama, izmedu
nas...« — Cesto se ¢uje nad grobovima magih wmilih. Svaki je
od nas toliko besmmtan koliko je sebe ugradio u ovo Izmedu,
kolikio je dao tom Izmedu sebe, koliko je sebe jostvario i ugradio
u ‘'odnos s dmugima, ukoliko je manje upotrebljavac a vise se
odnosio. Jedino Izmedu, tj. odnos, udvrécuje b produZuje na$
Z1vot.

Treci aspekt odnosa, o kojemu govori Buber, jeste susret.
»Sav stvarni Zivot je susret«.” sDozivijeni odnosi su realiizaci,a
urodenog Ti u susretnom Ti... Covijek postaje Ja u dodiru sa
Ti.«* »Susreti se me sreduju u svijet, ali svaki je za tebe znalk
poretka svijeta. Oni medusobno misu povezani, ali svaki ti jamdi
tvofu povezanost sa svijetom ... Nepregledan je: hode$ 1i da ga
uc¢ini§ preglednim, gubi$ ga... Ali pazi se, hode¥ li da ga pre-
seli u tvoju dusu — tada Ee$ ga unidtiti.«* Susreti su konadna
realizacija odniosa li onog Izmedu. Oni su jedini stvarni Zivolt, oni
su fedina stvarna veza sa svijetom. Oni Five od dodira sa stvar-
nim drugim, oni ise me mogu odvojiti od drugoga pokraj nas.
Odviojeni od njega, onli mesitaji. Oni se ne miogu preseliti u nas
bez drugoga. Oni su definirani drugim pokraj nas. Oni su re-
alizirani :odnos s drugim. Oni ine stvarni sadr7aj onoga $to Bu-
ber maziva Izmedu. Mi moZemd Zivieti u Zelji za odnosom,
spremni za lodnos, alli ga i ne ostvarivati. Svi mi nosimo u sebi
ogroman_odniosni poltencijal, svi mi u sebi limamo bezbroj po-
tencijalnih odnosa, ali samo neka od njih ostvanujemo, a to su
susreti. Covjdk kao lodnosno bice ostvaruje se u covieku kao
susretnom bidu, Susretno bide je realizacija odnosnog bida. Sa-
mo isusretno bide moe biti divarno sretno.

Ja Ti, Ja — Ono

Buber nas upozorava da u sebi nosimo »dvojako Ja«, i to
»Ja u osnovino)j mijeci Ja — Ti« i »Ja u osnovnoj rijedi Ja —Ono«,
pa nastavlja: »Osnovna nije¢ Ja — Ti moZe se izgovoriti samo
cijelim bicem. Osnovna rije¢ Ja — Ono nikada se ne moZe izgo-
vorfiti cijelim bicem ... Ne positolji mikakvo Ja po isebi, nego sa-
mo Ja (u osnovmiolj rijeti Ja — Ti i Ja u osnovinoj rijeéi Ja —
Ono«.” Ta dva Ja Zive ma razliciti na¢in i u razliditom su odnosu
prema svemu oko mjih. (Odnos Ja — Ti je »neposredan. Izmedu
Ja i Ti me stoji mikakva svrha, nikakva po#uda i nikakva amtici-
pacija ... Svako sredstvo je prepreka. Samo tamo gdje su sva
sredstva razorena zbiva 'se susret.«® Ja 1 odnosu Ja — Omo, »op-
koljeno mmodtvom sadriaja, raspolaze jedino minulo$éu, nikak-
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vom sadasnjoséu. Drugim rijedima: u mjeni u kiojoj covjek mo-
%e da se zadovolji stvarima koje empinijski saznanje i wpotreb-
ljav, u o mieri onv Zivi m proSlosti i njegov trenutak je bez sa-
dagnjosti. On me raspolaze midim do predmetima, ali predmeti
postoje samo u prostoru onoga $to je bilo. Sadasnjost nifje mne-
&po letimicno i prolazno, veé neSto Sto ceka i traje. Predmelt nli-
je traljanje, mego mirovanje, zastajamnje, idamje, odupiranje,
izdvajanje, odsustvo odnosa i prezentnosti. Sustine se Zive u sa-
dadn/josti, predmetnosti u prodlosti.«”

Dakle, nate Ja se moze prema svemu oko njega odnosilti
neposredno i posredno. Posredno anaéi preko mecega, uz pomiod
nedega, preko posrednika, a kao posrednike u takvom posred-
nom pdnosu Buber nabraja: pojmovnost, predznanje, mastu,
svrhu, pozudu, anticipaciju, svako sredstvo, sadrZaje, empirijsko
saznanje, upotrebu, Nuzni uvjet takvog posrednog odnodenja, ili,
mogli bismo kazati, posljedica, jeste pretvaranje svega okio sebe
u predmete, kao prvo, i kao dnugo — pretvaranje svega u pro-
&lost, mirovanje, zastajanje, prekidanje, odupiranje i izdvajanje.
Karaldtenistika, dakle, takvog posrednog odnoSenja (jeste popred-
medivanje svega oko sebe, gubitak sada$njosti, razaranje odno-
sa i susreta. U posrednom odnosu, kada s drugim stupamo u
kontakt preko neceg tredeg, pomodu tog treceg i kroz tog treceg,
tada ne mioramo u tom odnosu sudjelovalti ¢itavim svojim bi-
dem, ltada. ne moramo u taj odnos investirati Citavog sebe, nego
samo jedan dio. Dapade, ukioliko je to »trede« dovoljno sadrzaj-
no i jako, mozemo sebe, svoju li¢nost, svaje bice, potpuno iis-
fdjuditi iz tog odnosa. Takav se odnos moze odvijati bez nas,
odravati u biti bez mafeg direktnog ucesca. To je odnos bez
onih koji se nalaze u lodnosu, Jasno, susret je u takvom odmnosu
nemogué, pa ‘je to apersonalni, predmetni, strogo funkcionalni

iupcifrebni odnos, koji tako dugo traje dok mekome koristi, dok

se ne iscrpi medija enatiZelja ili medija upotrebljivost. Samo u
neposrednom odnosu Ja — Ti susrecu se i dodiruju ljudi, nji-
hove djele li¢nosti. Samo u takvom fodnosu moguc je dijalog,
recipriocitet, dijalektika obostriane angaZiranosti. Samo to je od-
nos koji zasluzuje to ime, Samo taj odnos mioZe trajati, i samo
1 ltakvom odniosu mogu obje istrane azdovoljavati paralelno svo-
je potrebe, Posredni lodnos JTa — Ono ima u sebi nesto eksploa-
tatorskog, me$to unidtavajude, nedto egistitno, mnedto neravno-
pravno, nesto mazohistitko-sadistitko. Tu se uvijek jedan mora
sntvovati drugome, jedan sluZiti drugome, jedan nestati u dru-
gome, fjedan hraniti 'drugoga. U takvom odnosu samo jedan ima
Zanse, samo jedan Zivi. U takvom odnosu ima mijesta samo za
jednoga, ako 'se radi o dijadi, ili samo za mekiolicinu, ako se ra-
di o wige mjih.

Ja iz lodnosa Ja — Ti »pojavijuje se kao li¢nost i postaje
sebe svjesno kao subjektivitet ... Lidnost se pojavijuje time Sto
sbupa u odnos s dmgim liénostima ... Cilj odnosa je nljegovo
sopstvenp bide, to (jest dodirivanje onog Ti... Uéesée je utoliko
potpunije, tkoliko je dodinivanje Ti meposrednije... Ja je stvar-
no po svom sudjelovanju u stvarnosti. Ono biva toliko stvannije,
koliko je uledée potpunije ... Odvajajuci se pd drugih bica, ego
se udalljava od bivstvovanja ... Li¢nost posmatra ono §to je sa-
ma, ego 'se bavi svojim Mojje... Fgo ne sudijeluje ni u jednoj
stvannosti ... Nijedan ovjek mije Gista lidnoslt, nijedan &ist ego,
nijedan sasvim stvaran, nijedan sasvim mnestviaran. Svako Zivi
unutar dvostrukog Ja. Ali postoje ljudi koji su toliko odredeni
litnotéu da lse moraju nazvati li¢nostima, i postoje oni toliko
odredeni egom da se moraju nazvati egotiénim bicima. Tzmedu
povih i drugih zbiva se listinska dstorija. Coviek je utoliko vise
li¢nosit, ukoliko [je Ja iz osnovne rijeti Ja — Ti snaZnije u Ijud-
skoj dvostrukiosti njegoviog Ja.«'®

Svaki ¢ovjek, prema tome, u sebi nosi dvostruko Ja: lidnost
i egotiéno bife. Ledmost nastaje liz meposrednog odnosa s dru-
gim li¢nostima ma relaciji Ja — Ti, a egoti¢no bice se razvija
unutar posrednog, upcirebmog, posesiviiog odnosa s drugima
kao predmetima, kao sadrZajima, kao sredstvima ma relacilii Ja
— Ono. Li¢nost u nama mas prisiljava ma kontakte s drugima
kao lidnostima, a egoli¢no bi¢e u mama sve olkio mas pretvara u
predmete, sredsitva, sadrZaje. LitnoSéu druge oko nas doZivljava-
mo, egoliénim bicem druge oko nas upotrebljavamo i prisvaja-
mo. Ne mioZemo Zivijeti niti samo kao li¢nosti, ali miti samo kao
egotitna bida. O flome $t0 u nama dominira, $to previadava, ovi-
si da li smo wige ili marfje li¢nosti, vise ili manje egotitma bica.
Jedno i drugo nam treba da bi se lodrzali kao Ijudi, O njjihovom
medusobnom omjeru u nama ovisi kvaliteta mas kao pojedinca.
O ltome ovisi i stupanj made ljudske, odnosne stvarnosti. »8to co-
vijekiom, $to ¢ovjetanstvom vise dominira ego, utoliko ‘je Ja dub-
lje prepudteno nestvarnosti. U takvim vremenima provodi lié-
nost u covieku i ¢ovjedanstvu jednu podzemnu, skniveni, uneko-
liko nmevaZeéu egzistenciju — sve do casa dok ne bude prizva-
ma.«<® Ja, itj. lidnost iz odnosa Ja — Ti i ego, tj. egotitno bice iz
odnosa Ja — Ono, u stalnoj altermaciji viadaju na$im odnosima.
Cas lje pmvio, a ¢as drugo dominanitno. Cas jedno, a ¢as drugo od-
reduje kvalitelt i narav na$ih odnosa.

Drugi (Ti, Ono)

Oko mas postoje dva svijeta: mcarstvo Onoge 1 »carstvo Ti«.”
I ljude ko mas, prema mafem macinu lodnosa prema njima, svr-
stavamo u jedno ili drugo »carstvo«. »Kada stojim naspram jed-
nog ¢ovijeka kao prema mojem Ti, govorim mu osnovnu rijed
Ja — Ti, on nlije stvar medu drugim stvarima i me sastoji se od
stvari. On mije 'On ili Ona, ogranicen drugim On ili Ona, u mre-
Ju svijeta uhvacdena i iz prostora i vremena izdvojena tadka; i
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nije neka kakvoca, iskusiva, oplsiva, labavo povezani snop lozna-
¢enih losobina. Nego, bez susjeda i van spojeva, on je Ti i ispu-
njava obzorje. Ne kao da nema nic¢ega drugoga do njega: veé sve
drugo Zivi u njegovoj svjetlosti....... ljudsko bice kome kaZem
Ti ne nalazim u nekom Nekad i Negdje. Mogu da ga smjestim u
[to, stalno sam prinuden da to dinim, ali je tada on sampo jo$
neki On ili neka Ona, neko Ono, @& vige me maojie Ti... O covieku
kojem kazem Ti ne saznajem midta empirijski. Ali sam u odnosu
prema mjemu. ..« Drugi kraj nas kao Ti nije stvar, nije Ono,
nije nedto_opisivo, sastavljeno od nekih djelova, s nekim defini-
ranim osobinama, nije ne$to empirijski saznatljivo, smyje$teno u
Nekad i Negdje. To je jednostavno drugi kao osoba, kao Lic-
most, kapo Ti, s kofjim se ulazi u odnos, dozivljaj, susret u okviru
sadasnjjostli koja traje. To je memoguce, ako je taj dmugi Ono,
stvar, predmet, sredstvo.

»Jedino Onio moZe da bude razvrstano. Tek time Sto istvari
od nadeg Ti postanu Ono, postaju podesne za koordinaciju. Ti
ne zna ni za kakav koondinatmi sistem.«? »Swvijet Onog je kohe-
rentan u prostoru i vremenu. Svijet Tu mije koherentan u vre-
menu i prostoru. Pojedinatno Ti miora, po privodnom toku re-
ladionog procesa, da postane Ono. Pojedinatno On_moze, ulas-
kom u relacioni proces, da postane Ti«* »U svijetu Onog neogra-
mi¢eno viada kauzalnost.«” »PoSto ne moZe da se sperazume sa
svijetom predmeta, koji viSe nije sposoban da posiane njegova
sadanjjlost, ¢ovjek mu podleze. Tada se tekuca kauzalnost uveca
sve do opresivie tladiteljske sudbe... Kada neka kultura prestia-
ne da sredi$te ima u Zivom i mneprestano obnavljanom relacio-
nom procesu, onda su ukrulti u svijet Onog . . .«*

Swfijet Onog je svijet koherentnosti, kondinatnog sistema, ka-
uzalniosti, razvrstavanja, odredenosti u vremenu i prostom, opi-
sivositi, definiranja, dijagnosticiranja, predskazivanja i planira-
nja. Tu moze biti sve jasno, todno odredeno, toémo omedeno, 1li-
jepo razvrstano i klasificirano, logikom kauzaliteta i majtemalri-
kom statistike potvrdeno. Tu pristaju grafikoni, nulta hipoteza.
Tu mam moze pomodi kompjutor 1 test znadajnosti razlike. Tu
se totno znade §to je uzrok a $to posiljedica, Sto je prije a §ho
poslije, tko je krivac a tko Zrtva. Tu vladaju principi, direktive i
recepti,. Tu pomazu udZbemici, referati i predavamja. Tu se sve
dade nauditi iz knjige, prepisati s ploce il nac¢i u leksikionu. Tim

svijetom predmeta i stivari lako je wladati, lako usmjeravati, la-
ko savietovati, Medutim, treba dmati na umu reverzibilitet fiz-
medu Ti i Ono. Sve §to [je Ono moZe postati Ti, i sve Sto je Ti
moze postati Ono. Stvarni Zivot se i sastoji iz llog stalnog pre-
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lazenja Th u Ono i Onp u Ti. I opet je osnovno $to previadava
to u kakwom je omjeru prisutno Ti i Ono u nasoj okolini, do ko-
je smo mijere sposobni ostvarivalti i dopud§tati taj reveraibilitet.
Buber nas upozorava da itreba razlikovati verbalno od istin-
skog Ti, lkao i verbalno od listinskog Ono. »Oblik verbalnog jezi-
ka ni$ta ne dokazuje. Jer i mnoga refena Ti znade, u losinovi, ne-
ko Omno, kome se samo jo§ po navici i otupjelosti kaze Ti, a
a wetena Ono znade, u osnovi, neko Ti, ¢ija prisutnost se
mozda izdaleka masluduje cijelim bidem.«® Istu milsao izrazava
na drugom mfjestu:« Za$to, ako se 've¢ ne moZe izbject da se ia-
Ze Ti, na primjer, locu, Zemi, saputmiku, za$to me reci Ti a misliti
Ono? (Proizvesti glas Ti |pomocu glasovnih crgana jo$§ ne znadi
nikako fizred tu osmoviou rijeé¢ koja nas onespokojava.«” To zna-
¢i, drugim rijedima, da na$ govor ne mora uvijek odgovarati i
nadim stavovima, da na$ govor ne mora uvijek biti vijerna slika
nasih stvarnih odnosa prema okolini. Mi smo u stanju izgovara-
ti Ti a odnositi se kao prema Onom, ali i obmnuto, izgovarati
Ono a dmati odnos prema Ti. Verbalno i meverbalno me mioraju
biti istoznadni, Rijedi me moraju odgovarati lonome $to se u na-
ma nalazi. Mi nijedi moZzemo, ali ne moramo, izgovarati ¢itavim
na$im bicem. Karakteristika osnovne rijeéi Ja — Ti i jeste u to-
me da se izgovara dijelim bic¢em, i samo itakva (je istinska i stvar-
na. aPrcijalno izgovorena me moZe biti ono pravo i istinsko Ti.

Ljudski nagon, brak

»Ne postoji nijedan zli nagon sve do trenutka kada se magon
razdvojji od bica. Nagon obuhvaden i odreden bicem je plazma
zajednitkog Zivota, diok razlucen od bida jeste razaranje zajed-
nidkog Zivota . .. Nikakvo drazenjje periferije me moZe da zamije-
ni Zivi odnos sa_sredi$tem.«® Nagon, samo ukomponiran u nase
bice, kao dio naeg cjelovitog odniosa sistema, kao dio masih od-
nosa i komunikacije, povezan sa sredi$tem u mama, ima kvalite-
ftu ljudskog magona i sluZi vezivanju ljudi kao cjelovitih i samo-
stalnih bica. Nagon izdvojen iz itog komteksita, otcjepljen od nase
litnosti i na¥%eg bica, sam za isebe, gurnut mna periferiju mase
oisoblniostli, Ine veZe mego razara, ne spaja nego odvaja, me oboga-
éuje nas mego osiroma$uje. Sredi¥te mikada me mioZzemo mnadok-
naditi penifenijom, kvalitet kvantitetom, ili bolje, kvalitet onog
bitniog kvantitetom lonog mebitnog. Kvantitet i tehnliike Fiziolo-
$kog seksa mikada mede wuspjeti nadoknaditi kvalitelt cjelovite
ljudske Ljubavi i spolnosti. (Falos me moZe zamijeniti Eros (Erica
Jong), orgazam me moZe nadoknaditi djubav. Seksualnost izdvoje-
na iz wosnovne rijedi Ja — Ti« gubi (judske karakteristike i pre-
tvara se m stvar, sredstvo, predmet, manipulaciju, dskioriStava-
mje, wadovoljavanje znatizelje, sticanje iskustva u kontekstu od-
nosa Ja — Ono. Takva seksualnost zadovoljava magon, ali me &owv-
jeka, draZi periferiju, ali me hrani sredidte, snabdjeva nas isku-
stvilma, ali me doZivljajima, hrani mnase »egotitno bice«, ali ne
lobogacuje madu licnost.

Buberova razmidljanja o braku moZemio zapodeti njegovom
distinkcijom izmedu mustanova« i sosjecanja:« »Covijek je podje-
lio swvoj Zivot medu drugim ljudima u dva éisto zaokruzena pod-
rudja: ustanove i sojecanja. Podrucje Onog i podnucje Ja. Usta-
nove su spoljasnje, u kome 1se boravi iz razliditih razloga, u ko-
me se radi, posluje, utite, preduzima, konkurira, organizira, up-
ravlja, sluZbuje, propovijeda. Osjedanja su unultrasnje, u kome se
Zivi i oporavlja lod ustanova. Razgranlicenje izmedu ova dva pod-
rucja je meprestano u opasnosti, jer objesna osjecanja polkatkacd
upadaju i u najposlovnije ustanove ... Brak fje ustanova takozva-
nolg licnog Ziviota.«” Ustanova je podrudje odnosa Ja — Ono, a
os(jecanje je podrudje odnosa Ja — Ti. Ustanovama se koristimo,
a osjecanja mam sluZze da Zivimo. Ustanowa je dic swvijeta wpot-
reblijivositli, a osjetanje je dio Zivota. Ustanove su mam nuZnie
da me§to saznamo, da medto iskusimo, da medto dobijemo, da po-
stanemio pamejtniji, iskusniji i bogatiji. ‘Osjecanlja nam trebaju
da zivimio, da neSto dozivimo, da budemo wvige lijudi, da budemo
sretmi i zadovoljni, da se oporavimo od saznanja, iskustva i upo-
trebljavanja, da jednostavno.#ivimo kao ljudska bida. I tu ne
vazi cnno-bijela tehnika doslovne ekskluzivnositi. Jedno se mjesa
s drugim, jedno prelazi u drugo, jedno smeta drugome. U tom
smislu je i brak ¢as wstanova, ¢as osjecanje. I opet i iovdje sve
ovisi o nmjihovom medusobnom omijevu, mravioteZi, doziranositi.
Nema tog osjedanja koje u odredenom momentu ne.prelazi u
ustanovu, ali nema nith ustanove koja u odredenom momentu ne
prelazi u osjecanje. Ta dijalektika je muZna, ona je stvammost.
Brak samo kao ustanova je mesto diudeno, neljudsko i stra$no,
ali i brak samo kao osjecanje je opet neodrZivo i neostvarivo.
Ja bih radije mekiao da je brak i ustanova i osjecanje, i Sto je
viiSe iosjedanje, (o je bolji i kvalitetniji.

Slicno miisli i Buber, kada pide: »Brak, ma mprimjer, me ob-
navlja se mi iz dega drugog do iz onog iz Cega u svako vrijeme
nastaje dstinski brak: da dwva ljudska biéa medusobmio otkmnivaju
Ti. Na owvoj osnovi Ti, koje nije i od oba Ja, gradi brak. Odav-
dje proizilazi mejtafizitka i metapsihit¢ka dinjenica ljubawi, koju
Jjubavna osjeéanja samo prate. Htjeti obnoviti brak meéim dru-
gim me mazlikuje se bitno od htenja da se on ukine: u oba slu-
caja je na djelu nepoznavanjje dinjenice.«” Brak je, prema tome,
tim vise ljudska zajedmica, ¢im vise u mjemu viada odnos Ja —
Ti, dakle osjedanje. To je srediSte braka. Tio je omo od ¢ega brak
zivi kao instinska zajedmica slobodnih (judi, koji neprestano
medusobno otkrivaju Ti. To je bit ljubavi, i zato brak traje to-
liko dugo koliko dugo u njemu ima ljubavi (Lenjin), Kada vise
te Ljubawi mema, kada se brak sav iscrpljuje u odnosu Ja —
Ono, kada postane jedino i samo ustanova, tada to vie nije za-

Jjedmica ljubavi, nego zajednitkog iskoristavanja, upotrebljava-
nja, zloupotrebljavanja, upotipunjavanja, podrzavanja. Tada je to
dionidarsko drustvo u kojem se koristi uloZeni kapital, trguje
dionicama, pobiru kamate. Tada fje to ustanova u kojoj se op-
rezino Suvaju isvoje pozicije, sjedi na svom kapitalu, koji moze
biti movac, posjed, fizicki seks, djeca. To je onda ‘tipidna bur-
Zoaslka iobitelj, na kioju se s pravom okomljuje Marx.

Zakljuéak

_ Buber je tipitni predsitavnik 'odnosne filosofije (Beziehungs-
hilosophie). ili, ja bih radije rekao, odnosne antropologije. Za
njega je Odnos (Izmedu, Susret) osnova lod koje polazi. Covjek
Jje za mjega odnosno bice, i samo kao takvo razumijiv i protu-
madiv. Njegove misli, kao §to to wviijedi i za Marxa kao pred-
stavnika odnosne antnopologije, baza su suvremenog pristupa
Covijeku kao odnosu, $to se uklapa u suvremeni naéin nauénog
razmisljanja. S [kih pozicija (ntimni, seksualni, braéni i obitelj-
ski Zivot Sovjeka dobivia sasma inovu dimenziju, odnosnu dimen-
ziju, koja bolje nego svi dougi pristupi do sada tumadi ono $to
Je upravo na ftom podrudju ljudskog Zivota ostalo nerazumljivo,
nejasno, medorefeno. U tom lkontekstu ljudska seksualnost po-
staje samo spedifican aspekt meduljudskih odnosa, nedto Sto
samo ukoliko je wezamo za tielovitost ljudskog bica ima svoij
ljudski smisao, a otcjepljeno od toga postaje periferija, koja
moZe ¢ak wavladati sredi§tem, ali tada postaje otudena sila koja
viada mad mama, i pomlo razara Sovjeka, preitvara ga u funkcio-
nalnost spolnih ongana. Sli¢no i brak, a takoder obitelj. Bez nje-
govanja odnosa Ja — Ti, bez stalnog i ponovnog otkrivanja Ti,
oba oblika zajednitkog Zzivota ljudi pretvaraju se u suhoparne,
dehumanizivane »usanove« koje se, dodu$e, mogu regulirati za-
koniom, ali u kojima wie nema istinskog i praviog ljudskog ¥i-
vota. Buberove misli odlidno se uklapaju i u ono &to ja nazivam
samoupravino pona$anje. Ako je samoupravijanje »ustanovac, on-
da Zivot iboj wistanovi dajje samoupravno ponalanje kao mosjeda-
nje«, kao listinsko Ja — Ti susretanje unutar samoupravljanja.
Sigurno je da Isamoupravijanje treba biti »ustanovac, ali bi u
njoj trebalo StoviSe njegovati i »osjedanjec, itj. istinsko medu-
Ljiudsko susrebanje na osnovu ponasanja po socijalnom principu.
Tek m okviru takvog odnosa Ja — Ti moguce je obostrano i wi-
Sestrano wadovoljavanje vlastitih potreba bez mivaliteta, neprija-
telljiskiog konkuriranja i medusobnog razdvajanja. Ponavljam,
koliko goid Buber i Marx polaze sa sasma razligitih pozicija, oni
se Jsaisﬁa}_]rg u tumacenju ovjeka kao odnosnog bida, kao drust-
venog bida, kao bida koji samo u odnosima s drugima ostvaru-
e sebe 1 razvija isvoju liénost.
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