Poezija
najmlade generacije:

(osnovne naznake)
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Kao i mnogi srodni poku$aji na drugim podrugjima, tako i
svaki pokuSaj analitickog obuhvatanja i ispitivanja pesnicke
produkcije nastupajude generacije knjiZevnih stvaralaca. u Voj-
vodini neumoljivo mora biti obeleZen irxstupm_m aktom suzava-
nja horizonta kritikog obuhvatanja i koncentrisanjem kriti¢kog
interesovanja na karalkteristiéne i dostupne pojave u ravni poet-
skog napora najmladih. Ako i za svoje daljnje operativne potre-
be prihvatimo pojam najmlade vojvodanske poezije, i pod njim,
u daljem razvoju teksta, podrazumevamo onaj zbir pesnickih
ostvarenja koja su postala vidna, neizostavno prisutna, pa i ne-
zaobilazna na_ stranicama domace periodike sredinom sedamde-
setih godina, i koja poslednjih godinu-dve doseZu i celovite for-
me knjige (u slu¢aju nekolicine autora), tada moramo konstato-
vati i naglasiti izuzetnu mnogobrojnost ovakvih pesni€kih glaso-
va, koju smo, kao kritiCarski alibi, prinudeni d_a: kOI‘]'St'l"InO u ne-
minovnom procesu izbora onog poetskog materijala koji se s pu-
nom odgovornoéu moze uvesti u takav tip kriti¢kog poqtupk.a
koji bi doista relevantno mogao pretendovati na iznalaZenje pri:
marnih odlika, dominanti i vrednosti u sklopu maloc¢as lakonski
oznadene celine. Naravno, shodno svome poznavanju ove izuzetno
razudene materije, i svojim najufim interesovanjima koja u
njoj otkrivam, ja ¢u se u ovome tekstu ograniciti na stvaralaStvo
onih najmladih autora koji raznolikost i osobenosti svoga literar-
nog izraza ostvaruju pesni¢kom upqtrebom_srpskthv;ltgskog je-
zika, ¢iji su stvaralacki izbor i istrajnost ve¢ krunisani izlaskom
prvih knjiga, i za koje smatram da ¢e najsvrsishodnije i najbli-
Ze stvarnosnom stanju predstaviti svu mmnogoglasnost i razno-
stranost, ali i kljuéna stvaralatka opredeljenja najmlade genera-
cije pesnika koji deluju na tlu Vojvodine. Uveren sam da ce
ovakvim namerama kao polazi$te i put ka kona¢nom cilju najbo-
lje posluziti analiza poetskih tvorevina Simona Grabovca, Nena-
da Gruji¢ica, Dusana Radaka i Milenka FrZovi¢a, koja ¢e se svo-
jim najznatnijim delom poistovetiti s pokusajem svojevrsne
(uporedne) analize njihovih nedayno objavljenih knjiga Krti¢njak
(Matica srpska, 1979), Maternji jezik (KOS, 1978), Sljunak (Stav,
1979) i Dan i no¢ (Matica srpska, 1978).

Evo i prve tvrdnje koja sumnjicavog &itaoca moze otkloniti
od moguénosti donosenja preuranjenog zakljutka, po kojem bi
ovakav izbor predmeta analize, koja treba da iskaZe dominante
najmlade vojvodanske poezije, bio odviSe li¢an ili slu¢ajan: kom-
plekse tekstova sve etvorice razmatranih autora odreduju takva
celovitost i promisljenost pristupa poeziji, takav tip unutrasnje
koherencije 1 jednoobraznosti izraza, i takav obl}k privrZenosti
tematsko-motivski jasno izdiferenciranim opredeljenjima, da iz
ovih pojedina¢nih doslednosti nedvosmisleno proizilazi sud da
svaki od Cetvorice autora ve¢ poseduje solidno formiranu poe-
ti¢ku mreZu, koja sus$tinski odreduje njegove poled}naéne stva-
ralacke izlete, U radovima Grabovca, Radaka i Frzovida f:lement}
poetickih opredeljenja su implicitne prirode, dok su istovrsni
elementi kod Gruji¢ica Cesto i eksplicitno naglaSeni i deklarativ-
no iskazani na povrdinskim, znafenjskim obrisima teksta, Tako
se Gruji¢icevo pesni§tvo znatnim svojim slojem zasniva u meta-
poetskoj ravni, bivaju¢i u mmnogim svojim po_]a}{mm_oblmma
upravo jedan (Cesto suptilan, ali ponekad i nametljiv) vid proble-
matizacije poezije sredstvima poetskog, ne toliko na formalnom
planu koliko na planu znacenja, linearnog znalenjskog iskaza. Za
Gruji¢iéa »Poezija je ozbiljna_ stvar«, »bistri ume, ona je delo,
ali i put ka delu (u viSem znaenju), na koji pesnik kroz »cin pi-
sanja« stupa »ne bi li osvojio/golema prostranstva«. Ona je »me-
lems, »zaostavstinag, ali je i sudbinska delatnost, i mada je poe-
zija, za ovog pesnika, iskaz u &ijoj je osnovi »unutradnja gra-

da... bicas, u njoj »Ipak/neki Veliki zakon/izvan zemaljskog re-
da/uspostavlja poredak«. Ove sadrzinske metapoetske teznje, oli-
¢ene u znadenjskim nizovima Grujiiéevog teksta, koji- su okre-
nuti razmatranju prirode pesni§tva, (pre)naglasenoj valorizaciji
pesnickog ¢ina i nekolikim aspektima bica pesnika, ne samo da
su predmet njegovih pesnic¢kih razmatranja, veé su i gotovo naj-
bitnija (najvidnija) konstituenta Grujitideve poeticke mrele, &it-
ljiva na povrSinskom planu pesme, za razliku od, u strukturalne
dubine tkiva teksta zepretenih, istovrsnih elemenata poeticki tes-
nji Grabovca, Radaka i Frzoviéa.

Nesto je drugaciji rezultat koji proizilazi iz iznalaZenja od-
nosa navedenih autora prema znatnijem kamenu kusnje svih
pregalaca stiha koji pretenduju na posedovanje formiranih poe-
tickih stanovi$ta: na osnovu dosegnutog odnosa prema jeziku,
izboru modela jezika/govora kojim se o-stvaruje tekst, kao i na
osnovu otkrivanja izvodnica forme, izraza koji se dostizu radom
u jeziku. Najotvoreniji model pesni¢kog jezika zastupa Gruji¢ié:
Jezi¢ki idiom koji on usvaja je kolokvijalnog karaktera, apsolut-
no transparentan, efikasan, sintaksi¢ki pravilan, tean. U grani-
cama tog modela iskaza ne dolazi do izraZaja nikakav pokusaj
oteZavanja izraza, a dublji interes za prirodu jezika se (i pored
prisustva interesovanja za jezik u brojnim pesmama, pa i u na-
slovu knjige) javlja tek na osnovu njegove funkcije u postizanju
i ostvarenju poetskog ¢ind. Gruji¢ié uvida manjkavosti tako pri-
hvacdenog tretmana jezika, uvida da »treba jezik prodesljatic, no
njegove teZnje su pre na strani onoga §to treba iskazati nego $to

su sudtinski vezane za razlaganje ili rekonstrukciju samog no-
sioca iskaza.

Prvi znaci pomeranja jezickog koda su prisutni u Frzovice-
vom pismu. Mada sustinski ne-zainteresovan za probleme oko pe-
sni¢kog jezika po sebi, Friovié jezik tretira prvenstveno kao
transmisiju pesnicke slike, a usled vanrednog obilja slika koje
se brzim sledom rasprskavaju i u najmanjim jedinicama teksta,
njegov pesnicki idiom je ¢esto mapregnuto, fragmentiran i neline-
aran: njegova sintaksicénost je poljuljana, ali je, neretko, nado-
meStena adekvatnim’ ritmid¢kim obrtom, doslednim postupkom
opkoradenja, rajzbijanjem stiha u mikro-jedinice, ili ve¥tim ko-
riS¢enjem agramatickih obrazaca. Znadajna odlika Friovi¢evog
izraza je i povremena teinja ka lapidarnosti, gnomi¢nosti, ekono-

miji fraze, podjednako dobro upotrebljavana u minijaturama i
bogatijim formama.

Daleko je teze (i riskantnije) iznalaziti primarna obelezja Ra-
dakovog pristupa osnovnom materijalu pesnika, buduéi da je no-
silac njegovog izraza viSestruko zanimljiv, mnogostruk po priro-
di, janusovski dvolitan, ¢esto neuhvatljiv. Pri prvom ocitavanju,
jezicki tok se ¢ini prirodnim, ogoljenim, &istim u izabranom siro-
mastvu i bliskosti minimalistiSkim tendencijama. Na odstupanja
od norme prvobitno ukazuje uporna fragmentiranost i izlomlje-
nost stiha, prisustvo povratne fraze, ponavljanja i statiénih ele-
menata, no nakon pazljivijeg kontakta s tekstom ubrzo se di do-
seci zakljuéak da je faktiéria jednoobraznost jezika i formalnog
sklopa zapravo dvoli¢ne, (dozvolima sebi) fantomske prirode, i
da je monoformna /(gotovo mantri¢ka) izabrana jednostavnost i
jednoli¢nost jezika i oblika zapravo lucidno izvedena i duboko
nuzna antiteza Cestoj alogi¢nosti, pa i povremenoj asemantiéno-
sti znadenjskih elemenata koje izraz mosi i podrZava na samom
rubu sunovrata u nitavilo egzistencije. Radak je majstor kon-
struisane jednostavnosti i prividne uniformnosfi izraza koji u
povrsinskom sklopu odrazava vrhunsku mepretencioznost fraze,
dok u svojoj celovitosti, izraZavanoj kroz ukupno lice dosegnute
strukturalne punode, osvaja nesvakidainjim slo¥enostima i pri-
sustvom istinskih dubina. Uz to, Radak je, daleko vise nego nje-
govi pesnicki vrinjaci, pesnik fona, izbora tona koji pleni i biva
jedan od nosilaca punog biéa poetskog ostvarenja, sto nipo$to ni-
Jje Cest slu¢aj u madoj, ne samo najmladoj, poeziji.

Sledstveno pomeranju koje se ocrtava u analititkom toku,
Grabovéev izbor jezickog modela i fakture izraza je graniéni slu-
Caj jezickih pomeranja, distorzija i kreativno realizovanih jezid-
kih interesovanja u okvirima poetske prakse najmladih. Ne izra-
Zavajuéi deklarativno svoje jezi¢ko interesovanje i svoju zaokup-
ljenost dosezanjem li¢nog, van tradicije i utabanih staza zasno-
vanog stilskog obrasca, Grabovac postiZe zaista samosvojne od-
like izraza, ostvarenog na osnovi svedenog, prodi§éenog i svesno
ogoljenog jezitkog instrumentarija, utemeljenog na osiromase-
nom i pojednostavljenom leksickom nizu, dalekom od svakog
ustaljenog tipa leksi¢ke arbitrarnosti: odbacivanjem interpunk-
cije, u€ene pravilnosti u formiranju stiha, neodvajanjem formal-
no i semantidki disparatnih elemenata u istoj jedinici teksta,
Grabovac ostvaruje vi§estruke sudare i preplitanja osnovnih tek-
stualnih vrednosti. Tako teZnje ka viSestrukim sudarima oblika,
ka viSestrukom kontrastiranju, jezi¢koj igri, ambigvitetu i poli-
semiji, postaju konstante njegovog izraza upudenog ka onom &to
je izazov, tezina, istovremeno postavljanje i razrelenje tekstual-
nog problema. Odrekavsi se svih povlastica lakoée, dopadljivosti,
pitkosti, njegov tekst je ispit vedtine i istrajnosti, kako za pesni-
ka, tako i za Citaoca, pa ¢ak i za dobronamernog kritifara: nje-
gov stil (ako za sada veé moZemo upotrebljavati takve katego-
rije u ovom kontekstu) je badena rukavica, gruba ali funkcio-
nalna, ¢iji posed nam, ako je uhvatimo, moZe pruiti mnogostru-
ku korist, pa i uZivanje. U retkim svojim tekstovima lakSeg fanra
i unekoliko znanom bliZeg postupka (»gde te mema...«, str. 32,

itd.), isti autor pokazuje/dokazuje da i u distijem stilskom ob-
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rascu podjednako uspes$no barata svojom, sada ne§to izmenje-
nom, tvorackom opremom.

Ne manje zanimljive rezultate pruzice ¢ak i letimican osvrt
na mesto pesni¢ke slike u opusima istih autora, kao i pokusaj
uvida u raznolike puteve kojima oni pribegavaju pri formiranju
pesnic¢ke slike. Iako se upravo ova generacija pesnika jednom pri-
likom deklasirala kao »generacija obnove pesnicke slike« (1?), la-
ko se moze ustanoviti da u tekstovima ¢ak trojice od cEetvorice
nasih pesnika nisu prisutni znatniji kvalifikativi na osnovu kojih
bi se dalo utvrditi da su oni prvenstveno pesnici slike, a o ne-
koj obnovi, naravno, ne moze ni biti re¢i ako se, makar i ovlas,
razmotre sve (u ovim tekstovima neprisutne) implikacije koje bi
takav poduhvat morao da uklju¢uje. Od posmatranih pesni¢kih
glasova jedino se Frzovicev sutinski utemeljuje u ravni upotrebe
pesnicke slike i organskog osedanja za mjena mmogobrojna (ni
kod Friovide ne tek jednostrana) dobra i ambivalentnosti. Frzo-
videv tekst je doista okvir i trezor slikovnog bogatstva ¢iji je iz-
vor najéesée u snovnom, dakle u pesnikovoj unutrasnjoj, ali ne
tako retko i onoj drugoj, svima mnama znanoj okolini. Friovic¢
¢ak principima gradnje svoga teksta iskazuje stav koji nedvo-
smisleno reflektuje uverenje da je slika po sebi dovoljna, nuina,
da je slika sve: pesnik je »Opet sam u svojoj sobi/I zabrinut
nad slikama« koje su najvisi ¢lan njegovog pesnickog kreda, dok
su svi ostali formativni ¢lanovi pesme tek puka sredstva prigr-
ljena da bi se satvorio najpogodniji okvir i priustilo najblago-
tvornije osvetljenje prozracnoj i &istoj povrsini dosegnute slike.
Mada neosporno 1 u radovima preostalih autora interesovanje za
pesni¢ku sliku, njena frekventnost i udeo u formativnom princi-
pu teksta ne dosefu onu inicijalnu, autonomnu vrednost koju
sre¢emo kod FrZovica: kod Gruji¢ica, slika je potpora diskursa,
unapred ustanovljenog znalenjskog sklopa, sredstvo medu sred-
stvima; Radak sliku tretira i koristi u funkciji nuZnog i znatnog
nosioca miza, potéinjenog jednoobraznosti fraze i nepromenljivo-
sti formalnog obrasca; za Grabovca, slika je korelat i nusproiz-
vod emocije i zamaha, kojima je bitno odredena, ¢esto suZena i
deformisana. Tako se jedino ¢ini opravdanim odbacivanje one
preuranjeno nametnute teze po kojoj je izraZema, programska
upotreba pesnicke slike vrhunsko i dovrhunjeno orude najmlade
generacije pesnika u Vojvodini, ¢ije je poreklo najverovatnije
proisteklo iz teznje za samoosvojnoséu i odvajanjem od pesnic-
kih rukopisa nekolicine predstavnika prethodne generacije, u te-
lu ¢&ijeg teksta zaista moZemo nadi naznake da je puni oblik pe-
sni¢ke slike ponekad svesno bio reduciran, pa i zapostavljen.

Tako smo dospeli i do poslednjeg unutradnjeg ¢lana ovog
skromnog analiti¢kog sklopa, do kvalifikacije prostora znadenja
i pojedinaénih sadrZina toga prostora, evidentnih (a neizostavnih)
u radovima koji su trenutni predmet o-gledanja. Prodor u polja
znadenja je, naravno, najdostupniji kroz uranjanje u prirodu se-
manti¢kih tokova i njihove osnovne vrednosti u radovima Nena-
da Gruji¢iéa, buduéi da su jedinice znatenja njegovog teksta no-
gene i podrZavame izuzetno transparentnom i podatnom aparatu-
rom stiha. Grujiié je zaista zaokupljen teznjom za otvaranjem
smisla, za meposredno$éu komunikacije, a osnovni tokovi znale-
nja i smisla kojima on obasipa ¢itaoca su celovita i dosledno iz
vedena promiéljanja osnovnih ¢inilaca fenomena poetskog: pri-
rode i funkcije poezije, moguénosti dosezanja pesnitkog Cina,
nekolikih ¢lanova biéa pesnika, itd. Tako se GrujiCicev tekst na
planu znadenja olitava kao svojevrstan li¢an metapoetski di-
skurs, sav prisutan u povr$inskim tokovima, mestimi¢no oboga-
¢enim realijama sveta 1 titrajima li¢nosti pesnika.

Friovi¢ je, pak, potpuno nezaokupljen unutradnjom gradom
teksta i unutraénjim ¢lanovima fenomena poetskog u onoj ravni
koja bi mogla biti bliska metapoetskom. Predmet njegovog peva-
nja (ma koliko otrcan, ovaj izraz u Frzovievom sludaju nije ne-
primenljiv) je prvenstveno grada sna, sa_svom onom, samo njoj
svojstvenom, opsesivnom imaZerijom, ali isto tako i kompleksi
prirode, grada (kao posuvradene prirode), ljudskih predela, obele-

boris maksimovié, grafika
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Zeni fragmentima niceanskih nanosa, protkani ekolo$kim slutnja-
ma i izraZenom verom u prometejsku prirodu/funkciju pesnika.

Znadenje Grabovéevih pesama/predmeta su najvecim svojim
delom kompleksna i viSestruka, nepodatna nedoveljno upornom
i tek otskrinutom duhu, buduéi da su desto zapretena, nelinear-
ne, pa ¢ak kontekstualne prirode. Zbijena u obilje eruptivne sna-
ge emocije i zamah iskriavog bunta, najbliza su razotkrivanju
1 onim elementima u kojima se prepoznaje opora svest O neze-
ljenom poretku fizikog sveta, razlozena kroz ironisanje i trave-
stiju njegovih izabranih wveli¢ina, dok se ostale znalenjski najpro-
duktivnije komponente Grabovievog iskaza mogu podvesti u ka-
tegorije razlaganja jedne duboko i ¢vrsto utemeljene individual-
ne mitologije, vrtloznih podrhtavanja osetljivog (a bahatog i uz-
burkanog) subjekta, i &este obojenosti telsta smelim erotskim
naznakama.

Pravi izazov u ovoj potrazi za znacenjima iskazuje se zapra-
vo tek u sukobljavanju s dvostrukim zevom Radakovog pisma.
Radak je, znatnim delom svoga opusa, stvaralac koji gradi zna-
¢enja koja ne da dosezu pune zrelosti smisla, ve¢ ih naprosto raz-
bacuju: no, drugim, mozda i zanimljivijim, delom svoga poeiskog
bi¢a, Radak je jedan od onih paladijevski zanesenih graditelja
koji grade znatenja i forme dostupne sluhu, duhu, itd., ali ne
uvek u strogome razwmu. Da zadatak citaoca bude sloZeniji, oba
principa gradnje su privriena istom osnovnom materijalu, istim
tehnikama i obrascima. Ipak, neka teskode ne zavaraju znati-
Zeljnog &itaoca, Radak je u osnovi (sem u usamljenim pokusaji-
ma, srodnim tzv. scijentistickoj poeziji, poput pesme »Sljunak
kao imenica«) pesnik jedne i jedinstvene drame subjekta okru-
7enog vihornim kovitlacima sveta koji uvek ne prepoznajemo
(ali ga slutimo, oseéamo, bivamo njim proZzeti), subjekta uronje-
nog u obilje svega, ali suStinski zagledanog u sebe, svoja ograni-
¢enja i prodore. U brojnim svojim tekstovima, Radak smisao
dosefe znacenjima postavljenim u poredak koji moZemo savla-
dati: podjednako su brojni (pesni¢ki izuzetno koherentni i vred-
ni) tekstovi u kojima autor smisao doseZe poretkom fragmenata
znacenja podredenih jednom principu organizacije izvan svako-
dnevne organizacije sveta i znaka. Radakova poezija je laki dar,
ali i tetko iskusenje za onoga ko Zeli da bude njenom sustinom
proZet, a za onoga ko joj postane privrZen, i pored inicijalnih ne-
otkrivanja puta, ona moze (mora) postati i istinsko otkrovenje.

Nakon ovako obavljenog osnovnog zadatka ovog napisa, na-
mede se jod jedno vedito pitanje. Kako odrediti stvaralasivo naj-
mlade generacije u odnosu na visoki (da li i umni?) kriterijum
izrazen u opreci tradicija/inovacija? Po svemu sudeci, srz poet-
skog napora nadolazece generacije nije u uspostavljanju direkt-
nog i ¢vrstog odnosa prema &lanovima naznacene opozicije. Taj
zadatak su izvrdili prethodnici, mnogo toga je poznato, kao tak-
vo ne vie preterano primamljivo, a ne uvek ni odviSe probitac-
no. Ipak, ako se zapostavi Frzoviéev stav, koji je prema polovi-
ma sudbonosne opozicije u znaku apsolutne indignacije i indife-
rentnosti, mo¥e se priznati da su preostala tri objekta (subjekta)
ovog krititkog interesovanja sklonija inovaciji no repliciranju
(multipliciranju) zlatnih vrednosti tradicije. Gde su mogudi izvo-
ri, koje su poetitke koordinate za ustanovljavanje neusamljeno-
sti, srodnosti s onim pesni¢kim naporima, razmatranih poetskih
teznji i opredeljenja? Frzovié ogito deluje na tragu onih pravih i
Gistih pesnika kojih su, srecom, pune stranice svake istorije
knji¥evnosti (neka imena ostanu po strani); Grujicic¢ je ocigled-
no vezan za resenja i obrasce one pesnicke formacije koja je ve¢
(ne narodito sreéno) imenovana terminom »urbana poezijac, a &i-
ji su karakteristi¢ni i za Gruji¢iéa relevantni dometi ostvareni
unutar kruga mladih srpskih pisaca, mahom skoncentrisanih u
Beogradu; Grabovéev pesnicki aparat je delimi¢no nov, svez, ali
se u njegovoj pozadini (zlonamerno, ili ne) mogu razotkrivati po-
jedini glasovi one generacije bosanskohercegovackih pesnika koja
je svoj put ka knjizevnom uspehu najavila krajem Sezdesetih go-
dina; Radakov stvaralacki opus je, i pored skromnog obima, sa-
mosvojan i neponovljiv, i mada bi mu na domacem tlu bilo tes-
ko locirati staniéte prethodne inkarnacije (moZda na nekim listo-
vima mlade slovenadke poezije?), svaki put ka stranom terenu bi
ukazivao na novu nemacku poeziju i na neke reflekse americke
poezije bit generacije (neka zazvuéi i jedno ime: Ferlingeti). Na-
ravno, bez lektire se zivi, ali se ne pise. To smo svi proziveli i
tako ostali u kontaktu s pismom. Isto tako, dobro je znano da
se korespondencije namecu, formiranju, ¢ak i tamo gde hotimié-
nih podudarnosti nema, a ponekad i ne moZe biti. Uostalom, na-
meée se daleko vaZnije pitanje. Pojam vojvodanske poezije je
konstituisan davno: oni koji su ga ispunjavali sadrzajem, poezi-
jom su izvravali zadatke kada se od poezija to i ofekivalo, za-
tim su izvr§ili osvajanje »golemih prostranstava< modernog po-
etskog izraza; docnije su se iscrpljivali (p)odredivanjem pesnicke
tradicije, poetskim osvajanjem prostranstva nadeg podneblja i
naseg donekle (pre)cenjenog krajolika; pro$li su kroz kusnje po-
etskog govora u prvom licu, kroz prve naznake i konaéno usta-
novljavanje poetskog legitimiteta inovacije i eksperimenta. Sta
je osnovno opredeljenje, koji su narastajuci elementi pesnickog
programa najmlade generacije? Neka ovo pitanje ostane delimic-
no otvoreno: nadajmo se da ¢e na njega u potpunosti odgovoriti
svojim daljim radom upravo oni akteri poetske avanture koje
smo, po inerciji, svrstali u redove najmladih, a ako neke od naz
naka prisutnih u ovom promi$ljanju konstituenti njihovog stva.
ralackog &ina budu u saglasju s buduéim oédiglednostima, nadam
se da je ovaj meceloviti, skuéeni i nepretenciozni pokusaj anali-
ze dosegao svoju najvisu funkciju.



