Edvard Kardelj:
y,Secanja. Borba
Za priznanje i
nezavisnost nove
Jugoslavije
1944-1957¢

(NIRO »Radni¢ka Stampa« i »DrZzavna zaloZba Slovenijex,
Beograd, Ljubljana, 1980)
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Veé samim naslovom opredeljena u pogledu prirode, karak-

tera i madina izlaganja, ova knjiga Edvarda Kardelja ispoljava
duboko poznavanje osnovnih nacionalnih istorijskih tokova, s
jasnom vizijom buduénosti, a isto tako, istovremeno, puno oseca-
nje realnosti datog trenutka i moguénosti koje svaka etapa i sva-
ki korak savremene istorije pruZaju za kretanje napred. Pisana
bez prenagladene afektivnosti i istoriografske ukocenosti, ona
predstavlja onu vrstu specifi¢ne literature »koja nije samo me-
moaxrska, nego i krititka analiza odredenih problema i dogadaja«
(str. 9).
: Izlaganje materije u knjizi struktuirano je u sedam poglav-
lja: Na ostrvi Visu, Borba za priznanje narodnooslobodilackog
pokreta Jugoslavije, Privremena vlada i Konstituanta, Mirovni
pregovori, Pripreme za obradun sa Jugoslavijom, Kominformov-
ska 1948. godina, Borba na spoljnopolitickoj areni.

U knjizi je dato i jedno poglavlje koje nije memoarskog ka-
raktera, ali je po naucnom i dokumentanistickom znacaju u lo-
gici i kontekstu Kardeljevih Sedanja. Taj deo su: Prilozi. Knjiga
sadrzi i imenski registar.

Pocéetnih sedam poglavlja, kao konzistentno i celovito isto-
riografsko kazivanje i izlaganje, sadinjavaju prvi deo knjige.

U obuhvadenom periodu od 1944—1957. godine posebno su
znatajni periodi borbe za priznavanje narodnooslobodilackog
pokreta i ustavno-politicko kosntituisanje nove Jugoslavije, Kom-
informa 1948. i konstituisanje nesvrstanosti kao koncepta nase
spoljne politike.

Priznavanje narodnooslobodiladkog pokreta i ustavno kon-
stituisanje nove Jugoslavije bili su politi¢ki, diplomatski i prav-
no veoma slozen i dugotrajan proces, ali od vitalnog interesa za
uspéno dovrsenje narodnoosobodilackog rata i revolucije, kao i
za kasnije mesto nove Jugoslavije u medunarodnim odnosima.
Vezujuéi svoje interese za kvislinske formacije, kralj i emigrant-
ska vlada bili su najze$céi protivnici NOP-a, ¢ija je medunarod-
na afirmacija najavljivala kralju i emigrantskoj vladi drzavnic-
ku i politicku smrt. Odlu¢ujuéi momenat u promeni politike za-
padnih saveznika prema NOB-u, u prvom redu, bio je nesumnjivi
vojni uspeh NOVJ u 1943. i odluke II zasedanja AVNOJ-a.

Na toj liniji naSlo se i slanje zvani¢ne anglo-ameritke vojne
misije u Vrhovni §tab NOV i POJ, a i kasnije insistiranje svih
saveznika na sporazumu izmedu NKOJ-a i kraljevske vlade. U tak-
vim politickim prilikama, juna 1944. na ostrvu Visu, gde je »pos-
le nemackog padobranskog desanta na Vrhovni $tab u Drvaru«
(19) bio smesten Vrhovni $tab, Centralni komitet Komunisticke
partije Jugoslavije, AVNOJ i Nacionalni komitet oslobodenja Ju-
goslavije, kao i razni drugi organi i dru$tveno-politicke organiza-
cije, doslo je do razgovora izmedu predstavnika NKOJ-a s dru-
gom Titom na Celu i doktora Ivana Subasiéa. Pored doktora Su-
basica, u tim pregovorima su udéestvovali jo$ neki ¢lanovi london-
ske vlade. »Kao i za vreme pregovora o prvom sporazumu, i
ovog puta Tito je otpoleo pregovore, a i stalno udestvovao u
njima i stalno bio u kontaktu sa Subasi¢em. Za tekuce razgovore
i pogadanja, to jest za vodenje razgovora bio sam od strane na-
Seg politickog rukovodstva zaduZen ja, zajedno sa nekoliko nagih
drugova.

O sastavu regentskog veda vodila se dugotrajna diskusija.
(...) Mi smo bili nepopustljivi u odluci da ne dozvolimo da re-
gentsko vece postane znadajniji politi¢ki faktor koji bi se mogao

medati u bitne politicke odluke vlade. (...) Pregovori su ipak bi-
li te$ki. Na kraju smo se dogovorili tako da smo, u celini, svi
bili zadovoljni reSenjeme« (62).

Ustavno i politicko konstituisanje nove Jugoslavije izvrieno
je nizom politicko-organizacionih mera, a okoncano donoSenjem
Ustava FNRJ od 31. 1. 1946. godine. »Iskustva iz narodnooslobo-
dilacke borbe bila su nam tu veoma pouzdan vodi¢, i to ne sa-
mo vodi¢ u pogledu organizacije administracije, nego i u pogle-
du osnovnih postavki Ustava. (...) Nije ovde mesto da ulazim u
podrbonu analizu naSeg prvog ustava, ali neki egzaktni analiti-
¢ar bi mogao otkriti ceo niz sustinskih razlika izmedu naseg i ta-
dadnjeg sovjetskog ustava. I upravo ta &injenica, a i &injenica da
su se u nas i u praksi stvari razvijale — bar mnoge, ako ne sve
— u praveu koji je veé bio utvrden u Ustavu, bila je jedan od fak-
tora koji je podstakao Staljina za napad na Jugoslaviju. On je
jos od zavrSetka rata bio nezadovoljan na$im unutra$njim razvo-
jem. Toga, svakako, ne bi bilo da smo mi — kako nam prebacu-
Ju neki apriorni kriticari naseg sistema kao staljinistickog siste-
ma — u potpunosti prihvatili koncept i sadrZinu sovjetskog us-
%%L_;la Si) da je na¥ razvoj iSao putem razvoja sovjetskog sistemac

Kominformovska 1948. godina otvorenih politickih napada
na Jugoslaviju i KP Jugoslavije nije do$la sluajno. »Ako &ovek
pogleda ceo razvoj odnosa izmedu=dve partije od Prvog zaseda-
nja AVNOJ-a i mahinacija koje je poceo Zdanov na sastanku u
Jelengori, pa sve do kulminacije sukoba sa Staljinom, onda se
jasno vidi da je Staljin celo to vreme u svojoj glavi nosio kako
da likvidira samostalnost i nezavisnost Titove Jugoslavije« (127).
Napadi Kominforma su farisejski optuzivali Jugoslaviju da vodi
neprijateljsku politiku prema SSSR-u i zemljama narodne de-
mokratije.

a

Na sve pretnje i optuzbe koje su stizale na adresu KP Jugo-
slavije, njenog rukovodstva i socijalizma koji se izgradivao u Ju-
goslaviji odgovarano je »energiénim ne«, a onima koji su nas
kritikovali, prebacivali smo da ne poznaju »dovoljno nage uslo-
ve, jer, inace, ne bi mogli pisati takve odigledne neistine« (128).
»Verovanje u vodeée nosioce one ideologije kojoj smo i sami pri-
padali ugaSeno je, tako redi, preko nodi. Prezivljavao sam mudé-
nu unuiradnju krizu, koju sam preboleo tek posle nekoliko rme-
seci. Nije to bilo kolebanje u pogledu opredeljenja u celoj stvari.
Odluku o tome doneo sam veé prvi dan. Jer uvek mi je istina bi-
la vodedi princip, a ono §to je Staljin radio sa nama bilo je to-
liko puno tako odiglednih neistina 1 kleveta da bi dovek morao
samog sebe dovesti u poloZaj podlaca ako bi podrzao takve lazi
i klevete. (...) Glavni problem za sve nas bilo je pitanje uzroka
takvih pojava u socijalisti¢kom dru$tvu, Nismo bili naivni, nis-
mo mislili da ¢e socijalizam Ziveti bez konflikata, jer smo i sami
jo8 ranije dozivljavali konflikte sa Staljinom. Medutim, niko od
nas, bar ne ja, nije mogao ni pomisiti da konflikt moze dobiti
tako ¢udovi$ne razmere i oblike.

I tako smo posle tih dugotrajnih zajedni¢kih diskusija dosli
do zakljuc¢ka da su tu glavnu ulogu odigrala, a da i ubudude tak-
vu ili jo§ goru ulogu mogu odigrati, dva momenta, dva uzroka:
prvo, deformacija Komunisti¢ke partije koja se identifikovala sa
drzavnim aparatom, ¢ak sa policijskim aparatom. Na taj nacin,
princip proleterske driave pretvorio se u princip diktature jed-
nog coveka i aparata oko njega. Drugi uzrok, cenili smo, u to-
me je $to su mase radnicke klase odvojene od vlasti, i to odvo-
jene od svih oblika vrienja vlasti, ¢ak su im oduzeta i ona pra-
va koja je radnicima dao prvi oblik Sovjeta radnitkih i seljackih
?1%%“%“2} Radnik je postao neke vrste najamni radnik drZavee

U godinama neposredno posle rata a pogotovu u vreme suko-
ba s Kominformom, Jugoslavija jo$ nije imala sasvim jasan i
¢vrst koncept spoljne politike. Spoljnopoliti¢ki stav izrazen u po-
litici nesvrstanosti nije imao jo§ svoju oformljenu fizionomiju.
Trebalo je najpre, i izmedu ostalog na tom polju, konsolidovati
diplomatsku sluzbu. Docnije, u vremenu koje je usledilo, a to je
1949. godina, »mi smo ve¢ izradili svoj koncept spoljne politike«
(142). Na cetvrtom zasedanju Generalne skupstine OUN, koje je
odrzano u Njujorku od 20. 9. do 10. 12, 1949, godine, Kardelj na
generalnoj debati, 26. septembra, kritikuje postojanje blokova i
borbu za podelu sveta na blokove i interesne sfere. On takode iz-
razava zalaganje Jugoslavije za medunarodno prihvatanje prin-
cipa aktivne miroljubive koegzistencije«, koja nede biti samo
modus vivendi, nego i aktivna saradnja medu narodima.
ZaloZio sam se, takode, za nezavisnost i ekonomsku i politicku
slobodu svih naroda, za pravo svih naroda da sami izaberu svoje
drustveno uredenje, protiv mametanja dru$tvenog uredenja jedne
zemlje drugim narodima itd. To su, u stvari, bila veé osnovna na-
éela politike nesvrstavanja« (142).

Svoja sedanja na susrete s poznatim istorijskim li¢nostima i
savremenicima, manirom staloZenog i odmerenog coveka i mis-
lioca, Kardelj iznosi objektiviziranjem li¢nih impresija i razmig-
ljanja, iako bi u ponekom sludaju i primeru, na temelju osve-
dodenih iskustava, opravdano mogao da bude iskljuéiviji.

Sedajudi se Staljina, Kardelj napominje da »ono §to je od
Staljina napravilo Staljina kakvog danas poznajemo, to nije nje-
gova glupost, ograni¢enost, kako govore neki ljudi koji ne zna-
ju pravi tok sovjetske revolucije, nego njegov cilj i njegovi me-
todi, a pre svega njegov cilj. U Staljinovoj glavi nije bilo socija-
lizam — iako je, u stvari, iskreno stajao na pozicijama socija-
lizma — nego socijalisti¢ki imperij. (...) Osim toga, Staljin je bio
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krajnje vlastoljubiv ¢ovek. Ceo sistem je gradio na sili i snazi
policije i administracije. Pri tome, uvek sam imao utisak da ta
zelja za vla$éu ne izlazi toliko iz Zelje same po sebi, nego iz stra-
ha da bi svako pomeranje u sistemu koji je Staljin gradio mog-
lIo da znadi slom celog sistema i katastrofu za revoluciju« (122—3).

Iz susreta s Mao Ce-tungom Kardelj je poneo utisak da je ki-
neski voda revolucije »na neki ¢udan nadin, i skeptik i optimist
istovremeno« (155). Slusajudi, u razgovoru, Mao Ce-tungove teze,
Kardelj u njima nije video nista drugo do »filozofiju strpljenja,
filozofiju orijentacije na sopstvene snage...« (156).

Kardelj iz susreta s De Golom navodi da je to bio ljubazan
govek, ali da je u sebi nosio odredenu dozu licne sujete. Na pri-
mer, De Gol i pored opsirnih pohvala za narodnooslobodilacku
borbu izbegavao da pomene Titovo ime. »Takav stav je bio ti-
pi¢an izraz njegove li€ne sujete, jer nije podnosio da neko drugi
u pokretu moze biti njemu jednak ili slavniji od njega« (86). I
tako dalje.

Sti¢e se utisak kad se prodita taj prvi deo knjige, »da ste
doplovili do uita jedne tihe, ali ogromne i snaZne rijeke. Nema
hirovitih virova i vodopada, nema brzaka i preterane buke. Ima,
medutim, toliko dubine i sile koja neumitno dubi korito i vude
naprijed, ali na jedan staloZeni u ubedljivi nacin koji, naprosto,
plijeni i fascinira« (OKO. 21. veljaée — 6. ozuljka 1980., 17),

Drugi deo knjige (Prilozi) nije memoarskog karaktera (deli-
miéno su to dokumenta, delimi¢no izvodi iz Kardeljevih ranijih
radova). Prilozi su dofli kao rezultat Kardeljevih napomena da
se »provere i utvrde datumi i mesta pojedinih dogadaja, da se
navedu puna imena i identifikuju li¢nosti, da se tekst dopuni i
detaljnije objasni tok nekih dogadaja, provere pojedine ¢injenice
itd.« (14) u sedanjima. Svaki od priloga iz drugog dela vezan je
za odgovarajuéa mesta iz prvog dela knjige. Prilozi, dakle, ne di-
raju u sadfzinu Sedanja. Oni ne dopunjuju i ne koriguju Seca-
nja. Prilozi samo argumentuju ili »u nekim sluéajevima objadnja-
vaju, i to podacima iz zvanic¢nih statisti¢kih publikacija i iz dru-
gih verifikacionih dzvora ili zvani¢nim drzavnim i partijskim
dokumentima ili navodenjem veé poznatih i potvrdenih istorij-
skih ¢injenica« (15).

Prilozi, kojih ima trinaest, obuhvataju period i tematiku ko-
ja je zahvadena i Sedanjima. Posebno je karakteristiCan i, daka-

ko, aktuelan prilog Samoupravijanje. Navodeéi u Sedanjima da

samoupravljanje nije do$lo kao posledica sukoba sa Staljinom,
veé, naprotiv, da je samoupravljanje imalo za posledicu sukob sa
Staljinom, Kardelj zapravo isti¢e tvrdnju o prirodnom radanju
samoupravljanja 1 samoj jugoslovenskoj socijalisti¢koj revoluci-
ji i razvoja samoupravljanja kao njene direktne tradicije i konti-
nuiteta,

Sada se istrazuje »u ¢ijoj je glavi do$lo do ideje o samoup-
ravljanju, a u stvari, do toga je do$lo u samoj revoluciji« (223).
»...Svaka prava revolucija masa je zapravo najneposredniji ob-
lik samoupravljanja. Takva je sila i nasa revolucija. Ve¢ je na-
stanak partizanskih odreda bio izraz samouprvne revolucionarne
volje masa. U toj samoupravnoj revolucionarnoj akciji nastali su
i organi narodne vlasti. (...) Prema tome, samoupravljanje nije
nastalo tek posle revolucije, nego u samom toku te revolucije, u
narodnooslobodilackoj borbi i u revolucionarnim aktima narod-
ne vlasti« (232). »Samoupravljanje se u Jugoslaviji rodilo u vre-
me narodnooslobodila¢kog rata i od samog pocetka je bilo jedan
od faktora i oblika socijalisti¢ke revolucije« (232). Prema tome
»...nase samoupravljanje ne vodi poreklo tek od Zakona o sa-
moupravljanju iz 1950. godine; kada je ono i formalno-pravno
uvedeno kao dominantni oblik razvoja socijalisti¢kih proizvod-
nih odnosa« (233).

Imenskim registrom, kao posebnim prilogom, ¢italac se upu-
¢uje na pouzdan podatak i puniju informaciju o svim li¢nostima
koje se pominju u Secanjima.

Naposletku treba napomenuti da rad na ovoj knjizi Kardelj
nije obavio do kraja. To, medutim, ne umanjuje nimalo vred-
nost i znadaj onog Sto je u njoj napisano. Jer i onim $to je dato
u ovoj knjizi, iznesen je zaokruzen, sadrzinski i tematski povezan
tekst kao integralno i objektivno sagledavanje vremena i istorij-
skih prilika u kojima je Kardelj i direktni ucesnik. Ta knjiga is-
tovremeno potvrduje da Covek vredi urpavo onoliko koliko je
dao generaciji kojoj pripada svojom stvaralackom aktivno$éu,
bilo gde i na bilo koji nadin.

Zivotni stil i
ljudsko ponaSanje

dragan kokovic

Stil Zivota je u danas$njim dru$tvenim naukama predmet
mmnogih teorijskih rasprava, a sve &e$ce se javljaju i konkretna
istrazivanja. Tako se otvara jedno veliko istrazivacko polje za
predstavnike razliditih drustvenih nauka — filosofe, ekonomiste,
a posebno sociologe i psihologe, koji moraju mnogo &initi i ura-
diti da se ova kategorija teorijski odredi i formalizuje, poput
nekih drugih sociolo$kih kategorija.

Stil Zivota smatra se jednim od nejasnijih i neodredenih
problema. On je povezan s ljudskom delatno$éu i ponaSanjem,
a kl:_m §to znamo, »ponaSanje« je predmet mnogih naudnih dis-
ciplina.

Iako je stil Zivota interdisciplinarni pojam, upravo zbog to-
ga jo§ uvek ne susrecemo njegove jasne odredbe, veé se on vise
predstavlja opisno i dlustrativno. Vedina autora stil Zivota pove-
zuje sa zadovoljavanjem ljudskih individualnih potreba i pod
njim se najée$ée podrazumeva organizacija Zivota van rada, dak-
le u vanrednom vremenu, uzimajuci pri tom u obzir ciljeve i
vrednosne orijentacije subjekata. Ipak, u pravu su mnogi auto-
ri koji smatraju da ne treba proucavati stilove »raznih ¢ovekovih
aktivnosti usmerenih na zadovoljavanje njegovih potreba, ali pri
tom je najcece ispusten pokusaj da se stil Zivota odredi kao spe-
cifiéna celina ljudskog pona$anja, kao osnovna Zivotna orijen-
tacija koja povezuje niz obrazaca ponasanja koji se ispoljavaju u
ljudskoj svakodnevnici«.'

Stil zivota je povezan s nadinom zadovoljavanja potreba, s
jzborom razli¢itih moguénosti, a taj izbor, naravno, zavisi od
odredene ljudske, Zivotne orijentacije. U tom smislu V. Pesi¢ de-
finige stil Zivota kao »skup obrazaca, ponadanja u sferi zadovo-
ljavanja potreba, i ciljeva pojedinaca koji kao odredena ponasa-
nja celine izrazavaju njihovu osnovnu Zivotnu orijentaciju, a bi-
vaju uslovljeni objektivnim uslovima Zivota pojedinaca, odnosno
drustvene grupe kojoj pripadaju. Najkrace se mozZe reéi da stil
Zivota predstavlja tip ili nain zadovoljavanja liénih potreba po-
jedi=nc:za, pod grupnim (i klasno-sojnim) uslovima dru$tvenog Zi-
votac.
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Iako uodava razliku izmedu stila i naéina Zvota, pomenuti
autor ne izvodi jasnu razliku izmedu ovih pojmova. Mada stoji
na stanovisStu da nadin Zivota obuhvata »totalnu egzistenciju &o-
veka«, odnosno nacin privredivanja, Zivotnu orijentaciju i stil
Zivota, ipak na kraju konstatuje da ¢e se ovi pojmovi upotreblja-
vati i koristiti kao sinonimi.?

Medutim, ako je ved konstatovano da je stil Zivota samo
»stratume« koji podrazumeva odredene obrasce pona$anja, koji
¢ine specificnu orijentaciju zadovoeljavanja ljudskih potreba, ‘on-
da se nesto $to je manje opSte identifikuje, odnosno upotreblja-
va kao sinonim za opS$tiji pojam koji predstavlja celokupnu 7i-
votnu i druStvenu egzistenciju coveka., Upravo zbog toga smalt-
ramo da pomenuta definicija stila Zivota sadrii dosta onoga §to
se podrazumeva pod naéinom Zivota.

Veé smo napomenuli da se stil Zivota najée§ée povezuje sa
socijalno-psiholoskom stranom nacina Zivota i orijentisan je pre-
vashodno na svakodnevno ponasanje ljudi. Njegowi pokazatelii
su: odnos ¢oveka prema radu, potrodnji, dokolici, nadin zadovo-
ljavanja potreba, odnos prema svojoj i drugim socijalnim gru-
pama. On uklju¢uje vrednosne orijentacije, poimanje smisla Zivo-
ta, »Pored interesa, stil Zivota je druga bitna karakteristika po
kojoj se slojevi medusobno razlikuju. Kao i interesi, Zivotni sti-
lovi proisticu pre svega iz specifiénosti dru$tvenih poloZaja, ali
ne samo iz njith. Na formiranje Zivotnih stilova razlicitih slojeva
utiu jo$: tradicijom nasledena shvatanja iz ranijih drustava o
znacaju i ugledu odredenih slojeva i odgovarajudih zanimanja
(na primer, shvatanje o manuelnom radu), vladajuéi sistem vred-
nosti koji uti¢e na dru$tveno rangiranje postojecih slojeva, tj.
njthovog ugleda itde.!

Negativne stavove prema manuelnom radu najpotpunije je
izloZio Veblen u svojoj knjizi Teorija dokoli¢arskse klase, u kojoj
kaze da za sticanje 1 oduvanje postovanja ljudi nije dovoljno po-
sedovati samo bogatstva i snagu, ve¢ se treba prema radu odno-
siti s prezirom, jer »ima malo ljudi iz boljih klasa koji ne pod-
leu instiktivnoj odvratnosti prema vulgarnim oblicima rada...
Jo$ od vremena grékih filosofa pa do danas, izvestan stepen do-
kolicarstva i oslobadanja od svakog dodira s takvim proizvod-
nim procesima, koji neposredno sluZe svrhama svakodnevnog
ljudskog Zivota, priznati su od strane misaonih ljudi kao predus-
lov za valjan ili lep, ili ¢ak besprekoran ljudski Zivot. U ocima
svih civilizovanih ljudi, dokoicarski Zivot je, kako sam po sebi ta-
ko i po svojim posledicama, lep i oplemenjivajudi«.’

Veblen nam ne govori samo o tadadnjoj etici rada, wveé i
na izvanredan nacdin, s mnogo detalja, slika stil Zivota dokoli-
Sarske klase, koju karakteriSu maniri lepog pona$anja, posled-
nja moda u obladenju, names$taju, kodijama, igrama, sportovima
i luksuznim Zivotinjama kao §to su psi i trkadi konji. »Prefinjeni
ukusi, maniri i Zivotne navike, vrlo su korisni dokaz plemenitog
porekla: jer, dobro vaspitanje zahteva vremena, veZbanja i tros-
kova, te ga zato me mogu postiéi oni koji svoje vreme i energi-
ju moraju da posvete raduc.’

Veblen govori i o razmetljivoj potrodnji. Po njemu, doma-
dinstva koja raspolazu visokim dohotkom, da bi odrzala svoj
prestiz, Zele to da dokazu skupocenim kupovinama, odnosno iz-
dacima. Veblenovi stavovi su i dalje aktuelni, mada su ta raz-



