krajnje vlastoljubiv ¢ovek. Ceo sistem je gradio na sili i snazi
policije i administracije. Pri tome, uvek sam imao utisak da ta
zelja za vla$éu ne izlazi toliko iz Zelje same po sebi, nego iz stra-
ha da bi svako pomeranje u sistemu koji je Staljin gradio mog-
lIo da znadi slom celog sistema i katastrofu za revoluciju« (122—3).

Iz susreta s Mao Ce-tungom Kardelj je poneo utisak da je ki-
neski voda revolucije »na neki ¢udan nadin, i skeptik i optimist
istovremeno« (155). Slusajudi, u razgovoru, Mao Ce-tungove teze,
Kardelj u njima nije video nista drugo do »filozofiju strpljenja,
filozofiju orijentacije na sopstvene snage...« (156).

Kardelj iz susreta s De Golom navodi da je to bio ljubazan
govek, ali da je u sebi nosio odredenu dozu licne sujete. Na pri-
mer, De Gol i pored opsirnih pohvala za narodnooslobodilacku
borbu izbegavao da pomene Titovo ime. »Takav stav je bio ti-
pi¢an izraz njegove li€ne sujete, jer nije podnosio da neko drugi
u pokretu moze biti njemu jednak ili slavniji od njega« (86). I
tako dalje.

Sti¢e se utisak kad se prodita taj prvi deo knjige, »da ste
doplovili do uita jedne tihe, ali ogromne i snaZne rijeke. Nema
hirovitih virova i vodopada, nema brzaka i preterane buke. Ima,
medutim, toliko dubine i sile koja neumitno dubi korito i vude
naprijed, ali na jedan staloZeni u ubedljivi nacin koji, naprosto,
plijeni i fascinira« (OKO. 21. veljaée — 6. ozuljka 1980., 17),

Drugi deo knjige (Prilozi) nije memoarskog karaktera (deli-
miéno su to dokumenta, delimi¢no izvodi iz Kardeljevih ranijih
radova). Prilozi su dofli kao rezultat Kardeljevih napomena da
se »provere i utvrde datumi i mesta pojedinih dogadaja, da se
navedu puna imena i identifikuju li¢nosti, da se tekst dopuni i
detaljnije objasni tok nekih dogadaja, provere pojedine ¢injenice
itd.« (14) u sedanjima. Svaki od priloga iz drugog dela vezan je
za odgovarajuéa mesta iz prvog dela knjige. Prilozi, dakle, ne di-
raju u sadfzinu Sedanja. Oni ne dopunjuju i ne koriguju Seca-
nja. Prilozi samo argumentuju ili »u nekim sluéajevima objadnja-
vaju, i to podacima iz zvanic¢nih statisti¢kih publikacija i iz dru-
gih verifikacionih dzvora ili zvani¢nim drzavnim i partijskim
dokumentima ili navodenjem veé poznatih i potvrdenih istorij-
skih ¢injenica« (15).

Prilozi, kojih ima trinaest, obuhvataju period i tematiku ko-
ja je zahvadena i Sedanjima. Posebno je karakteristiCan i, daka-

ko, aktuelan prilog Samoupravijanje. Navodeéi u Sedanjima da

samoupravljanje nije do$lo kao posledica sukoba sa Staljinom,
veé, naprotiv, da je samoupravljanje imalo za posledicu sukob sa
Staljinom, Kardelj zapravo isti¢e tvrdnju o prirodnom radanju
samoupravljanja 1 samoj jugoslovenskoj socijalisti¢koj revoluci-
ji i razvoja samoupravljanja kao njene direktne tradicije i konti-
nuiteta,

Sada se istrazuje »u ¢ijoj je glavi do$lo do ideje o samoup-
ravljanju, a u stvari, do toga je do$lo u samoj revoluciji« (223).
»...Svaka prava revolucija masa je zapravo najneposredniji ob-
lik samoupravljanja. Takva je sila i nasa revolucija. Ve¢ je na-
stanak partizanskih odreda bio izraz samouprvne revolucionarne
volje masa. U toj samoupravnoj revolucionarnoj akciji nastali su
i organi narodne vlasti. (...) Prema tome, samoupravljanje nije
nastalo tek posle revolucije, nego u samom toku te revolucije, u
narodnooslobodilackoj borbi i u revolucionarnim aktima narod-
ne vlasti« (232). »Samoupravljanje se u Jugoslaviji rodilo u vre-
me narodnooslobodila¢kog rata i od samog pocetka je bilo jedan
od faktora i oblika socijalisti¢ke revolucije« (232). Prema tome
»...nase samoupravljanje ne vodi poreklo tek od Zakona o sa-
moupravljanju iz 1950. godine; kada je ono i formalno-pravno
uvedeno kao dominantni oblik razvoja socijalisti¢kih proizvod-
nih odnosa« (233).

Imenskim registrom, kao posebnim prilogom, ¢italac se upu-
¢uje na pouzdan podatak i puniju informaciju o svim li¢nostima
koje se pominju u Secanjima.

Naposletku treba napomenuti da rad na ovoj knjizi Kardelj
nije obavio do kraja. To, medutim, ne umanjuje nimalo vred-
nost i znadaj onog Sto je u njoj napisano. Jer i onim $to je dato
u ovoj knjizi, iznesen je zaokruzen, sadrzinski i tematski povezan
tekst kao integralno i objektivno sagledavanje vremena i istorij-
skih prilika u kojima je Kardelj i direktni ucesnik. Ta knjiga is-
tovremeno potvrduje da Covek vredi urpavo onoliko koliko je
dao generaciji kojoj pripada svojom stvaralackom aktivno$éu,
bilo gde i na bilo koji nadin.

Zivotni stil i
ljudsko ponaSanje

dragan kokovic

Stil Zivota je u danas$njim dru$tvenim naukama predmet
mmnogih teorijskih rasprava, a sve &e$ce se javljaju i konkretna
istrazivanja. Tako se otvara jedno veliko istrazivacko polje za
predstavnike razliditih drustvenih nauka — filosofe, ekonomiste,
a posebno sociologe i psihologe, koji moraju mnogo &initi i ura-
diti da se ova kategorija teorijski odredi i formalizuje, poput
nekih drugih sociolo$kih kategorija.

Stil Zivota smatra se jednim od nejasnijih i neodredenih
problema. On je povezan s ljudskom delatno$éu i ponaSanjem,
a kl:_m §to znamo, »ponaSanje« je predmet mnogih naudnih dis-
ciplina.

Iako je stil Zivota interdisciplinarni pojam, upravo zbog to-
ga jo§ uvek ne susrecemo njegove jasne odredbe, veé se on vise
predstavlja opisno i dlustrativno. Vedina autora stil Zivota pove-
zuje sa zadovoljavanjem ljudskih individualnih potreba i pod
njim se najée$ée podrazumeva organizacija Zivota van rada, dak-
le u vanrednom vremenu, uzimajuci pri tom u obzir ciljeve i
vrednosne orijentacije subjekata. Ipak, u pravu su mnogi auto-
ri koji smatraju da ne treba proucavati stilove »raznih ¢ovekovih
aktivnosti usmerenih na zadovoljavanje njegovih potreba, ali pri
tom je najcece ispusten pokusaj da se stil Zivota odredi kao spe-
cifiéna celina ljudskog pona$anja, kao osnovna Zivotna orijen-
tacija koja povezuje niz obrazaca ponasanja koji se ispoljavaju u
ljudskoj svakodnevnici«.'

Stil zivota je povezan s nadinom zadovoljavanja potreba, s
jzborom razli¢itih moguénosti, a taj izbor, naravno, zavisi od
odredene ljudske, Zivotne orijentacije. U tom smislu V. Pesi¢ de-
finige stil Zivota kao »skup obrazaca, ponadanja u sferi zadovo-
ljavanja potreba, i ciljeva pojedinaca koji kao odredena ponasa-
nja celine izrazavaju njihovu osnovnu Zivotnu orijentaciju, a bi-
vaju uslovljeni objektivnim uslovima Zivota pojedinaca, odnosno
drustvene grupe kojoj pripadaju. Najkrace se mozZe reéi da stil
Zivota predstavlja tip ili nain zadovoljavanja liénih potreba po-
jedi=nc:za, pod grupnim (i klasno-sojnim) uslovima dru$tvenog Zi-
votac.

234 polja

Iako uodava razliku izmedu stila i naéina Zvota, pomenuti
autor ne izvodi jasnu razliku izmedu ovih pojmova. Mada stoji
na stanovisStu da nadin Zivota obuhvata »totalnu egzistenciju &o-
veka«, odnosno nacin privredivanja, Zivotnu orijentaciju i stil
Zivota, ipak na kraju konstatuje da ¢e se ovi pojmovi upotreblja-
vati i koristiti kao sinonimi.?

Medutim, ako je ved konstatovano da je stil Zivota samo
»stratume« koji podrazumeva odredene obrasce pona$anja, koji
¢ine specificnu orijentaciju zadovoeljavanja ljudskih potreba, ‘on-
da se nesto $to je manje opSte identifikuje, odnosno upotreblja-
va kao sinonim za opS$tiji pojam koji predstavlja celokupnu 7i-
votnu i druStvenu egzistenciju coveka., Upravo zbog toga smalt-
ramo da pomenuta definicija stila Zivota sadrii dosta onoga §to
se podrazumeva pod naéinom Zivota.

Veé smo napomenuli da se stil Zivota najée§ée povezuje sa
socijalno-psiholoskom stranom nacina Zivota i orijentisan je pre-
vashodno na svakodnevno ponasanje ljudi. Njegowi pokazatelii
su: odnos ¢oveka prema radu, potrodnji, dokolici, nadin zadovo-
ljavanja potreba, odnos prema svojoj i drugim socijalnim gru-
pama. On uklju¢uje vrednosne orijentacije, poimanje smisla Zivo-
ta, »Pored interesa, stil Zivota je druga bitna karakteristika po
kojoj se slojevi medusobno razlikuju. Kao i interesi, Zivotni sti-
lovi proisticu pre svega iz specifiénosti dru$tvenih poloZaja, ali
ne samo iz njith. Na formiranje Zivotnih stilova razlicitih slojeva
utiu jo$: tradicijom nasledena shvatanja iz ranijih drustava o
znacaju i ugledu odredenih slojeva i odgovarajudih zanimanja
(na primer, shvatanje o manuelnom radu), vladajuéi sistem vred-
nosti koji uti¢e na dru$tveno rangiranje postojecih slojeva, tj.
njthovog ugleda itde.!

Negativne stavove prema manuelnom radu najpotpunije je
izloZio Veblen u svojoj knjizi Teorija dokoli¢arskse klase, u kojoj
kaze da za sticanje 1 oduvanje postovanja ljudi nije dovoljno po-
sedovati samo bogatstva i snagu, ve¢ se treba prema radu odno-
siti s prezirom, jer »ima malo ljudi iz boljih klasa koji ne pod-
leu instiktivnoj odvratnosti prema vulgarnim oblicima rada...
Jo$ od vremena grékih filosofa pa do danas, izvestan stepen do-
kolicarstva i oslobadanja od svakog dodira s takvim proizvod-
nim procesima, koji neposredno sluZe svrhama svakodnevnog
ljudskog Zivota, priznati su od strane misaonih ljudi kao predus-
lov za valjan ili lep, ili ¢ak besprekoran ljudski Zivot. U ocima
svih civilizovanih ljudi, dokoicarski Zivot je, kako sam po sebi ta-
ko i po svojim posledicama, lep i oplemenjivajudi«.’

Veblen nam ne govori samo o tadadnjoj etici rada, wveé i
na izvanredan nacdin, s mnogo detalja, slika stil Zivota dokoli-
Sarske klase, koju karakteriSu maniri lepog pona$anja, posled-
nja moda u obladenju, names$taju, kodijama, igrama, sportovima
i luksuznim Zivotinjama kao §to su psi i trkadi konji. »Prefinjeni
ukusi, maniri i Zivotne navike, vrlo su korisni dokaz plemenitog
porekla: jer, dobro vaspitanje zahteva vremena, veZbanja i tros-
kova, te ga zato me mogu postiéi oni koji svoje vreme i energi-
ju moraju da posvete raduc.’

Veblen govori i o razmetljivoj potrodnji. Po njemu, doma-
dinstva koja raspolazu visokim dohotkom, da bi odrzala svoj
prestiz, Zele to da dokazu skupocenim kupovinama, odnosno iz-
dacima. Veblenovi stavovi su i dalje aktuelni, mada su ta raz-



metanja tokom vremena prelazila s jednog na drugi predmet.
Ali, ‘na svaki nacin, potrosai su vezani za jedan model da bi
potvrdili svoju superiornost u odnosu na druge kategorije stano-
vni$tva. Medutim, stil Zivota ne odraZava samo pripadnost od-
redenoj klasi, jer se one dele u manje celine. Dakle, stil Zivota
ne uslovljava kasna pripadnost, ve¢ povezanost s odredenom
dru$tvenom podgrupom i »on obi¢no ima funkciju da potvrduje
pripadnost odredenom sloju«, pruza neku vrstu »drustvene legi-
timacije«.” Kako kaZe Tofler: »Kad se i duhovno i osedajno ve-
Zemo uz neku podskupinu, ona podinje delovati na mas. Posta-
nemo svesni toga da moramo ne$to i pretrpjeti da bismo se
'druzili’ s odredenim skupinama. Skupina nam pruza neku vrstu
topline, prijateljstva i opravdanja za sve $to ¢inimo, ukoliko pri-
hvatamo njezin madin Zivljenja. Ako ne prihvatimo mjen stil, ona
nas ismijava, progoni ili nas na nekt drugi nacin memilosrdno
kaZnjava«.?

Ve¢ smo nmapomenuli da problem razli¢itih stilova Zivota pro-
ucava i A. Tofler, pa ¢emo se zato neito viSe zadrzati na njego-
voj zamisli ovoga pojma. Mada pripada grupi autora koja se ba-
ve postindustrijskim drudtvom, ta¢nije, superindustrijskom civili-
zacijom, on ne posmatra odvojeno ekonomske i drudtvene pro-
mene koje se deSavaju i proizilaze pod uticajem nauc¢no-tehnié-
ke revolucije. Njegova superindustrijska revolucija oznacava to-
talni prevrat u svim sferama, na svim nivoima: od tehnike i eko-
nomije do psihologije i ponasanja ¢oveka, njegovih medusobnih
odnosa s drugim ljudima i uslova razvitka, Upravo tim »ljud-
skim aspektima« revolucije Tofler pridaje najveéu paznju. U
njegovom superindustrijskom drustvu &ovek nede biti izbavljen
samo od gladi i bolesti, ve¢ ée to biti drustvo novog morala, Go-
vek ce dobiti vedu slobodu, stvorice se nove moguénosti za nje-
gov puniji razvitak. Tofler jasno uofava pojavu raznolikosti u
razvitku specijalizacije, pojavu mno&tva subkultura, nadina Zivo-
ta i stilove Zivota u rastucoj »fragmentaciji« na sve manje gru-
pe. Slede¢a misao to najbolje ilustruje: »Kad je identifikacija s
odredenom drustvenom podskupinom podéela oznatavati odredeni
stil Zivota, doslo je istovremeno do prave eksplozije i podskupi-
na i razli¢itih naCina Zivljenja, Tako stranac koji upadne u ame-
ricko, englesko, japansko ili $vedsko dru$tvo, ne moZe izabrati
jedan od tri do pet klasnih stilova Zivota. Mora izabrati jednu
od doslovno stotinu razli¢itih mogucénosti nadina #ivljenja. U bu-
ducdnosti ce biti jo$ takvih moguénosti, jer raste i broj drudtve-
nih podskupina. Stoga ¢e u buduénosti izbor naéina“ Zivljenja
i svega onoga $to takav nadin sa sobom nosi, predstavljati bitni
problem psihologije sutrasnjice«.

Tofler konstatuje da ée se od savremenog sistema, &iji se
cilj sastoji u zadovoljavanju materijalnih potreba, brzim tem-
pom preci u takve strukture koje treba da obezbede psiholosko
zadovoljstvo. »Stoga superindustrijska revolucija zahtjeva te-
meljnu promenu Covekova poimanja samog sebe, novu teoriju
litnosti, koja uzima u obzir diskontinuitet, a ne samo kontinuitet
Covekova Zivota«.” On dalje konstatuje da izabrati odredeni na-
¢in Zivljenja znadi doneti najvainiju Zivotnu odluku. Zbog toga
superindustrijska revolucija »moZe pomodi da se djelimi¢no ri-
jesi problem prekomjernih moguénosti izbora... tj. da odabe-
remo jedan od nadina Zivljenja (podvukao A.T.), a ne mogucnosti
unutar odredenog nadina Zivljenja«, pri ¢emu pod odredenim na-
¢inom Zivljenja Tofler podrazumeva ne samo spoljasnje oblike
ponasanja, vec i vrednosti koje su ukljuene u to ponaganje."

Interesantno je Toflerovo razmatranje samoodbrane stila %i-
vota, koje nalazimo i u T. Veblena. Tofler postavlja pitanje: ot-
kud odredenom stilu Zivota ta moé samoodbrane, otkud to da
smo mu tako privrZeni? I odmah zatim poku$ava dati odgovor
kako je odredeni nacin Zivljenja sredstvo pomocu kojeg izraza-
vamo vlastitu li¢nost. Time, ujedno, pokazujemo svetu kojoj
podskupini pripadamo. Medutim, to ni izdaleka ne objasnjava
vaznost koju ovome pridajemo. »Razlog zbog kojeg je tako va-

SAOPSTENJE REDAKCIJE

Na sednici Izdavatkog saveta, odrzanoj 16. juna
1980, na predlog uredni$tva casopisa u redakciju
»Polja« izabran je Vicko Arpad. Novi ¢&lan uredni-
$tva je dugogodisnji saradnik »Polja« i uspesno se
bavi prevodenjem savremene knjiZzevnosti madar-
skog jezika na srpskohrvatski.

Zan — odnosno sve vaZniji — §to su vede drustvene promjene,
jeste u tome 3to oponalanje odredenog nalina Zivota predstav-
lja strategiju u nasoj borbi protiv sve veéih pritisaka preko-
mjernih moguénosti izborac.?

U knjizi Covek organizacije nalazimo misao L. Vajta kako je
na neki nma¢in suprotan Toflerovim konstatacijama, jer on navo-
di primer koji nam govori i svedodi o izvesnom Zivotnom kom-
promisu kad su u pitanju razli¢iti Zivotni stilovi: »Kada sam
ovamo dodla, bla sam prilicno prefinjena, objasnjava mi jedna
#ena koja je sebe proglasila intelektuakom. Seéam se da me je
izncnadilo da Zene iz dvorita nisu imale pojma o ¢emu govorim
kad sam im jednom rekla kako sam prethodne nodi ufivala slu-
Sajuci Carobnu frulu. Shvatila sam da pridaju vaZnost razgovo-
rima o haljinama, pa na takve razgovore vise ne gledam s visi-
ne. Jo§ uvek slusam Carobnu frulu, ali sad me viSe ne buni §to
vecina ostalih ljudi voli drugadije stvari«.” Iz ovih re¢i moZemo
videti da se nekada traZi saglasnost u svakodnevnom Zivotu.

Kao vecina zapadnih sociologa, Tofler apsolutizuje izbor jed-
nog ili drugog stila Zivota. On kaZe da nade vreme karakteride
raznovrsnost zivotnih stilova i da ¢ovek moZe menjati stilove kao
i svaku drugu stvar.

Tedko se sloziti s ovakvim tvrdnjama, jer u realnom #ivotu
moguénost izbora jednog ili drugog stila zavisi od uslova u ko-
jima &ovek Zivi. U kapitalizmu, a prédmet Toflerove analize up-
ravo je kapitalizam, te moguénosti svakako nisu iste za pred-
stavnike razli¢itih klasa i slojeva. Mogudénost izbora nekog zani-
manja ne zavisi samo od Zelje i sposobnosti, ve¢ i od drustvenog
polozaja i drugih faktora. Takode se moZe postaviti pitanje koli-
ko se na ovu oblast moZe primeniti teorija o konvergenciji, koja
podrazumeva negiranje klasnih i slojnih razlika u nadinu i stilu
zivota. Da li je dovoljan razlog reéi da se bogatiji i siromasniji
isto oblace (pitanje je koliko, na primer, d%ins-odeca i farmerke
doprinose jednoobraznosti, jer i tu je cena modela razli¢ita), pu-
Se iste cigarete, navijaju za isti klub itd?

Cesto se stil Zivota posmatra i u zavisnosti od toga da li se
mogu pribaviti jedni ili drugi predmeti potro$nje, koji se isticu
kao pokazatelji ili simboli poloZaja koji se zauzima u odredenoj
stratitikacionoj strukturi. Takvo rasudivanje u prvi plan istice
svojevrsnu psihologiju stvari, koja je svojstvena ideolozima tzv.
potro$ackog drudtva. Oni upravo podvlade zavisnost stila Fivota
od predmeta potro$nje, a pri tom ne vode raduna o mestu koje
odredeni sloj zauzima u sistemu drustvene proizvodnje, ulogu to-
ga sloja u drustvenoj organizaciji rada i izvore koji doprinose
razlici u dohotku, koji pretpostavlja objektivnu moguénost da se
kupi jedna ili druga stvar.

U zaklju¢ku moZemo reci da bi pomenute Toflerove analize
mogle da budu jo$ jedna potvrda da je stil Zivota po nekim ka-
rakteristikama prevashodno socijalno-psiholoska kategorua.'NJe-
govo shvatanje o mno$tvu razliitih podskupina i stilova Zivota
je teorijski jasno zasnovano. Druga je stvar koliko je njegova
koncepcija na izvestan nacin utopisticka i apologetska.

Globalno se optimisti¢ki karakter njihovih prognoza bazira
na specifiénosti njegove futurolodke metodologije. On odbacuje
rasprostranjeni metod eksploatacije, koji se javlja u poslednje
vreme, i podvlaci da je buducnost pre svega revolucija, tj. di-
jalekticki proces s kvalitativnim promenama u nadinu Zivljenja.
Treba istaci i ¢injenicu, odnosno njegov stav, da drustvo koje se
sve viSe dezintegniSe na temelju novih vrednosti i sve vedeg broja
stilova Zivota, dovodi u pitanje stare mehanizme integracije i ira-
Zi potpuno nove osnove da bi se moglo ponovo izgraditi. U vezi
s ovim stavovima istadi éemo mi$ljenje M. Popovic¢a, koja upozo-
rava na jedan vrlo vazan momenat »dijalektike stila Zivota«, na-
glagavajuéi da »ukoliko je drustvo istorijski starije i ako u nje-
mu preovladuju tradicionalni oblici ponasanja, Zivotni stilovi slo-
jeva su viSe izrazeni i poklanja se veéa paZnja razlikama u tom
pogledu izmedu slojeva. Ako je dru$tvo istorijski mlade, i pri
tom nedavno proizislo iz jedne revolucije, Zivotni stilovi slojeva
su tek u formiramju i njihovim razlikama se pridaje manje pa-
nje. Pri tom treba imati posebno u vidu fenomen takozvanih
dru$tvenih »skorojeviéa«. M. Popovi¢ je bio nosilac istraZivanja:
»Drudtvena struktura i drustvena svest — drustveni interesi«, Zi-
votni stilovi i vrednosni sistemi u SR Srbiji«.* Teorijsko-hipote-
ticki okvir za ovo istrazivanje autor je uvrstio u svoju knjigu
Problemi druivene strukiure, On smatra da postoje &etini glav-
ne grupe slojeva u jugoslovenskom drudtvu, &ija je socijalna
struktura veoma heterogena: 1. sloj politickih, privrednih i dr-
zavnih rukovodilaca, 2. srednji socijalisti¢ki slojevi, 3. slojevi ne-
posrednih proizvodaca, 4. slojevi sitnih sopstvenika.'

U teoretsko-hipoteti¢kom okviru autor je izneo sledece pret-
postavke:

— sloj politi¢kih i privrednih rukovodilaca karakterise izdvojen
stil Zivota, ukljudujuéi slabije kontakte s pripadnicima drugih
slojeva;

— u srednjim slojevima poseban stil Zivota je verovatno razvije-
niji medu inteligencijom, dok su navike administrativnih sluZbe-
nika manje izrazene kao specifi¢ne i za njih ujednaden slojni ob-
lik ponasanja;

— stil Zivota neposrednih proizvodada osetno se razlikuje od sti-
la Zivota ostalih slojeva, $to je rezultat me samo Zivotnog stan-
darda, nego i ¢itavog niza kulturnih navika u vezi s tim. Isto se
pretpostavlja da postoje znafajne razlike izmedu kvalifikovanih
1 nekvalifikovanih radnika;
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— najzad, pretpostavljeno je da se slojevi sitnosopstvenika znat-
no izdvajaju od ostalih slojeva, jer mjihov stil Zivota ima dugu
istorijsku tradiciju u klasnom drustvu. Iako je porast masovne
kulture doveo do izvesnog ujednadavanja kulturnih standarda u
drustvu u celini, gradski i seoski nadéin Zivota su jo$s uvek dva
razlidita »sveta«. Sloj gradskih zamatlija je, naravno, usvojio niz
kulturnih standarda gradskog Zivota, mada se i time verovatno
dosta razlikuje od srednjih slojeva i neposrednih proizvodaca.”
Imajuéi u vidu sadainje istrazivanje, autori su smatrali da treba
iz&brz;;;i razlike u Zivotnim stilovima izmedu slojeva iz sledecih
oblasti:

a) kakav je odnos prema radu;

b) kakav je nadin proizvodnje;

c) specificnost u nadinu provodenja slobodnog vremena.

_ Rezultati istraZivanja koji su pre nekoliko godina publikova-
ni, pokazali su da je njegova osnovna hipoteza teorijski isprav-
na, jer je potvrdeno da se nabrojani slojevi medusobno razliku-
ju po drustvenom poloZaju, pokazuju razli¢ite interese, imaju
razli¢ite stilove Zivota, razli¢ite sisteme vrednosti i oblike svesti.

U ovom istrazivanju utvrdeno je da veéina rukovodilaca Zivi
»statusnim stiloms«, za koji je karakteristiéno zadovoljavanje
potreba posredstvom norme prestiza, a koji afirmiSe statusne
vrednosti karakteristine za privilegovane druStvene slojeve. Oni
svoj poloZaj izraZavaju i potvrduju preko upotrebe skupih stva-
ri i predmeta, zatim, posebnim oblicima zbave, druienjem s pri-
padnicima »grupe« itd. (O tome govori i Veblen,) Ovaj nacin Zi-
vota karakteristiCan je za sedamdeset posto ispitanika, dok dva-
deset i Cetiri posto iz ovog sloja pokazuju izvesne elemente eks-
kluzivnosti, §to je u poredenju s ostalima najvedi procenat. Iz
ovoga sloja samo $est posto zivi egalitarnim stilom. Slika bi iz-
gledala moZda drugatija da su u uzorak politickih i privrednih
rukovodilaca usli u vecem broju oni koji se nalaze na vedem po-
lozaju. Sto se tice drugog sloja, najveca razlika izmedu sluzbe-
nika i stru¢njaka postoji upravo u stilu Zivota. Utvrdeno je da
statusno-potroSackim stilom Zivi pedeset i dva posto ispitanika, a
primarno potrodatkim, koji je karakteristitan za radnike, &etr-
deset i osam. S druge strane, struénjaci su, kako je izjavilo se-
damdeset tri posto ispitanika, prihvatili vi$i statusni stil, pa se
mogu smatrati tipiénim predstavnicima — smatraju istrazivaci.

Takode je utvrdeno da su intelektualci najzatvorenija grupa,
a sluzbenici najotvorenija. Neposredni proizvodaéi i slojevi unu-
tar njih razlikuju se po stilu Zivota od ostalih drudtvenih slo-
jeva. Taj stil je u ovom istrZivanju okaraktenisan kao primarno
potrodadki ili »egalitaran«. U sferi materijalne potro$nje u njemu
vlada sukob potreba, odnosno tefnje radnika nisu uskladene s
njihovim moguénostima i materijalnim raspoloZivim sredstvima,
pa svoje potrebe i ne mogu da zadovoljavaju prema obrascima
koji su postali savremeni ili vladajuéi. Radnici jo$ u velikoj me-
ri moraju svoju zaradu da troSe za ishranu, a pogotovo nekvali-
fikovani. U sferi slobodnog vremena oni pretezno gledaju televi-
ziju ili odlaze na sportske priredbe. U sferi druZenja radnici
su najotovreniji sloj, a ti kontakti se ostvaruju unutar grupe ili
s pripadnicima srednjeg sloja, uglavnom sluzbenicima.

Tradicionalni nadin Zivola jo§ je karakteristican za selo. Ri-
tam rada i Zivota ovde se prepliéu tako da slobodno vreme skoro
ne postoji, sem za svetkovina i praznika. Vreme se najée§ce pro-
vodi u kafanama, sludajuéi radio, u Sitanju §tampe, dok je Cita-
nje knjiga rede.

Opsti zakljuéak je »da postoji prilicna saglasnost izmedu
slojnih interesa i odgovarajuceg stila Zivota. pri demu je stil Zi-
vota taj faktor koji, izgleda, pre uti¢e na formiranje slojnog in-
teresa nego §to bi se moglo obrnuto tvrditi, no ovaj nalaz nije
dovoljno dokazan i zahteva dalje, potpunije istraZivanje«.”

Koliko na&in kori$éenja slobodnog vremena utie na stil Zi-
vota pojedinih slojeva ili grupa, pokazala su i druga istrazivanja
kod nas i u svetu. U svakom slu¢aju, moZemo zakljuditi da stil

zivota ukljuéuje u sebe podatke: o ritmu rada, odmora, slobod-
nag vremena i potroinje; zatim, znacaj rada i razonode u Zivotu
liénosti. VaZno mesto pripada pokazateljima budieta, vremena i
novéanom bud¥etu. On, takode, ocrtava karakter veza izmedu li¢-
nosti (pomenuto istraZivanje je to najbolje pokazalo), cdnos pre-
ma takvim vrednostima kao $to su komfor, udobnost, moda,
narotito u zadovoljavanju potrebe troSenja dohotka, traja-
nja rada, vrste ishrane. Na stil Zivota utidu status, pro-
fesija, klasa tip kulture, ekolodki okviri. Nije te$ko uvideti da je
bez takvog niza pokazatelja nemogude predstaviti nacin Zivota, ali
takode je vidljivo da se takvim pokazateljima nalin Zivota, ali
kao Sira i kompleksnija kategorija, ne iscrpljuje”
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Osnovna pogreika mnogih ustaljenih teorijskih pogleda i
svakodnevnih ljudskih zdravorazumskim mnenja na fenomen
malogradanstva sastoji se u tome $to je on tretiran uglavnom cn
bloc, kao jedan konzistentni istorijsko-antropolo§ko-psiholo3ki
kontingent. Ovakvoj pogresci vodile su zajednic¢ke karakteristike
fenomena malogradanstva u razli¢itim vremenima i okolnostima,
koje su dozvoljavale teorijsku konstrukciju kontinuiteta njego-
vog razvoja, oslonjenu na ono §to je fenomenoloski zajednicko
manifestovanje malogradanstva, Traganje za imanentnim karak-
teristikama ovoga fenomena, otkrivanje bitnijih razlika i razvoj-
nih stupnjeva u razli¢itim epohama u kontekstu ekonomske, so-
cioloske i istorijske analize, zapostavljano je karakteristiénom
iskljutivodéu kulturologke i psiholo$ke analize kojoj je on pod-
vrgavan. Radi se upravo o tome da tek jedan interdisciplinarni
zahvat u tkivo ovoga fenomena mofe razluditi njegove stupnjeve
evolucije i otkriti istovremeno dejstvo imanentnih zakonitosti i
spoljnih faktora koji ga oblikuju.

Imajuéi u vidu rasprostiranje i delovanje gradanskog nadina
proizvodnje, njegove ekonomske, socijalne, ideologke, politicke i
ostale implikacije, ¢ini se da ima elemenata za jednu globalnu
podelu fenomena malogradanstva na tri reativno samostalna is-



