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Savremeni jugoslovenski knjiZevni esej je zbog svog protej-
skog karaktera tema kakvu nije mogudée posmatrati samo spo-
lja, mego moZemo samo da neprekidno budemo u njoj i da je
posmatramo iznutra. Po svojim suprotnostima, zavisnostima i
slicnostima, ta je tema, naime, deo naSeg svakodnevnog Zivota
koji, mada bismo .to u svojoj meukrodenoj radoznalosti Zeleli,
ne mozemo uvek savladati putem misaonog rad¢lanjavanja. Raz-
nolikost pojava koje sobom donosi doZivljavanje nekog istorij-
skog stanja ili vedeg vremenskog penioda, ne moZe se ograni-
¢iti, niti se o ovim pojavama moze misliti onako kako se moZe
misliti 0 ma kojem proslom zbivanju. Ta datost Zivotne stvar-
nosti povezuje se s dinjenicom da se i u esejistici pojavijuju
snage koje korenito kidaju vedinu veza s knjiZevnom, kulturno-
-istorijskom, estetskom 1 filosofskom tradicijom. U vremenu
koje karakteriSu duboke suprotnosti i sudbinska razilaZenja
neki se tokovi gube i umesto njih nastaju novi, ¢ije samo prve
korake upoznajemo. Njihova linija razvoja odredena je vise
ili manje, ali je nemogude predvideti i zahvatiti sve komponen-
te koje ¢e im odredivati put kroz kulturnosistorijsko polje, §to
znaci da za definisanje nekog dogadaja nedostaju veoma zna-
Cajne karakteristike. Oba razloga imaju toliku madelnu i meto-
dolosku snagu da ¢ée duh bilo koje protivretnosti, koja ¢e se
otkniti u opisu vrste i njene sudbine, ostati u znatnoj meri hipo-
tetiCan. Zbog objektivnih razloga i subjektivnih okolnosti svaka
rasprava o sadasnjosti moZe biti samo prethodni stupanj pro-
ucavanja; u njenim izlaganjima nemogude je izbeéi izvesnu ko-
licinu impresionisti¢kih sudova, jer je materija koja se obraduje
sama po sebi takva da de jo§ dugo omogudavati re$avanje istog
pitanja s razli¢itih ishodi$ta. Metodsko ograni¢avanje samo na
odabrane probleme ne mora otkriti celovitost i raznovrsnost
dogadanja; ograni¢avanje na jednom podruédju dovodi do $ire-
nja opsega pojava na drugom podrudju. To je metodolotko
(mozda takode i saznajno) pitanje koje se ti¢e shvatanja knji-
zevnosti u celini, ali istovremeno treba biti svestan toga da je
ovakva dijalektika svom svojom teZinom prisutna posebno u
onim istraZivackim pokuSajima koji se prihvataju proudavanja
onih istorijskih pojava koje tek nastaju.

Pitanja koja postavlja savremena jugoslovenska knjizevna
esejistika — kako izgleda — mogu se reavati u okviru slededéa
tni aspekta: aspekta proudavanja knjiZevnosti, aspekta eseja
kao knjiZevne vrste i aspekta specifi¢nosti u razvoju jugoslo-
venskih knjiZevnosti. Ta tri aspekta su sadrZina ove studije,
¢ija je osnovna namena da olak$a &itanje i razumevanje tako
heterogenih tekstova kakvi su oni koji su sakupljeni pod istim
naslovom 1t sledeéoj knjizi.*

I

Umetnost je poseban oblik saznavanja Zivota u njegovoj
beskonacnosti | jednokratnosti. Izmedu Zivota i umetnosti na-
lazi se li¢nost stvaraoca. Dakle, umetnost je najpre stvaranije,
a svaki umetni¢ki izraz, kao zavrSnica stvaralackog procesa,
nosi u sebi doZivljaj stvaraoca i prouzrokuje novi doZivljaj u
onom koji ga gleda, sluga iili ¢ita. Od sastojaka Zivota umetnik
stvara nov (umetnic¢ki) Zivot, u njemu sublimira najkarakteristi-
¢niju su$tinu, doseZe njegovo majdublie dno, ustanovljava mu
izvor i odreduje posledice. Takva tvorevina stupa u svet — ako
govorimo o umetnosti koja se izraZava reima — <&itaoca koji
je Cita 4 shvata u skladu sa svojim umnim, oseéajnim, moral-
nim i estetskim iskustvima, Svaki &italac prihvata se &itanja s

ta¢no odredenim i jasno razgrani¢enim honizontom. Taj honi-
zont je istovremeno ocekivanje i ostvarivanje, mogucnost i
njeno ispunjenje, $to zna¢i nekakva igra koja je sama u sebi
protivrecna, u kojoj se sukobljava stvaraofevo iskustvo s ditao-
¢evom spremnos$céu da prihvati poruku koja, dodus$e, nije nje-
gova, ali koja, po nekim svojim osobinama, moZe postati nje-
gova. Citalac u umetni¢kom delu obnavlja sastojke svog unut-
ra$njeg ustrojstva, u vezama i medusobnim odnosima ovih
sastojaka on neke svoje konstatacije povezuje u misaoni sistem,
ili, pak, dolazi do potpuno novih saznanja, a istovremeno zbog
emolivno opredmedene (estetske) stvarnosti u umetni¢kim sli-
kama i uziva. Prema tome, za stvarno i pravo itanje uslov je
identifikacija stvaraoca i Citaoca, za koju je karakteristiéno to
Sto oba ucesnika ditanja (stvaralac i ditalac) ¢uvaju integritet
svog sopstvenog iskustva, ali je uprkos tome rezultat koji se
postiZze spajanje obe individualne sile u nov, jednokratni 1 ne-
ponovljivi kvalitet. Citanje, koje bi trebalo da bude estetsko
obnavljanje, saznavanje i uZivanje, u ovoj svetlosti moZemo dg
oznacimo kao proces koji daje uvida u iskustvo o samom sebi
pomocu tudeg iskustva.

Ovako shvadeno cCitanje daje razumevanju pelat istovreme-
no i objektivne i subjektivne vrednosti. Naime, osnova razume-
vanja je sam Zivot. Ako se razumevanje dotiée spoljanosti,
ono je objektivno, $to zna&i da svoje subjektivno jezgro me iz-
razava u li¢noj formimsnego mu daje opstevaZeéi format. Taj
prelaz zavisi od bogatstva duhovnog 1 dozivljajnog sveta &oveka
koji to ¢ini. Razumevanje uvek izvire iz doZivljaja i duhovnog
potresa, iz intenziteta kojim je umetni¢ko delo uzbudilo razum
ili osedanja. Taj doivljaj se preplice s istorijskim, knjiZevnim,
kulturnim i filosofskim momentima, $to onemogudava da on
iz{gde samo trenutna impresija koja mestaje bez dubljih posle-

ica.

Knjizevna esejistika je, po misljenju mnogih, tesno pove-
zana s nekim osnovama koje kritiku = odreduju kao posebnu
saznajnu aktivnost. Razliku izmedu jedne i druge pojave jedva
da je moguée o$tro povudi, pa je verovatno najumesnije poceti
s nekim nacelmim pretpostavkama i tek na osnovu njih traZiti
fizionomiju vrste o kojoj se govori.

Umetnodéu redi i njenim problemima bave se knjiZevna
istorija, teorija knjiZevnosti i knjiZevna kritika. Prve dve oblasti
imaju dovoljno precizno odreden radijus istrazZivackih interesa
i priznat status mauénosti, §to im po tradiciji obezbeduje nji-
hova c¢vrsta usidrenost u $kolskim programima § kulturnom
Zivolu. KnjiZzevna kritika mije nikad bila, a ni danas nije, oba:
sjana takvim sjajem, §to zna¢i da veé i njen polozaj medu
drugim, srodnim, saznajnim disciplinama otvara i problemati-
zira njenu sustinu. Danadnje znanje, dakle, knjiZevnoj kritici
ne pripisuje one osobine koje karakteri$u takozvanu nauku;
prosetma predstava o njenoj delatnosti je predstava o ocenji-
vanju unutar koga treba ustanoviti elemente umetnickog, ili
ono 5to nazivamo umetni¢kom vredno$éu nekog knjiZevnog
dela. Knjizevna kritika je po svojoj sustini neito subjektivno,
ono $to ona izlaZe ne podleze kriterijumu naudne verifikacije.
Od istori¢ara ili od teoretiéara knjiZevnosti zahtevamo razvije-
no osecanje za umetnost, posebnu sklonost, izrazeno razumeva-
nje i izrazit talenat, a pored svih ovih osobina on mora imati
i formiran istrazivacki metod i sposobnost povezivanja, $to se
logi¢no ogleda u izboru, dokazivanju i zaklju¢cima. Knji¥evni
kriti€ar ne mora imati poslednje dve osobine, nego samo one
prethodne, ¢&ije ga posedovanje u neku ruku priblizava samom
umetniku (jo$ je pre jedne decenije veoma cenjeni teoretiar
E. Staiger u naslov jedne od svijih knjiga stavio sintagmu wumet-
nost interpretacije).

KnjiZevna kritika se u danainjem smislu redi razvila tek
na ruevinama klasicizma. Ta je ¢injenica sama po sebi veoma
karakternisti¢na, jer je poznato da je u zapadnoevropskim knji-
Zevnostima upravo klasicisticka stilska formacija poslednja
koja je nastala na bazi univerzalne, jedinstvene, nadvremenske
i apsolutne norme. Posle tog vremena (kraj XVIII i pocetak
XIX veka), stvarnost sveta i sustina umetnosti se vise ne ot-
knivaju kao ne$to jedinstveno i za sve obavezno, nego kao poli-
valentno sredi§te koje omogudava, dozvoljava i &ak zahteva
veoma heterogene subjektivne postupke. Sa stanovi§ta zivota
i umetnosti svi ti postupci su, uprkos svojoj raznovrsnosti, jed-
nako legitimni, jer se ni umetnosti ni Zivot nikako ne mogu
reducirati na samo jedan model. Zato se za knjiZevnu kritiku
danas moZe naéi samo veoma $iroka i slobodna definicija, jer
samo pomodu ovakve definicije moZe nekako povezati sve ono §to
se na ovom podrucju zbivalo u poslednja dva veka. Prema tome,
knjizevna kritika je prvenstveno sinhrona stvaraladka delatnost
koja ima dva sastavna dela. Najpre se radi o kriticarevom do-
Zivljaju knjizevnog dela, koji zavisi od Zivotnih i umetni¢kih
iskustava svakog pojedinca, $to nazivamo kontekstom. Na osno-
vu ovog konteksta — a to je drugi deo delatnosti knjizevnog
kriticara — dolazi do tumadenja knjievnog dela i, eventualno,
do njegovog vrednovanja.

Za ovakvo shvatanje knjizevne kritike karakteristi¢na su
pre svega dva pojma, kritiCar-subjekt i kontekst. Kad se kriti-
car prihvata nekog knjiZevnog dela s namerom da ga rasélani
u knjiZzevnokriti¢kom smislu, to zna¢i da se on upusta u duhov-
nu aktivnost posebne vrste. Ta se aktivnost ne odnosi na istra-
Zivanje empirijskih veza izmedu logi¢ki evidentnih é&injenica, a
nije ni spekulativno izvodenje proisteklo z nekog zaokruZenog
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pojmovnog sistema o Zivotu: i umetnosti. I. jedno i drugo karak-
teristi¢no je za nauéno ‘prouavanje knjiZevnosti, jer se tako
nedto trazi samo od istorije knjizevnosti ili teonije knjiZevnosti,
koje po pravilu treba da budu rezultat sistematske misaone
refleksije. Kniti¢arska aktivnost je — mnasuprot navedenom —
proces ¢iji tok nije mogude u celini razumom predvideti i pro-
veriti; radi se o subjektivnom dozivljaju, &iji je predmet knji-
sevno delo, a kona¢na namera utvrdivanje njegove individualne
neponovljivosti. U tako usmerenom procesu najznalajniji &ini-
lac je takozvani liéni afinitet, $to je samo popularniji izraz za
ono $to obi¢no nazivamo knjizevnim iskustvom. Ono se moZe
formirati na osnovu neke filosofske koncepcije, ali je po pravilu
pre svega posledica obrazovanja, karaktera, estetskog osecanja
i knjiZevnosti koju je neko prihvatio kao umetni¢ko ostvarenje
koje mu najvise odgovara. Kritiarev doZivljaj, dakle, prati
samo svoje (subjektivne) ideje i proizilazi iz navedenih karak-
teristika licnosti.

Ovo §to je receno maravno da ne znadi da je subjektivnost
dozivljavanja isto #to i samovolja. Kriti¢arev dozivljaj, naime,
zasniva se na celokupnom njegovom Zivotnom i umetni¢kom
iskustvu, a to zna¢i da se u aktivnosti knjiZevnog kriticara
pojavljuje drugi &imilac, &inilac kojeg nazivamo kontekstom. Uz
svu svoju individualnost, kriticar je i drudtveno bide, §to znadi
da u njemu zajedno sa subjektivnim elementima deluju i veze
sa zajednicom, koje su se formirale putem Zivotnog iskustva,
kulturne tradicije i umetni¢kog senzibiliteta. U skladu s tim,
svaki je pojedinac u polozaju da moZe da se nade u samom
zari§tu svog vremena, odnosno u blizini onih pokretackih snaga
koje formiraju bududu istoriju. Za dobrog kriti¢ara to je con-
ditio sine qua non; on mora da bude na nivou svoga vremena
i na nivou umetniékog trenutka. Taj nivo je, za njega, osnovno
merilo od koga zavisi uspeh njegovog rada. Kad se radi o bilo
kojoj knjizevnoj kritici, pogresno je postavljati pitanje njene
pravilnosti. Naime, vrednost kritike zavisi samo od toga u kojoj
je meri ona moguéa i unutarnje koherentna s obzirom na
kontekst. Kako se kontekst menja od doveka do coveka, a jo3
je podloZniji promenama u istoriji, svaka knjiZevna kritika vrlo
brzo postaje neodgovarajuéa. Veé¢ nam je preSlo u naviku da
govorimo kako svaka generacija izgraduje svoj pogled na svet
i na Zivot, a istovremeno znamo da je savremeno umetnicko
delo sadr¥inski promenljiva i videslojna tvorevina iz koje Cita-
lac sam bira znadenja, ili sam ugestvuje u njihovom stvaranju.
Obe aktivnosti su od presudnog znadaja za sustinu i sudbinu
knjiZzevne kritike. Dana$nji Gitalac obimnog kriticarskog opusa
jednog A.G. Matosa ili ¢ak M. KrleZu ne ¢ita prvenstveno zbog
pojava i liénosti o kojima se u delu govori, nego zbog autora
koji su to delo napisali.

Iz tog paradoksa proizilazi nekoliko posledica za kriticar-
sku praksu, posledica kojih bismo uvek morali biti svesni. Cesto
sasvim opravdano konstatujemo da je nade znanje danas druk-
¢ije, jer proizilazi iz drukéijih iskustava i istovremeno pogoduje
drukdijim doZivljavanjima. Ta razlika je istovremeno osnova
knjizevne knitike, a i razlog $to je svaki pokudaj knjiZevne kri-
tike samo jedna od mogudnosti koja moze biti vise ili manje
aktuelna, prikladna, pojedinaéna ili celovita, ali koja je ipak
samo drukdija moguénost. Njena prvobitna namena uopSte nije
obracanje autoru dela, zbog Cega su sve teSke redi autora na
radun kriticara sasvim suvis$ne. Knjizevna kritika je nekakva
komunikacija koja delimi¢no aktualizira jedan ili vide slojeva
(ali nikad celinu), i taj sloj usmeri odredenoj vrsti recipijenata
(danas je veé jasno da, kao §to ne postoji egzemplarna knji-
Jevnost, ne postoji mi jedinstveni Citalac). Ve¢ je H. Ten u
Filosofiji umetnosti zapisao da umetnost na osecajan nacin
manifestuje osnovna svojstva i zakone postojanja, a da svoju
poruku ne posreduje razumu, nego osetno-osecajnim delovima
¢ovekove. li¢nosti. Prema tome, knjiZzevna kritika na sinhronij-
skom mnivou prevodi oseéajan (umetni¢ki) govor u pojmovni
(kriti¢ki) jezik, a istovremeno tematizira svoj doZivljaj i donosi
ocenu, &ime na istonijsko-socijalnom nivou Siri smisao za knji-
7evnost i olakfava kontakte pojedinca s umetno$éu kao poseb-
nim delom kulture.

Ovakav njen postupak uvek i svuda ostaje u okvirima sub-
jektivnog posmatranja, §to spada u sustinu 1 definiciju kritike.
Teznja za autoritetom pojedinca «u knjiZevnoj kritici je zato
vrlo problematiéna, jer otkriva totalitarnu osnovu Zivotnog i
umetni¢kog poretka. Ne$to drugo predstavlja zahtev za autori-
telom kritike, zasnovan u stepenu saznajne mogucnosti i do-
jivljajne koherentnosti u kojima treba da se oCuva doZivljaj
umetni¢kog dela. Radi se, maime, o tome — slikovito receno
— da se omoguéi postojanje svih cvetova, dok je jedino pitanje
koje se postavlja pitanje da li je cvet zaista — cvet.

U vezi s tim stalno bi trebalo ra$éi§cavati pojmove koji
prate kritiarsku aktivnost. Kritika, ako nije stalno intelektu-
alno otvorena i radoznala fi ako iistovremeno ne teZi uspostav-
ljanju kontakta sa sagovornikom, sama sebi zatvara mogud-
nost akcije. Te bi osobine dosle do izrazaja narogito u slucaju
da se pri ocenjivanju knjifevnosti ne poStuje njena specifié-
nost, nego se mernila uzimaju iz neke nauke, politike ili filoso-
fije. Knjizevnost je podrugje &iju sadriinu Sire i otvaraju no-
ve interpretativne  mogudnosti mnogih, veoma raznolikih naué-
nih - disciplina, pa mi u kom sludaju ne bi trebalo pribegavati
shemati¢noj aplikaciji ili pokusajima kanonizacije, jer bi se ti-
me relativna samostalnost umetni¢kog dela promenila u epife-
nomen, a knjievna kritika bi se preobrazila u svoju suprotnost
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— apsolutnu dogmu. Pitanje pesnitkog izraza produbljuje ling-
vistika, sociologija (pre svega sociologija knjiZzevnosti) Siri zna-
nje o drustvenoj uslovljenosti, izbor tematike osvetljavaju do-
stignucéa etnologije i antropologije, filosofija nas priprema za
razumevanje ddejnosti a psihologija za shvatanje opseznosti do-
zivljaja. »Knjizevna kritika prestaje da bude knjiZevna kritika,
ako knjiZevnost meri nekim drugim podruéjem.. .« govori da-
nas najpoznatiji i najkompetentniji jugoslovenski teoretifar
knjizevnosti M. Solar.

Spomenuti teoreti¢ar je (u tekstu Klasici marksizma i knji-
Zevna kritika) ras¢lanio sve relevantne tekstove Marksa, En-
gelsa i Lenjina i doao do nekih interesantnih zakljucaka. Pre
svega, odgovarajuce priloge je sadrZinski grupisao u tri dela.
Prvi deo Gine tekstovi u kojima se knjiZevnost koristi za doka-
zivanje neke teze (na primer Ilijada ili Ljudska komedija). U
njima je knjievno delo analizirano s aspekta saznajne funk-
cije, uzeto je kao deo istorije ili predmet filosofske refleksije,
§to je mogude i opravdano, jer znamo da je knjiZevnost i isto-
rijsko iskustvo. Drugi deo ¢ine tekstovi u kojima se radi o
problemu trajanja umetni¢kih vrednosti u istoriji, $to znaci da
se ne radi o mehani¢kom izvodenju knjiZevnosti iz ekonomske
baze (Engels je tzv. sociolo$ki shematizam <&ak kritikovao). U
ireéi deo spadaju tekstovi koji su po sadrZaju i nameni naj-
blizi pojmu knjievne kritike; u njima se ogleda pre svega
vrednosno ustanovljavanje udela individualnog i umetni¢kog.
Unutar tih grupa mogu se videti veoma razliCite karakteristike
i senzibiliteti. Markov knjizevni ideal je $iroko shvaéena knji-
7evnost klasinog humanizma, Engels je blizak savremenom
realistickom knjizevnom stvarala$tvu, dok se Lenjin drzi teori-
je i prakse ruskog realistiCkog romana. Uprkos tome §to i sva
trojica klasika marksizma knjiZevnost posmatraju kao snedstvo,
njihov razvijen ukus i smisao za lepo drie ih u granicama ko-

je ne dozvoljavaju zalajenje u pojednostavljenja i vulgarizaci-
je. U spomenutim konstatacijama su$tina je to $to ni jedan
od ova tri autora nije pokusao da sadini zatvoren sistem po
kojem bi trebalo ocenjivati knjiZevnost. I kod Marksa, i kod
Engelsa i kod Lenjina knjiZevna kritika obuhvata samo jedan
aspekt knjiZevnosti, aspekt koji se sadrzi u _drustveno-politic-
kom znalenju, §to ipak nikako ne znali da je to onova neke
objektivne naucne knitike koja treba da bude opSta i obavezna.
Kniti¢arska aktivnost se i ovde razvila kao mogucnost individu-
alnog posmatranja. Srpski teoreti¢ar knjizevnosti S. Petrovi¢ je
u tom smislu pre izvesnog vremena napisao: »Postojanje knji-
revne kritike moge da pretpostavlja samo takvu ideju o svetu
bu]ccluénosti koja slobodu shvata kao slobodu pojedinaénog ¢&o-
veka.«

II

Sustina knjizevne kritike se navedenom premisom bitno su-
Java i, na ivici svog podrudja, susrece s aspektom esejistike kao
knjizevne vrste. Taj aspekt u sebi sadr#i niz protivrecnosti koje
proisti¢u iz op#tepoznate Cinjenice da se esej jednim delom osla-
nja pa nauku, drugim na umetnost. Zato u relevantnoj literaturi

ostuji i misao da je knjiZevna kritika samo poluknjizevna vrsta
Fna primer J. Kos), pod &ime se ocito podrazumeva upravo spo-
menuta dvostruka osnova koju esej kategorijalno odreduje. Ne-
ki autori su ovoj determinanti dodali jo$ i skalu vrednosti, pre-
ma kojoj je naucna osnova ono §to se koristi pri vi%oj i slobod-
noj umeinickoj obradi. Hrvatski istori¢ar knjizevnosti A. Barac
je u tom pogledu bio izricit, napisavsi: »Esejisticki nadin pisanja
ne znadi sam sobom nedostatak nauénosti, veé je, naprotiv, sa-
mo znak da je pisac asimiliraoc materijal o kojem pise, te ga
iznosi #ivo, kao svoj dozivljaj.« Isti autor je od svakog ko se ba-
vi knjizevnodéu trazio esejistiéku inspiraciju, i u vezi s tom mi-
§lju, izjavio je i sledece: »Nauna je vrijednost eseja u logi¢no-
sti i uvjerljivosti kojom se mifu misli; ona moZe biti katkad i
mnogo veéa negoli je znadaj brojnih sastavaka sa stotinama tzv.
fusnota. Lakoda pisanja samo je znak prevladanih teSkoda s ma-
terijalom« (u ¢lanku Iz slovenacke nauke o knjiZevnosti). Uzvi-
tena odli¢nost eseja, koji treba da spaja obe saznajne delatno-
sti oveka — nauku i umetnost (pojam i sliku) — dolazi do iz-
razaja i u slikovitim oznakama, kao $to su »intelektualna pe-
sma« (V. Slegel) ili »sonet proze« (N. Poli¢). Spoj iskustvenog s
misaonim tesno je povezan s knitikom, pa je zato V. Pavleti¢ u
pravu kad govoni »Esej je upravo sustinski oblik knjizevne kri-
ticke proze, u kojem raznorodni talenti ostvaruju svoj najéiddi,
najproduhovljeniji izraz« (U povodu jubilarne godisnjice). U na-
&elu, dakle, mo¥emo prihvatiti kao ishodiste shvatanje eseja kao
knjizevnog oblika koji spaja nau¢nu namenu s umetnié¢ki Zivom,
konkretnom, uverljivom i stilski doteranom obradom.

Esej obraduje bilo koje pitanje vezano za Zivot, $to znadi da
obuhvata veoma Siroko tematsko podrudje. M. Montenj (Mon-
taigne), koji je ovej vrsti 1580. godine dao ime (franc. essai),
smatrao je da se esej bavi pre svega malenkostima ili besmisle-
nim sitnicama, dok je drugi tvorac eseja, F. Bekon (Bacon), pqd
ovim pojmom 1579. godine podrazumevcao kratke zapise ¢ija je
namena vise da naznade okvire nego da daju kona¢nu sliku. Oba
osnivada eseja su u svojim esejima opisivala prvenstveno sebe,
dok su u opisu vlastitog sveta otkrivala svoje doba. Naime, u
eseju se vise nego bilo gde drugde suprotstavljaju individualni
pojedinac i spoljainja stvarnost, subjektivni dozivljaj proSiruje
se u objektivnu obradu, lirska inspiracija pretvara se u epsku
panoramu, §to drugim re¢ima znadi da se radi o vrsti koja je u



stalnom toku ili previranju. Esej zato nema ni ivica ni meda:
subjektivnost je oblik njegovog postojanja, dok univerzalnost za
njega predstavlja smisao. Otvoren je na obe strane, pa je zato
s jedne strane razvio tip nefabularnog romana (roman-esej), a s
druge strane je preSao u tip proznih nauénih oblika (studija,
traktat).

Uprkos tome, u razvojnom smislu treba razlikovati klasi¢ni
oblik eseja od modernog. To razlikovanje prihvataju svi znadaj-
niji jugoslovenski esejisti koji su se teorijski bavili svojom de-
latno$cu (S. Marié, J. Hristié, S. Lukié, V. Pavleti¢). Pojam eseja
otito je doziveo sudtinske promene koje su dovele do spomenu-
te razlike i ustolidile, kao posledicu i protivretnost, moderni
esej. Suprotnost izmedu klasiénog i modernog eseja najbolje iz-
razavaju M. Montenj i F. Bekon, s jedne, T. Eliot i M. Blan$o
(Blanchot), s druge strane.

Klasi¢na esejisticka inspiracija bila je ograni¢ena na neku
Zivotnu stvarnost ili poloZaj €oveka koji je kratko ili eksplicitno
komentarisala. U njoj je problem bio ovek — pojedinac koji se,
postavljajuci pitanja, saznajno otvarao prema pitanjima sveta
1 kosmosa i u tim relacijama pokuSavao da sebe usavrsi ili spozna
Ta Sirina se u modernoj eseji$ti¢koj inspiraciji znatno suzila;
ved¢ se u XIX veku zapaZa suZavanje tematike na knjiZevno
(umetni¢ko) podrudje, koje se u nase vreme jo$ pojacavalo (zato
se esej Cesto naziva knjizevnost o knjiZevnosti). Stoga se moder-
ni esej veoma priblizio knjiZevnoj knitici, $to zna¢i da je njego-
va tematika odredena pre svega odnosom esejiste prema knjizev-
nom delu. Vrednovanje knjiZzevnih dela ili ¢itavih penioda zasni-
va se prvenstveno na ra$clanjavanju li¢nog doZivljaja ili onih
slojeva umetni¢kog dela koji autora posebno interesuju. V. Vulf
(Woolf), poznati_predstavnik engleske esejistike, u pravu je kad
esej kao vrstu karakteni$e ma slededi madin: »Princip kojim ga
merimo naprosto je taj $to esej treba da pruzi zadovoljstvo;
uzimamo ga s police sa Zeljom da se zaboravimo. Sve u eseju
valja potéiniti tome cdilju. On treba da nas ofara veé¢ prvom
reCju i tek kod poslednje da se prenemo osveZeni. U meduvre-
menu moZemo proc¢i kroz najrazli€itija iskustva zabave, iznena-
denja, radoznalosti, srdzbe: s Lambom se moZemo vinuti u Vil-
sine fantazije, s Bekonom uroniti u dubine mudrosti, ali se 1i-
kako ne smemo prenuti. Esej mora da nas zakrili i da navuée
zavesu preko sveta.« Kod Engleza je esej modernog tipa sastav-
ni deo knjiZevne kritike, a pored njega postoji jo¥ i tip klasi¢-
nog eseja (Dz. Orvel /G. Orwell/ i Dz. Cesterton /G. Chesterton/).
Klasi¢ni esej nadahnjuje plemenita moralistitka ambicija koja
obuzima celokupno ljudsko iskustvo, dok d&itaoca postavlja pred
ispit savesti, $to znadi da u delovanju eseja dolazi do prelaska iz
estetskog u eti¢ko stanje.

Moderni tip eseja oslanja se na razliku koja postoji izmedu
prodlog i naSeg vremena, dakle na razliku koju je D. Matié sreé-
no oznacio kao otvaranje u nesvrienu bezgrani¢nost, Svako sa-
vremeno raspravljanje o kulturi po svojoj unutrasnjoj logici uzi-
ma u obzir kao ishodiste fenomen umetnosti, jer su umetni¢ka
dela kulturne projave prvog reda. To je odredilo tematsku ogra-
ni¢enost eseja, dok je s druge strane promenilo i njegovu for-
malnu ulogu. Po$to se umetni¢ko i kulturno stvaralastvo u na-
¢inu Zivota stapaju, eseju viSe nije vazno zavrino delo, nego sa-
ma aktivnost, delovanje, dok je u prvi plan umesto oblika stu-
pilo oblikovanje. Esej je postao poseban vid fovekovog osvaja-
nja stvarnosti i samostvarivanje pojedinca u Zivotu. Praksa, dak-
le, otkniva poseban nadin socijalizacije eseja, $to je zasnovano
kako u njegovoj sadrZini, tako i u njegovom tekstu. Srpski ese-
jist J. Hristi¢ je, jednom prilikom, izrekao blistavu misao o ese-
Ju kao podruéju na kojem se spasava totalitet lidnosti koja misli.
Ova misao je bliska ra$élanjavanju J. Kosa, po kome je esej
istorijski odredena knjiZevna (ili poluknjiZevna) vrsta, nastala
u duhovno-tistorijskom svetu postrenesansne Evrope, Taj period
istorije novog veka karakteride izrazita uloga subjektivnosti, ko-
ja teZi neposrednom empirijskom osedanju i slobodi misli koja
se ne moZe izjednaditi s ma kakvom metafizi¢kom ili ideologkom
metafiziénodéu. Esej je, dakle, po svojoj glavnoj inspiraciji izraz
slobodne subjektivnosti, dok je njegova tematika per definitio-
nem usmerena protiv dogmatskog pritiska koji bi sputavao slo-
bodan razmah ljudske li¢nosti. Zato i mije sluéajno §to u moder-
nom eseju nije doglo do pomeranja i suZavanja, do svesnog og-
rani¢avanja na knjiZevnost ili umetnost. Ograni¢avanje na umet-
nost, naime, znaéi odludivanje za upravo takvu slobodu koja je
kao imanentna teZnja konstitutivni deo esejistike uopéte.

Osnovni postulat esejisti¢ke poetike — ako se tako sme reéi
— sadrZan je u premisi da knjizevnom (umetniékom) delu ne
treba pristupiti s unapred pripremljenim merilima i kalupima
bilo kakvog estetskodidejnog sistema, jer bi to znaédilo prethodno
ogranitenje u ustanovljavanju i posebnosti umetnidkih izraza.
Predmet eseja nije objektivna priroda, nego zamrseno podrudje
ideja koje imaju relativnu apsolutnost u kvalitativnom jedinstvu
sadrzine i oblika. Umetni¢ko stvarala$tvo i autori su pojave od-
redenog vremena, povezane s opstom socijalnom i kulturnom
klimom svog doba. Smisao i svet konkretnih dela su izvan konk-
retnog vremena, sadre i predstavljaju neki imaginarni Zivot i
protezu se sve dotle dokle seZu njihov estetski i duhovni radijus.
Dela su nastala u tatno odredeno vreme koje je delovalo na nji-
hovo tkivo, ideje i oblik, odnosno na njihovu estetsku i drustve-
nu komponentu. Zato su, iako imaju nadvremenski znadaj i op-
seg, umetnicka dela svojevrsni dokumenti konkretnog vremena i
njegove ‘socijalne i kulturne sadrZine. Esej spoznaje relativnost

i apsolutnost umetni¢kog dela, koje u. pogledu svoje spoljne
ljuske zavisi od istorijskog vremena i mesta, a koje je autonom-
no u pogledu svoje stvaraladke modi i dostignute lepote.

Prema opisanom nadelnom aspektu upravljaju se i drugi
principi esejistiCke poetike. Princip organskog razvoja nalaZe joj
da na knjiZevnost (umetnost) ne treba gledati sa stajalita bilo
kakve podele, jer je knjiZevnost po svom znadaju jedna i jedin-
stvena, a moZe se ocenjivati s raznih stanoviita. Pri tom nijedan
nain nije unapred prihvaden kao dobar ili unapred eliminisan
kao lo$. Esejisticki prijem odreduju intenzivnost i opseZnost
spoznaje, dok dubina doZivljavanja formira meru praviénosti i
po$tenja, $to znadi vrednost priloga. Saznavanje zavisi od talen-
ta, pogleda na svet, ljudske strpljivosti i kulturno-istorijskih i
teorijskih podataka. Sve to udmZeno omoguéava vige ili manje
iscrpan opis, hipoteti¢no osvetljenje ili objagnjenje genijalnih
linosti i njihovih dela, ali ne daje moguénost za njihovu kraj-
nju analizu (li ocenu. Tu se esejistika opet udruZuje s knjiev-
nom kritikom, koja se i u nade vreme odri¢e vrednovanja, $to
znadi da za lepotu i vrednost postoje &vrsta merila., O ovim po-
javama nemoguce je iskazati poslednju reé, jer su one jod uvek
nedostupne i nemerljive.

Umetni¢ko delo m8% nastati samo u stvaraladkoj i istraZi-
va¢koj slobodi, koja nije ni kvaziumetni¢ka anarhija ni surova
tendencioznost, nego svesavladujuéa unutrasnja odgovornost i
radna disciplina. Su$tina spisateljskog poziva je u &istom, ni od
koje spoljne sile ne ograniéavanom, spoznavanju realnog liénog
ili op$teg Zivota. Tako moZe da saznaje dovek koji osim osobina
koje odgovaraju njegovom vremenu, poseduje i dragocen stvara-
lacki dar. Taj je covek satkan od istog dru$tvenog i duhovnog
tkiva kao i svi ljudi, ali on ima i sposobnost da stvara knjiZev-
na (umetnicka) dela koja su izvor estetske radosti, dopuna raz-
umskog saznanja i glasnik dru$tvenih zbivanja. DoZivljavanja
Zivotnih pojava je prisno i intenzivno ako je umetnik u svom
izraZavanju slobodan, To mu dozvoljava umetni¢ko komponova-
nje koje je u skladu s osnovnom umetni¢kom harmonijom i ob-
razovanjem. Umetnici mogu medu sobom biti sasvim razliditi,
ali moraju imati dve zajedni¢ke osobine: vernost samom sebi i
istinoljubivost. Te su dve osobine jedini nesebitni pomocnici
stvaraoca i jedini pravi prijatelji istorijskog mapretka. Esejist je
zato daleko od pomisli da u umetnosti negira sve ono $to se ne
slaZe mjegovim polazi§tima. Idejno pogreino delo, ili delo koije
izlaze misli s kojima se esejist ne sla¥e i koje govori drukéije
nego §to to_esejist otekuje, jo§ uvek nije uzrok negativnog suda.
M. Krle#a je pogodio sudtinu kad je zapisao sledede: »Logi¢no
krivo, misaono krivo, nije umjetnicki ili estetski krivo. Schopen-
haverov voluntarizam i njegova idealisticka platonska estetika
stilskii je izvanredan dokumenat. Nietzscheova fantasti¢na poe-
ma ostaje fantastiénom poemom i onda ako je misaono verbal-
na ili ako su je ukrali manijaci te je nosaju svijetom kao zna-
men kriminala, $to su uéinili i sa Wagerovom muzikom. Cisti
besmisao nosi u sebi (veoma &esto) veliku magnetsku privlaénost
poetskog doZivliaja... Tko slabo misli, slabo i pie. A mo¥e net-
ko i krivo misliti, a pisati savrieno, isto tako kao #to mo¥e mi-
sliti ispravno (unutar jednog konvencionalnog sistema) a pisati
veoma slabo« (Djetinjstvo u Agramuy).

KrleZina misao je utoliko karakteristi¢nija za vreme u koje
su se kao esej obeleZavale najrazlititije stvari, dok jedinstvenih
i obaveznih pravila tako reéi nije ni bilo. Klasi¢ni esej je bio
posledica jednostavnih vremena, a moderni je profesionalan, §to
dozvoljava da se ma tom podruéju pojavljuju i oni koji se pri-
drzavaju Mefistofelovog saveta u Faustu, po kojem reé treba da
zamenjuje misao (»,.. wo Begniffe fehlen, da stellt ein Wort zur
rechten Zeit sich ein«). Ta gomila koja trguje re¢ima a odbacu-
je misli sac¢injava takozvani teror kritike u kojem se bije bespo-
Stedna bitka za pobedu. Kako je konkurencija neumoljiva, poje-
dinci pozajmljuju misaone modele iz raznih disciplina, ali te mo-
dele ne asimiliraju. I moda se naglo menja, zbog ¢ega se javlja
impresionisti¢ka hvalisavost, u kojoj ima malo zrelih stavova i
meritornih ocena. Sam esej ostavlja utisak muéne praznine, ko-
Ja je, naravno, posledica vremena u kojem je disperzija glavni
signum temporis. Na takvoj pozadini se utoliko oitrije ocrtavaju
esejisti koji se, piSuéi ovu vrstu literature, nalaze na kraljevskom
putu i koji autenti¢no otkrivaju sebe i definidu svet u kojem #i-
ve. Dakle, pecat individualnosti ne ogleda se u tome da neko go-
vori 0 ne¢em novom, nego u tome kako se na nov naéin istrazu-
je i vrednuje staro ili novo. Esej je zaista »iskazivanje neiskaza-
nog i misljenje nemisljenog« (M. Hajdeger /Heidegger/).

Pravi esej nastaje onda kada je autor svestan znadaja ono-
ga Zto Zeli da kaZe 1 $to ga prisiljava da to iska’e ba¥ u skladu
s njegovom duhovnom strukturom. Pri tom je neophodno ose-
¢anje za meru i jednostavnu momumentalnost (nepisano je pra-
vilo da esej treba da bude kratak: do jednog tabaka). Pametno
gospodarenje redima ispoljava se u tome da esejist vise kaZe
onim §to je precutao nego onim $to je napisao. Citalac treba da
oseca da autor o predmetu o kojem govoni zna vide nego $to je
napisao. Autor pri tom ne treba da polazi samo od sebe i svoje
okoline, nego i da odreduje svoj odnos prema knjiZevnoj (umet-
nickoj) tradiciji. Ako toga nema ili ako autor prestaje da iska-
zuje svoj odnos prema tradiciji, to je dokaz da se radi o stvar-
noj bolesti, jer bez spoja tradicije i sadainjosti ne mo#e nastati
plodotvorna umetnitka stvarnost, nego samo nasilje, varvarstvo
1 smrt svega $to je veliko i lepo. Pri dobroj uskiadenosti svih
sastavnih delova eseja moZe imati op$ti-znadaj, dok ogranitava-
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nje vodi u sterilnost, jalovost.i svaralatku smrt. Esej koji Zeli
da #ivi i da bude aktivan zahvata punodu Zivljenja, izraZzava co-
vekovu teZnju za preobrazajem duse i tela, otkriva stradanje u
borbi s prirodom i izraZava Zelju za oblikovanjem dru$tvenog
poretka koji bi bio dostojan &oveka. Kako je usmeren na unista-
vanje snaga koje onemogudavaju smaoostvarivanje .oveka i pro-
dor napretka, esej ima snaznu vitalisticku komponentu, koja ga
odreduje kao drustveno aktivnog Cinioca.

Dakle, u osnovi eseja su konkretne pojave i konkretna gra-
da, unutarnje adekvatno i logi¢no tumadene, a to tumacenje spa-
ja se sa sposobno$éu umetnictkog doZivljavanja i izraZavanja.
Esejista, naime, osim racionalnih saznanja poseduje i veoma ja-
ku sposobnost emotivnog prihvatanja utisaka, koja je pmincip
umetni¢kog doZivljavanja uopite. Zato esej ne zalazi u dogmait-
sko-razumsko shvatanje po kojem se svaka umetnost moZe spo-
znati dokraja. Nepomirljivost racionalnog i doZivljajnog (estet-
skog) odvrada ga od pomisli da je na bilo koji nadin moguce
dosegnuti potpunu ili apsolutnu istinu. Svaki esejist spoznaje i
osvetljava samo deo istine kojoj se esejistika kao stvaralacka
moguénost pribliZava polagano, po asimptoti. Na osnovu ovak-
vog pogleda na svet ne mo¥e se ustanoviti ni izgradena, defini
tivma metodologija, veé samo mekoliko opétih i posebnih gledista
koja vode i usmeravaju esejisti¢ku inspiraciju. MoZe se ustanovi-
ti samo teZnja za sinteti¢no$éu i namerno izbegavanje istori¢no-
sti vrste koja pripada nauci o knjiZevnosti. Prva je karakteristi-
ka eseja to $to on pokufava da Covekovoj stvaralackoj aktivno-
sti povrati nekadagnju autentiénu univerzalnost, a druga to Sto
iskazuje nepoverenje mau¢nim ishodi$tima knjiZevnih nauka, ko-
je po pravilu zaobilaze suStinu svog predmieta proudavanja.

Heterogenost esejisti¢ke isnspiracije prouzrokovala je razli-
Gitost madina oblikovanja. Crvenu nit u u toj raznovrsnosti sa-
¢injavaju tri principa: socioloki, organski i stvaralacki. Umet-
nost se razvija u dru$tvenoj atmosferi i pokazatelj je te atmo-
sfere i njenog kretanja po tome koliko je jednokratna. Proflost
za nju nije mrtva; ona u sebi sadr?i potencijalne snage koje u
svakom trenutku mogu postati Ziva sada$njica. U razvoju umet-
nosti postoji neprekidni rast, organski razvoj u kojem je proglo
osnova sadarinjeg, a sadagnje rezultat proflog i oslonac budu-
¢eg. Radi se o evoluciji i kontinuitetu, u kojima je svaka pojava
samo deo i stepen celine. Tumadenje te dijalektike memoguce je
bez kreativne magte i modi doZivljavanja i oZivljavanja. Pravilan
odnos prema eseju donosi uskladenost izmedu gradiva i maSte
i uravnoteZenost racionalnih saznanja s intuitivnim bljeskovima
i umetnickim do#ivljavanjem. Zato nisu na pogre$nom putu oni
teoreti¢ani eseja koji govore o njegovoj arhitekturi, ili ga pove-
zuju s nekada$njom sadrfinom pojmova harmonije i kalokaga-
tije (na primer J. Hristi¢). Sve to govori o tome pod kakvim je
optereéenjem savremeni esej, ako zasluZuje oznaku »savremenis.

S ovim nasledem povezane su slededée dve osobine eseja, ko-
je nazivamo kriti¢kom zaliteresovano$éu i borbenim sticanjem
ugleda. Suftina eseja je u prikupljanju intuitivnih i sinteticnih
saznanja koja su sistematizovana prema posebnim zakonitosti-
ma. U nadelu vredi pravilo da princip sistematizovanja moZe
biti i subjcktivna relativnost pojava. Pri percepciji —stvarnosti
svaki je njen fenomen registrovan i istovremeno fiksiran u svom
pojavnom odnosu i redosledu doZivljavanja, $to unapred formi-
ra celokupni tok unutra$nje dinamike. Kako nema kriterijuma
izvan sebe, esej prati logiku dozivljavanja, pa pojedine sastavne
delove ne razvrstava prema njihovoj vrednosti. Zato je esej do-
nekle samosvojna i, ¢ak, samovoljna knjizevna vrsta, koja svoju
prividnu opustenost spretno koristi da bi ditaoca privukla svo-
jim asocijacijama, kombinatorici i anakclutima, da bi s njom
zapoteo duhovni razgovor na majviSem nivou. Taj razgovor je
spajanje znanja i vrednovanja, suolavanje datosti d mogucénosti
i negiranje i vrednosnog apriorizma i faktografskog pozitivizma.
Esej Zeli da otkrije smisao u nekoj pojavi ili gradi, ¢ime se sub-
jektivna asocijacija ili intelektualna kombinatorika udubljuju u
pronicljivo saznavanje. Istina koju esej otkniva prelazi u nekak-
vu strast, a strast je trajna nufnost pojedinca koja esej prisilja-
va da spoznate fstine preoblikuje u aktivne istine. Esejisticki
temperament ne moZe ostati ste$njen u &vrst okvir kulturne rav-
notee i bezbrizne korektnostY,” $to su »odlike« nauke o knjizev-
nosti. Umesto poitovanja i nedodirljivosti, esej donosi postova-
nje i borbenu zainteresovanost, umesto neobaveznosti svedode-
nja — zalaganje za ostvarivanje. Time je ova knjiZevna vrsta
izabrala te#i oblik afirmacije, koji je istovremeno ljudski puniji,
jer se u njemu radi o pokusaju posvecivanja i trajnog usredsre-
divanja na izabrano #ivotno usmerenje. Uprkos tome §to se po-
nekad &ni da teZi aktivnoj opseznosti u improvizaciji, zbog Zega
njegova midljenja me moraju biti ubedljiva, esej je vecinom po-
java koja ima svoj smer i cilj, pa tako i prodornost. Zato on
mo¥e da utide, da pobuduje interesovanje i da uvek daje pozitiv-
ni ili negativni podsticaj.

Uz navedene dve osobine javljaju se sledede dve, koje su
takode konstantne esejisti¢ke inspiracije, a zovu se stvarala$tvo
i ljubav. Dok cinizam ne malazi ni$ta punovredno, nista $to bi
sadinjavalo konstitutivno jezgro liénosti i predstavljalo izlaz iz
yivota limprovizacije, u pravom eseju se radi o stvarnom dodiru
sa samim dogadajem, radi se o viastitoj pobudi i prisnom do-
¥ivljaju koji iz te pobude izvire. Iz Soveka koji stvara i koji voli
izvire svojevrsna akaija, sopstvena pobuda kojom se on origi-
nalno izrazava i obelezava. Samo je aktivni pojedinac i stvarni
pojedinac. Takav je li esej: zateteni Zivotni poloZaj i misaoni
mir za njega su neprihvatljivi. Zato $to se opredelio za ostvariiva-
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nje svojih spoznaja i vizija, nedostupna mu je blaZenost spokoj-
stva, a posto je to tako, on je po svom doiivijavanju uvek mlad,
$to znadéi da voli ljude i umetnost. Poznato je da samo Zivot i
umetnost, koja je njegov ekstrakt, ne zastarevaju; upravo na tu
kartu esejistika i igra.

Esej je, dakle, izrazito dvosmerna knjiZevna vrsta, koja u
Citaolevu svest unosi dva sadrZaja. Prvi je sastavljen od misli
koje su otvoreno formirane i precizno izraZene, druga je zasno-
vana na nejasnim misaonim obrisima koje je teSko izraziti, ali
koje autor jasno oseca. Lepota i vrednost eseja su pre svega u
takvoj jedva probudenoj i tek mapola jezi¢ki oblikovanoj misli.
Esej pokusava da navede $to vide upravo takvih misli koje nisu
izlozene, koje su se stopile u neki kontekst bez unutradnje hije-
rarhije, a koje Zele da se iizraze u stvarnosti koja ée onda da iza-
bere 1 socijalizira one koje su sposobne za Zivot. Obe sadrZine su
posledica jake koncentracije, zbog ¢ega nije slucajno S$to esej
teZi izraZavanju u poslovicama i aforizmima. Zato je u pravu S.
Simi¢ koji povodom toga kaZe: »Esej je zajednica od aforisti¢-
kih izreka; zajednica u kojoj je svima tim izrekama zajednicki
jedan celovit smisao, i svaka napose ima svoj vlastiti...« Esej
jc,__dakle, zaista, kao $to smatraju njegovi teoreticari, kraljevska
knjiZzevna vrsta koja ée i u buduénosti imati sve veéi znacaj.

I1X

Kad razmisljamo o jugoslovenskom knjiZevnom eseju, stal-
no ireba imati na umu posebnu idejno-estetsku sliku knjiZevno
sti koje za ovakav razgovor dolaze u wobzir. Kao knjiZzevna vrsta,
esej, naime, nema autohtoni izvor, nego su ga pojedine jugoslo-
venske knjizevnosti pnihvatile u skladu s unutrasnjim kompo-
nentama koje su odredile usmerenje upravo na takav i nijedan
drugi model. Pri tom su podjednako znaajne bile pobude koje
su_dolazile iz germanskog ili romanskog susedstva. D. Obradovié,
zacetnik eseja kod Srba, mada se inspirisao vie Englezima nego
Francuzima, ipak je preuzimao iz oba evropska izvora (F. Bekon
/Bacon/ — M. Montenj /Montaigne/). Nije slufajno to 3to se
zametak eseja pojavio upravo u doba prosvetiteljstva. Najmiliji
Obradovicev. uéenik, P. Solari¢, govorio je da su ba$ u to vreme
»i Srbi o svemu podeli slobodno misliti i tako poceli upotreblja-
vati svoju bozansku knjiZevnostx, §to znadi da je ve¢ u pocetku
dosla do izraZaja subjektivna Zelja za slobodom, koja je zadet-
nik evropskog eseja uop$te. Sli¢na atmosfera ispunjava i odlom-
ke koje je 1843. napisao jedan od prvih hrvatskih esejista, L. Vu-
kotinovi¢, kad je pisao: »Mi domoroci, mi smo sloboni, razni,
samostojni, Zivlji, jerbo imajuéi dudu slobodnu moZemo ovako
misliti i raditi.« Isti autor je (u tekstu Tri stvari knjiZevstva:
ukus, sloga, kritika) veé¢ ukratko izrazio suStinu esejisti¢ke in-
spiracije: »Manut ¢u se sad svakoga znanstvenog istraZivanja,
jer bih nadaleko zabludio od namjere svoje, to jest ukratko go-
voriti o tom. Ja Zelim samo njekoliko zrna baciti u polje nase
knjizevnosti, nadajuéi se da je neée moZebiti pogaziti nesreéa,
ve¢ da plod donose, ako ne toliko za nas, a ono barem za po-
tomke nase«.

Ti zaleci, zanimljivi s aspekta istorije i aspekta knjiZevne
vrste, samo su prvi vesnici knjiZevnostvaralakog nacina koji je
tek u XX veku dostigao neslucene visine. U njima je — na sa-
drzinskom nivou — zanimljiva pre svega terminolodka geneza
oznake. Termin »esej¢, naime, poéeo je da se upotrebljava tek
od druge polovine XIX veka, a to je onda kada se u tom obliku
odomadio u nemackoj kulturi. Pre toga je umesto ovoga pojma
postojala oznaka vrsie »ogled«, koja ima zanimljivu semanticku
sadr#inu. Ta red je povezana s glagolom oglédati/6glédam, koji
ima dva znadenjska korelata, i to:

1. 1. ogledati, 2. pokusati
II. — se 1. osvrnuti se, 2. meriti se, okusati se.

0d toga jé¢ nastala leksema dgléd, koja znadi sledece:

l. ogled, 2. primer, 3. uzorak (prospekt) i 4. pokusdaj. Za seman-
ti¢ki sadr#aj odlutujuée je to $to su u pojmu spojena dva sloja
predstava. Prvi sloj je izrafen pojmom ogledanja, §to znai: po-
stupci koji izviru iz prostog usmeravanja liénog interesa. Drugi
sloj sadinjava pojam oku$avanja (merenja), §to otkriva .osnovnu
poziciju eseja — pojedinca koji se susreo s nekom znacajnom
(velikom, karakteristi¢nom) temom i Zeli da joj bude dorastao,
koriste¢i sve svoje snage. Esej kao pokusaj (ogled) semantitki
je blizak svim trima jezi¢kim okolinama iz kojih su nam dola-
zili modeli te vrste; odgovara, naime, nemackom pojmu der Ver-
such, francuskom l'essai i engleskom essay; sva tni pojma prvo-
bitno znade samo napor, borbu koja je potrebna da se ne$to sa-
¢ini; pokugaj; istrazivanje. Kad je prihvaden strani naziv (esej),
izmedu oba termina ostala je samo semanticka, ne i terminolo-
gka veza. »Ogled« je, doduse, ostao kao oznaka za knjiZevnu for-
mu blisku eseju, ali koja jo¥ nije (ili: viSe nije) esej) esej (u tom
pogledu zanimljiv je naslov, doduse dosta beznagajne knjige M.
Selimovica, koja se zove Eseji i ogledi, 1966).

Ulazak eseja u jugoslovenske knjiZevnosti povezan je s pro-
blemima koji proizilaze iz posebnosti u knjiZevnom razvoju po-
jedinih naroda, o kojima treba govoriti. TraZenje idejno- estet-
skih fizionomija u savremenim jugoslovenskim knjiZevnostima
se, naime, veé u podetku srede s tefkodama nacelne i metodolo-
gke prirode. Istorijska proflost i savremena praksa formirale su
tri stajalidta o knjizevnostima, koja bi se — svako samo za se-
be — mogla koristiti kao istraZivacko ishodiSte. Prvo je stajali-



Ste nezavisnih knjiZevnih tradicija; po njemu se radi o jasno
razgranicenim, samostalnim i za_sebm-m ce]mama__vko_]e naziva-
mo hrvatska, srpska, slovenacka i makedonska knjizevnost. Dru-
go je stajaliSte jedinstvenosti; ono upotrebljava termin »jugo-
slovenski« i protivi se bilo kakvim nacionalnim = odrednicama.
Ovo stajaliSte je i najproblematitnije, jer negira postojanje ne-
ospornih nacionalnih tradicija, zbog Cega su ga, po pravilu, ko-
ristile samo tendencije politi¢kog ili kulturnog unitarizma. Tre-
ée je stajaliSte o knjiZzevnim vrstama koje su deo nadredene ce-
line; samo ovo stajali§te moZemo, po analogiji s pojmom evrop-
ske knjizevnosti, uslovno okarakterisati kao jugoslovensku I_(l"l_]l-
Zevnost. StajaliSte o jugoslovenskoj knjiZevnosti, sastavljenoj od
vide ili manje srodnih literatura, najprikladnije je za istraZivanje
predmeta, a istovremeno je i metodoloski najprimerenije. Ovo
stajaliSte poStuje nacionalne knjiZevne tradicije, a istovremeno
je otvoreno za sve novo §to moZe nastati na ovom podrudju. Ju-
goslovenska knjiZevnost u tako ogranitenom i uslovnom smislu
zdruzuje, pored niza starilh knjiZevnosti, i sve pojave u kojima
odgovarajuca tradicija tek nastaje; ovo staj_gtlls_te je posebno ope-
rativno za podru¢je na kojem mnogi istorijski, kulturni ili knji-
Zevni procesi jo§ nisu okonéani. Prema tome, sastavni delovi
sintagme »jugoslovenska knjiZevnost« su sledeéi:

a) Slovenacka knjiZevnost, koja ima pretknjiZevne faze od X ve-
ka, kodificiran knjiZevni jezik od XVI veka, a kontinuiran knji-
Zevni razvoj cak od prosvetiteljstva (druga polovina XVIII ve-
ka).

b) Hrvati i Srbi su u vreme Vuka S. Karadzi¢a i Ljudevita G;d‘_]a
(prva polovina XIX wveka) za knjizevni jezik prihvatili novosto-
kavski standard, $to je kod Srba prekinulo tradiciju vestackih
idioma (slavenosrpski, ruskosrpski), a kod Hrvata kontinuitet
pokrajinskih (dijalekatskih) knjiZzevnosti (pre svega _'kajkavske_,
slavonske i knjiZevnosti dubrovacko-dalmatinske regije). Hrvat-
ska knjiZzevnost je u svoju tradicliju integnisala sve spomenute po-
krajinske knjiZevnosti, pa su se i hrvatska i srpska knjiZevnost
u to vreme konstituisale u savremenom sml_slu, §_to je, uprkos
istoj lingvisti¢koj podlozi, prouzrokovala udalj_avanje u st?.nc_lard-
nom knjizevnom jeziku. Naime, novo§tokavski standard iz istog
izvora realizuje se i u hrvatskom i u srpskom jeziku, ali se oni,
po pravilu, razlikuju u pismu (Srbi upotrebljavaju dirilicu, Hrva-
ti latinicu).

c) Makedonska knjiZevnost je formalnu unifikaciju knjiZevnog
jezika doZivela 1944, godine, dok je iz tradicije prihvatila knji-
Zevna zbivanja na svom podrudju od Klimenta Ohridskog do
danas.

d) Crnogorska knjizevnost je istorijska ¢injenica koja, posebno
u posleratnom razdoblju, trazi svoju tradiciju i integrie je u
sopstvenu kulturno-istorijsku svest.

e) Posebnu pojavu predstavlja knjizevnost na teritoriji Bosne i
Hercegovine. Na ovom podrucju postoje tri knjizevna sloja, koji
otkrivaju i etni¢ku sliku stanovnistva (muslimanski, hrvatski i
srpski Zivalj). I crnogorska i bosanskohercegovacka regija upot-
rebljavaju novoS$tokavski jeziéki_standarsl, koji se u skladu s re-
gionalnim osobenostima modificira u nedto Sto je lingvistika na-
zvala subvarijantama zajedni¢kog jezi¢kog standarda.

f) Kada govorimo o knjiZevnostima jugoslovenskih naroda, pod
jugoslovenskom knjiZevno$¢éu podrazumevamo i knjiZevnosti na-
rodnosti koje Zive u SFRJ (Madari, Albanci, §10vac1, R}lr_num, Ru-
sini i drugi). Te knjiZzevnosti, &iji razvoj moZemo pratiti pre sve-
ga posle drugog svetskog rata (samo Madani u Vojvodini imaju

siladi gabor, slika

kontinuitet od 1918. godine), imaju svoj kontekst u od_govaraju:
¢oj. mati¢noj knjiZevnoj aktivnosti, a istovremenc su i sastavni
deo jugoslovenske knjizevne i kulturne dinamike. Izuzetak su
samo Rusini, koji se neposredno ne oslanjaju na ovako nadre-
den kontekst, -a Imaju status posebnog knjizévnog. jezika koji je
knjiZevno kodificiran i na kojem se razvija bogata knjitevna ak-
tivnost. Ove. knjiZevnosti, pisane na razli¢itim slovenskim i ne-
slovenskim jezicima, spadaju u jugoslovensko knjiZevno stvara-

lastvo i svojom sadrzinom i formalnim traganjima ga su$tinski
obogaduju. 3

Opisana situacija je posledica istorijskih i duhovnih okolno-
sti. svim pojavama nacionalne knjiZevne tradicije ili knjiZev-
nih kontinuiteta koji tek nastaju otkriva se sudbina geograflski
male, nerazvijenc i cesto politicke neslobodne driave, Ove tri
okolnosti podjednako su karakteristiéne za sve nacionalne ili re-
gionalne .jedinice; one se ogledaju u znacaju knjiZzevnosti, pojav-
ljuju se u shvatanju njene drudtvene uloge, a istovremeno su i
uslov njene stvarala¢ke' moci. Jugoslovenske knjiZevnosti su na-
stajale iz pobuda zapadne i istoéne civilizacije i na raskrsnici
donekle medusobno suprotnih kulturnih krugova, §to bi — samo
po sebi — trebalo biti zametak plodnih inovacija i znacajnih
sinteza (radi se o takozvanoj streéoj dimenziji« o kojoj je go-
vorio M. Krle#a), ali sy u stvarnosti one vrlo desto predstavljale
samo puko postojanje’na periferniji onoga §to je dolazilo ovamo
Drustveno-politiéka istraZivanja su ustanovila tefko ekonomsko
i socijalno zaostajanje za prosecnim nivoom civilizacije, u &ijem
su razvoju ucestvovali i jugoslovenski narodi i narodnosti, Ovo-
me treba dodati i. centrifugalnu. te#nju kulturnih centara, §to
uglavnom znadi da su pojedine oblasti u raznim trenucima tedile
razli¢itim civilizacijskim ‘centrima. Sve je to uticalo ma geopoli-
ticku kartu, koja se u vremenu i prostoru znatno menjala, i time
sudtinski odredivala nastanak posebnih i isprepletenih narodnih,
etnickih i regionalnih svesti u knjizevnostima visenacionalne
drzave. Za tu je drzavu karakteristiéno da joj je istorija onemo-
gudila normalan kapitalisti¢ki razvoj, a time i formiranje nacije
w savremenom smislu redi i geneti¢ki jedinstveno nastajanje sa-
vremene knjizevnosti. Visestrana nepotpunost istorijskog konti-
nuiteta imala je za posledicu nenormalnu i — u poredenju s
drugim narodima u zapadnoevropskom kulturnom krugu — ne-
tipiénu knjiZevnu genezu. Zato su u sadasnjem trenutku jasno
obelezene samo slovenadka, hrvatska i srpska nacionalno-knjizev-
na tradicija, dok su drugde uodljivi zameci relativno samostal-
nih regionalnih tradicija, koje ¢e, u uslovima normalnog razvoj-
nog procesa u kojem danas Zive, verovatno uskoro izgraditi svo-
Ju potpunu posebnost (primer Bosne i Hercegovine, gde takvu
ulogu ima pre svega muslimanska knjiZevna tradicija), dok po-
red njih ima i podruéja u kojima je proces nacionalne identifi-
kacije zapravo zavrgen veé na podetku XX veka (primer make-
donske i crnogorske knjiZevnosti).

Podru¢ja interferencija, koja se mogu pratiti kroz istoriju,
u danadnje vreme su sc povecala, Jugoslovenski narodi Zive u
istoj pol'itiéko-pravno_l' i ekonomskoj zajednici i izloZeni su prili-
vu informacija iz istih izvora. Te veze, kao i zajednidka revoluci-
ja, mnogo vise utli¢u na formiranje jugoslovenskog jedinstva ne-
go jezicka ili etnic¢ka srodnost. Naravno, to ne znadi da nista
drugo nije vaZno, ali je svakako istina da nas takve posebnosti
povezuju s drugim slovenskim narodima, kao i to da su manje
znagajne nego zajedniéki izabrana, koncipirana i doZivljena isto-
rija. Nekadasnje kljuéne tinoloZke srodnosti su u godinama po-
sle oslobodenja prerasle u zajednicki iradijacioni centar, koji
kod svih kao impuls inicira neko ishodiste, a njegovo ostvariva-
nie i »metodologija« su u skladu s istorijskom tradicijom i speci-
fiénim individualnim iskustvom. Bez obzira na to &to odgovara-
juca fundamentalna istrazivanja jo§ nisu do$la do nivoa na ko-
jem je moguéa jedinstvena sinteza, meka zajedni¢ka ishodista i
viSe jednakih odgovora u kulturi jasno su se pokazali. Ipak, sa-
vremenost ne trazi od nauke pravilna refenja, nego pre svega po-
stavlianje pravih pitanja. Naime, Tema o savremenom jugoslo-
venskom eseju je problem &ije postojanje jo§ dugo, kako bi re-
kao K. Jaspers, neée biti unigteno odgovorom.

Savremeni jugoslovenski esej je, zajedna s knjizevnosdu &i-
ji je deo, prolazio kroz ini knjizevna perioda, koje obi¢no naziva-
mo pragmatizmom, modernizmom i hermetizmom. Filosofska
osnova ova tri idejno-estetska nivoa je u misaonim sistemima
socijalistickog realizma, egzistencijalizma i strukturalizma, $to
znaci da se radi o spontanom uklju¢ivanju u evropski umetni¢ki
continuum. Stvaraoce i kriti¢are je najpre muéilo jednosmerno
i pojednostavljeno obja$njenje vremena koje je diktirao neki ta-
kav sistem, ali su ipak u najznaéajnijim delovima svojih teksto-
va Suvali dostojanstvo i samostalnost stvaraladke alktivnosti.
Prvenstveno je esej veoma naglo poloZio svoj ispit pred istori-
jom, uhvatio korak s vremenom i poceo da iskazuje njegove isto-
rijske nivoe i antropoloke pozicije.

Savremena knjiZevna umetnost je izraz prelaznog vremena
Posleratni zanos je izvirao iz opredeljenja za macionalnu i soci-
jalnu slobodu. KnjiZevno stvaralaitvo je za svoj prvi zadatak
smatralo socijalno-eti¢ku i opstenacionalnu aktivnost. U to vre-
me je stvaralac bio u idealnom skladu s drugtvenim i istorijskim
ciljevima, a njegova aktivnost je proisticala iz odusevljenja soci-
jalnom izgradnjom i perspektivama koje su se otvarale pred ¢o-
vekom tog vremena. Spoljna karaktenistika opisanog knjizevnog
usmerenja je estetika etatizma i utilitarizma, koja se ipak nije
pretvorila u tip sovjetskog socijalistickog realizma. Pozitivna
tradicija predratnog realizma i razvijeno osedanje za celovitost
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knjiZevnoumetni¢kog stvarala$tva su, naime, bili razlog $§to su
u krajnost otigli samo oni pisci koje je vise odlikovao politicki
Zar nego stvaralacki nagom.

0d 50-tih godina nadalje podele su se javljati promene koje
je M. Krleza predvideo u eseju Knjizevnost danas. U njemu se
veé 1945, godine pitao »kako da knjiZevno jzrazimo sve ono $to
smo doziveli«, KnjiZevni izraz je i za dana$nje vreme dobio naj-
vedi znadaj, o Gemu govori slede¢i odlomak: »A ipak, usprkos
svemu: na raskridima vijekova uvijek je bilo knjiga koje stoje
kao zviezdani putokazi. To su prometejske knjige. To su neukro-
tive, zivotne, meposredne, slobodne knjige, zaronjene <istocom
svojih misli u zvijezde, u zvjezdana mora. Te su knjige kao vje-
tar ili urlik vuka, kao blijesak buktinje i zov daljina, one nece
da se pokore zakonima sveopée ropske uslovljenosti, jer djeluju
protiv stvarnosti svojih Zivotnih prilika junatkom snagom volje
i uma, koji hoée da prevlada otpor mraka i da se kao sjaj svje-
tiljke probije kroz tminu. Kroz te knjige progovara neukrotiva
#ivotna snaga ljudske ljepote, ljudskog morala i ljudske istine,
onih elemenata $to ih je dovjek stvorio na svoju sliku i priliku
kao svoje idealne slutnje, da ce previadati sva prokletstva, koja
ga prate od davnih, spiljskih davnina, kad se je sulud i gonjen
vrhunaravnim sablastima hranio mesom svojih bliZnjih.«

Put do Krlezinog ideala mije bio lak; naime, ve¢ su pedesete
oodine pokazale da se humanisti¢ki sadrfaj sveta naglo prazni.
Moralne i egzistencijalne promene su &ak sugerisale pomisao da
dovek u zivotu viSe mema pravo sredi$te. Prvobitan sklad izme-
du pojedinca i sveta se poremetio, ¢ovek se nasao u neizvesnosti
i strahu, progovorio je iz takozvanih grani¢nih poloZaja, a reSe-
nja nalazio, u najboljem sludaju, samo jo$ u prirodi ili intim-
nosti. U tom polozaju lako se mogao prihvatiti najpre egzisten-
cijalizam, posle kojega je do$ao strukturalizam, koji_je c¢oveka
izjednadio sa stvari (ta je faza u Sloveniji nazvana reizam).

Savladivanje dinamizma savremenog doba i odgovori na taj
dinamizam uglavnom su bili trojaki. Prva je mogucnost proizi-
lazila iz tradicionalnog shvatanja kulture, koje je zastupalo kla-
sitno shvaden humanizam, hijerarhiju vrednosti i celovitost co-
veka kao subjekta listonije. Drugi odgovor je proizilazio iz nau-
ke i tehnike, dok je kulturu potisnuo na sporedni kolosek, &ime

je prouzrokovao ogromnu $tetu u unutrasnjem razvoju skoro
svake jugoslovenske knjizevnosti. Treé¢i odgovor pojavio se kao
otpor prema prva dva, pa su se zato obe ove grupe, koje su di-
jalekti¢ki prouzrokovale njegov nastanak, slozile u tome da se
on okarakterife kao »divlja kulturac. Njen osnovni zahtev bio
je zahtev za permaneninim preobrazajem koji se u praksi drzao
natela da u Fivotu niSta nije toliko sveto da ne bi moglo postati
prokleto. Ovaj treéi odgovor je zaljuljao svet klasi¢nog huma-
nizma, dok su nase kmjizevnosti dospele do mesta koje bi se
moglo odrediti kao obale buduénosti. U usmerenju tog odgovora
je, naime, bilo toliko spontanosti i stvaralatkog potencijala, slo-
bode i pesnitke &arobnosti, da se moZe govoniti o poStenoj sa-
vesti mladih koji Zele da se odupru svemu §to ih duhovno ste-
fnjava.

M. Risti¢ je jednom prilikom izjavio da nema vece slobode
od slobode borbe za slobodu. Savremeni jugoslovenski esej je
na tom podru¢ju imao vidni zadatak, M. Krleza je jo$ na kongre-
su knjifevnika u Ljubljani (5. 10. 1952) izgovorio sledece redi:
»Trebalo bi da nafa knjiZevnost prati masu na$eg intelektualnog
previranja u naj$irim amplitudama sveukupne partiture, da se
ve¢ jedanput utvrdi $ta u toj instumentaciji zvuli idealisticki
$uplje, reakcionarno, $ta distonira u toj kakofoniji nage duhov-
ne kulture, gdje tih disonantnih elemenata fima, na 7alost, jo$
uvijek veoma mnogo. U oblasti duhovnih vrijednosti ne moZe se
postaviti nikakva norma bez sinhronih primjera, bez onog nedeg
ito se zove tertium comparationis. Takva, jedino egzakina me-
toda, iskljutuje na¢elno kult lokalnih vrijednosti iz regionalne
perspektive, a ti se regionalizmi kultiviraju kod nas isto tako
nadelno veé &itavo stoljeée, a da ne primjedujemo tendencije
smanjivanja njihova intenziteta« U istom govoru KrleZa je od-
stupio od tada$nje knjizevne produkcije, jer je nastajanje knji-
Jevne umetnosti koja odgovara novom vremenu i nastajanje
umetnosti uopéte locirao u bududnost. Zapisao je: »Ukoliko se
kod nas razvije socijalistidki kulturni medij, svjestan svoje bo-
gate proslosti i svjestan svoje kulturne misije u danasnjem ev-
ropskom prostoru i vremenu, naSa Usnjetnost pojavit ¢e se ne-
minovno.«

Verovatno nije samo zanimljivo, mego i geneticki karakteri-
sti¢no to §to M. KrleFa citirane misli izri¢e u eseju. Ovoj vrsti u
savremenom Zivotu jugoslovenske knjiZevnosti pripada uloga ko-
ju drugi nadini knjiZevnoumetnitkog izraZavanja odigledno ne-
maju. Esejistika, koja proistie iz celovitosti pojedinca i iz nje-
govog angamana, po unutradnjoj logici stvari je zato u naSoj
savremenosti i mogla da formuliSe nekoliko sustinskih konstata-
cija i da izrazi nekoliko centralnih pozicija koje oznadavaju da-
na$nji jugoslovenski kulturni trenutak. M. KrleZa je pomenuto
sagledavanje bitnog u jugoslovenskoj esejistici pokrenuo, a od
njega G iz njega se razvijala kako sadrzinska polifonija, tako i
formalna struktura te vrste u jugoslovenskom prostoru. Ova
vrsta, koju predstavlja slede¢a knjiga, ima svoje srediSte i svoju
liniju toka; oboje je u sluzbi Coveka i njegove duhovne slobode.

Sa slovenackog preveo Jaroslav Turéan

* Qvaj tekst predstavlja uvodnu re¢ za antologiju Savremeni jugoslovenski esej,
koju ¢e u dve knjige objaviti »Mladinska knjiga« u Ljubljani.
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Dobro je poznato da agnostici, tj. mislioci koji odri€u mo-
guénost saznanja upravo u bitnim tackama, u stvari znaju de-
sto i vide od drugih. Jer, i da bi se premjerile dimenzije nezna-
nja, da bi se stekao uvid u sve nerijeSene i moZda nerjesive
probleme, potrebno je mnogo toga znati.

Tankelevi¢ je autor koji je, izgleda, medu svima najbolje po-
kazao neuhvatljivost muziCkog fenomena i ono upadanje u anti-
nomije gotovo kantovskog ranga, Sto postaje nezaobilazno ¢im
taj fenomen postane predmet refleksije. Uéenje ovog francuskog
estetiara muzike moglo bi se, na osnovu vlastitih deklaracija,
smatrati esteti¢kim agnosticizmom; po Jankelevi¢u, o muzici se
mogu iznositi ili samo negativne, ili samo protivurjeéne izjave.
Muzika se ne mo¥e dak ni deskribirati, ona se ne moze ni_eti¢ki
prosudivati, jer se ni njen sadrZaj ne moZe identificirati. Ne mo-
Je se ni gnoseologki promatrati, jer nema nikakav predmet. Ne
moze postati ni semioti¢ki pristupa¢na, jer se ne sluZi ni znako-
vima ni simbolima. Muzika se ne bavi samo neizrecivim, nego je
i njena suitina neizreciva.

Kad bi se, dakle, ¢italac oslonio samo na autorove deklarativ-
ne izjave i uzeo ih doslovno, morao bi se cuditi zato on onda o
muzici uopée pise. Medutim, Jankelevi¢ je o muzici jzrekao toli-
ko pozitivnih, ni protivurje¢nih ni megativnih sudova, da ma djelu
unekoliko demantira svoju tezu o neizrecivosti i time svoj agno-
sticizam.

S jedne strane, nesumnjivo je zaista da je naifao na prave
antinomije, no, s druge strane, upadao je i u protivurje¢nosti ko-
je nisu objektivno uslovljene, tj. koje ne le¥e u muzici samoj. I
istinske i laZne antinomije, koje ¢emo morati ovdje razluciti,
imaju ipak iste korijene: iskrsavaju uslijed sraza posrednog oru-
da kakvo predstavlja refleksija i meposrednog materijala kakav
predstavlja muzika.

Jankelevié¢ se smatra bergsonijancem. Smatra da je to samo
u jednom pogledu, naime, samo utoliko $to mu se vrada i name-
ée bergsonovska protivurje¢nost intuicije i inteligencije.

Suprotnost i, mogli bismo_reéi, nepodnosljivost izmedu ref-
leksije i percepcije — oposredovanog i izravnog puta do pred-
metnosti — ni u jednom modusu ne prireduje toliko nesavladive
prepreke koliko u nastojanju da se priroda muzi¢kog djela spoz-
na. Jer, ni¥ta neposrednije od njega. Kao i u odnosu na sve Zivot-
ne manifestacije, jedini (ne samo opravdani, nego i) mogudéi pri-
stup muzidkom biéu jeste i ostaje doZivljaj, uZivljavanje i saZiv-
ljavanje, dakle, jedan ¢in kojim se iracionalno i obuima iracio-
nalnim zagrljajem — dok s druge strane spoznaja ima za svoj
osnovni preduviet upravo ukidanje i prevazilaZenje dozivljaja, da
bi racionalno poimanje uopée postalo moguée. Tako veé sama
elja da se muzika spozna predstavlja contradictio in adjecto.

i . .

Zato Jankelevié nailazi na prvom i na posljednjem koraku na



