— najzad, pretpostavljeno je da se slojevi sitnosopstvenika znat-
no izdvajaju od ostalih slojeva, jer mjihov stil Zivota ima dugu
istorijsku tradiciju u klasnom drustvu. Iako je porast masovne
kulture doveo do izvesnog ujednadavanja kulturnih standarda u
drustvu u celini, gradski i seoski nadéin Zivota su jo$s uvek dva
razlidita »sveta«. Sloj gradskih zamatlija je, naravno, usvojio niz
kulturnih standarda gradskog Zivota, mada se i time verovatno
dosta razlikuje od srednjih slojeva i neposrednih proizvodaca.”
Imajuéi u vidu sadainje istrazivanje, autori su smatrali da treba
iz&brz;;;i razlike u Zivotnim stilovima izmedu slojeva iz sledecih
oblasti:

a) kakav je odnos prema radu;

b) kakav je nadin proizvodnje;

c) specificnost u nadinu provodenja slobodnog vremena.

_ Rezultati istraZivanja koji su pre nekoliko godina publikova-
ni, pokazali su da je njegova osnovna hipoteza teorijski isprav-
na, jer je potvrdeno da se nabrojani slojevi medusobno razliku-
ju po drustvenom poloZaju, pokazuju razli¢ite interese, imaju
razli¢ite stilove Zivota, razli¢ite sisteme vrednosti i oblike svesti.

U ovom istrazivanju utvrdeno je da veéina rukovodilaca Zivi
»statusnim stiloms«, za koji je karakteristiéno zadovoljavanje
potreba posredstvom norme prestiza, a koji afirmiSe statusne
vrednosti karakteristine za privilegovane druStvene slojeve. Oni
svoj poloZaj izraZavaju i potvrduju preko upotrebe skupih stva-
ri i predmeta, zatim, posebnim oblicima zbave, druienjem s pri-
padnicima »grupe« itd. (O tome govori i Veblen,) Ovaj nacin Zi-
vota karakteristiCan je za sedamdeset posto ispitanika, dok dva-
deset i Cetiri posto iz ovog sloja pokazuju izvesne elemente eks-
kluzivnosti, §to je u poredenju s ostalima najvedi procenat. Iz
ovoga sloja samo $est posto zivi egalitarnim stilom. Slika bi iz-
gledala moZda drugatija da su u uzorak politickih i privrednih
rukovodilaca usli u vecem broju oni koji se nalaze na vedem po-
lozaju. Sto se tice drugog sloja, najveca razlika izmedu sluzbe-
nika i stru¢njaka postoji upravo u stilu Zivota. Utvrdeno je da
statusno-potroSackim stilom Zivi pedeset i dva posto ispitanika, a
primarno potrodatkim, koji je karakteristitan za radnike, &etr-
deset i osam. S druge strane, struénjaci su, kako je izjavilo se-
damdeset tri posto ispitanika, prihvatili vi$i statusni stil, pa se
mogu smatrati tipiénim predstavnicima — smatraju istrazivaci.

Takode je utvrdeno da su intelektualci najzatvorenija grupa,
a sluzbenici najotvorenija. Neposredni proizvodaéi i slojevi unu-
tar njih razlikuju se po stilu Zivota od ostalih drudtvenih slo-
jeva. Taj stil je u ovom istrZivanju okaraktenisan kao primarno
potrodadki ili »egalitaran«. U sferi materijalne potro$nje u njemu
vlada sukob potreba, odnosno tefnje radnika nisu uskladene s
njihovim moguénostima i materijalnim raspoloZivim sredstvima,
pa svoje potrebe i ne mogu da zadovoljavaju prema obrascima
koji su postali savremeni ili vladajuéi. Radnici jo$ u velikoj me-
ri moraju svoju zaradu da troSe za ishranu, a pogotovo nekvali-
fikovani. U sferi slobodnog vremena oni pretezno gledaju televi-
ziju ili odlaze na sportske priredbe. U sferi druZenja radnici
su najotovreniji sloj, a ti kontakti se ostvaruju unutar grupe ili
s pripadnicima srednjeg sloja, uglavnom sluzbenicima.

Tradicionalni nadin Zivola jo§ je karakteristican za selo. Ri-
tam rada i Zivota ovde se prepliéu tako da slobodno vreme skoro
ne postoji, sem za svetkovina i praznika. Vreme se najée§ce pro-
vodi u kafanama, sludajuéi radio, u Sitanju §tampe, dok je Cita-
nje knjiga rede.

Opsti zakljuéak je »da postoji prilicna saglasnost izmedu
slojnih interesa i odgovarajuceg stila Zivota. pri demu je stil Zi-
vota taj faktor koji, izgleda, pre uti¢e na formiranje slojnog in-
teresa nego §to bi se moglo obrnuto tvrditi, no ovaj nalaz nije
dovoljno dokazan i zahteva dalje, potpunije istraZivanje«.”

Koliko na&in kori$éenja slobodnog vremena utie na stil Zi-
vota pojedinih slojeva ili grupa, pokazala su i druga istrazivanja
kod nas i u svetu. U svakom slu¢aju, moZemo zakljuditi da stil

zivota ukljuéuje u sebe podatke: o ritmu rada, odmora, slobod-
nag vremena i potroinje; zatim, znacaj rada i razonode u Zivotu
liénosti. VaZno mesto pripada pokazateljima budieta, vremena i
novéanom bud¥etu. On, takode, ocrtava karakter veza izmedu li¢-
nosti (pomenuto istraZivanje je to najbolje pokazalo), cdnos pre-
ma takvim vrednostima kao $to su komfor, udobnost, moda,
narotito u zadovoljavanju potrebe troSenja dohotka, traja-
nja rada, vrste ishrane. Na stil Zivota utidu status, pro-
fesija, klasa tip kulture, ekolodki okviri. Nije te$ko uvideti da je
bez takvog niza pokazatelja nemogude predstaviti nacin Zivota, ali
takode je vidljivo da se takvim pokazateljima nalin Zivota, ali
kao Sira i kompleksnija kategorija, ne iscrpljuje”
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jalistitkom dru$tvu u razvoju. Ali je, isto tako, odigledno da se po nekim ka-
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Malogradanski
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pregradanskoj

egzistenciji

milenko perovié

236 polja

Osnovna pogreika mnogih ustaljenih teorijskih pogleda i
svakodnevnih ljudskih zdravorazumskim mnenja na fenomen
malogradanstva sastoji se u tome $to je on tretiran uglavnom cn
bloc, kao jedan konzistentni istorijsko-antropolo§ko-psiholo3ki
kontingent. Ovakvoj pogresci vodile su zajednic¢ke karakteristike
fenomena malogradanstva u razli¢itim vremenima i okolnostima,
koje su dozvoljavale teorijsku konstrukciju kontinuiteta njego-
vog razvoja, oslonjenu na ono §to je fenomenoloski zajednicko
manifestovanje malogradanstva, Traganje za imanentnim karak-
teristikama ovoga fenomena, otkrivanje bitnijih razlika i razvoj-
nih stupnjeva u razli¢itim epohama u kontekstu ekonomske, so-
cioloske i istorijske analize, zapostavljano je karakteristiénom
iskljutivodéu kulturologke i psiholo$ke analize kojoj je on pod-
vrgavan. Radi se upravo o tome da tek jedan interdisciplinarni
zahvat u tkivo ovoga fenomena mofe razluditi njegove stupnjeve
evolucije i otkriti istovremeno dejstvo imanentnih zakonitosti i
spoljnih faktora koji ga oblikuju.

Imajuéi u vidu rasprostiranje i delovanje gradanskog nadina
proizvodnje, njegove ekonomske, socijalne, ideologke, politicke i
ostale implikacije, ¢ini se da ima elemenata za jednu globalnu
podelu fenomena malogradanstva na tri reativno samostalna is-



torijska entiteta i oblika egzistencije: predgradanski (feudalni)
entitet i obik egzistencije; tradicionalni I(klasi¢ni) oblik egzisten-
cije; savremeni oblik egzistencije malogradanstva. Predmet na-
Seg razmatranja na ovom mestu je prvi istorijski oblik postoja-
nja malogradanstva.

U prvom obliku egzistencije malogradanstvo se u sklopu feu-
dalnog sveta i feudalnog nacdina proizvodnje pojavljuje kao izvo-
ridte i rodno mesto istorijski tek nastupajuceg gradanskog naci-
na proizvodnje i modernih klasa. Tu je ono nosilac progresivnih
tendencija u nadinu proizvodnje, razbija¢ feudalnog apsolutizma
i rodonacelnik nove gradanske vizije sveta i gradanske epohe.
Ovdje se, kako kaze Marks, »malogradanin pod jarmom feudal-
nog apsolutizma podigao do buriuja« (Manifest komunisticke
partije, str. 61—2). To je, dakle, period predgradanske asketske
egzistencije malogradanstva, koju karakteridu dve globalne ten-
dencije. Dok na jednoj strani malogradanstvo, kao izrazito nap-
redna drudtvena snaga, priprema i najavljuje revolucionarno ra-
danje gradanskog sveta, transcendirajudi tako i samo sebe i uki-
dajuéi sebe u viem, revolucionarnijem obliku (dakako, to pod-
razumeva bitnu polarizaciju u samom feudalnom malogradqn—
stvu, jer znadi primarni konflikt u njegovom bicu izmedu ostaja-
nja na sitnom vlasnidtvu ili prelaza na koncentraciju krupnog
kapitalskog vlasni$tva), na drugoj strani »uska vrta« gradanske
revolucije onemogucavaju ekonomsku i politicku pobedu sitnog
vlasnis$tva. Svesna igra politickog hazarda sitnog vlasnistva, koje
se stavlja u sluzbu gradanske revolucije, pretvara se u njegovo
politi¢ko slepilo, koje igra na kartu svoje ekonomske i politiCke
propasti. Energija njegove istorijske $anse in toto pretvara se u
delatni princip samo jednog njegovog manjeg dela, koji izrasta
uz ukupni kapital. Ovde najveéi deo malogradanstva, hoteci svo-
ju malogradansku istorijsku epohu, radi priljezno upravo protiv
te epohe, izvodedi svojom revolucionarnom delatnoséu ma isto-
rijsku pozornicu upravo epohu krupnog kapitala, dakle, epohu
koja prirodno i zakonomerno znadi negaciju malogradanske epo-
he. Istorijska fantazija o malogradanskoj epohi pretvara se tako
u realitet epohe krupnog kapitala, na ¢ijem je istorijskom udvrs-
¢enju u velikom ideoloskom mamurluku radilo i samo malogra-
danstvo. Ono je tako samo odigralo ulogu posredovnog momen-
ta izmedu dva nadina proizvodnje, izmedu dve drus$tveno-ekonom-
ske formacije i izmedu dve epohe, u uverenju da ée upravo ono
biti ta druga epoha, drugi nacin proizvodnje, carstvo univerzali-
zovane sitne svojine i sentimentalizovane demokratije po meri
sitnih sopstvenika. Malogradanstvo nije moglo biti ni$ta drugo
nego »predistorija kapitala i naéina proizvodnje koji mu odgo-
vara« (Marks). Kapital se nuino morao osloboditi svoje predisto-
rije, da bi zakoracdio u punu istoriju. On istovremeno oslobada
radnika i kapitalistu. Prvoga oslobada »vlasti esnafa, njegovih
pravila o Segrtima i kalfama i ogrnicenja mjegovih propisa o ra-
du«.! Dakako, to oslobadanje se mora sasvim uslovno shvatiti. Ra-
di se 0 tome da se radnik oslobada »esnafskih stega«, dakle, od
rada pod okriljem sitnog vlasni$tva zanatlija i esnafa. To je mo-
gude stoga Sto kapital razbija strukturu i organizaciju sitnog
vlasniStva, prevodedi radnika prividnim ¢inom oslobodenja u na-
jamnog radnika. Tu »novooslobodeni postaju prodavci sebe sa-
mih«, naprosto zato $to im se oduzimaju sredstva za proizvod-
nju i sve garanocije opstanka koje su im pruZale feudalne insti-
tucije. Industrijski kapitalisti su oslobodili radni$tvo od starih
gospodara da bi ih podredili svojim profiterskim svrhama. Oni
su morali, po Marksovim re¢ima, »potisnuti ne samo esnafske za-
natlije, nego i feudalne gospodare, koji su u svojim rukama drza-
li izvore bogastva«. S te strane njihovo uzdizanje predstavlja se
kao plod pobedonosne borbe protiv feudalne vlasti i njenih
»mrskih povlastica«, kao i protiv esnafa i okova koje su ovi uda-
rili slobodnom razvitku proizvodnje i slobodnom eksploatisanju
doveka od strane coveka«. Taj istorijski period, prvobitna aku-
mulacija kapitala, sluZio je kapitalisti¢koj klasi i za njeno oslo-
badanje od feudalnih stega i za samoformiranje. Kao koénica to-
ga procesa javlja se, izmedu ostalih, i feudalna srednja klasa.
Ona je morala doZiveti gorku sudbinu »nasilnog otkidanja od
svojih sredstava za Zivot« i bacanja na trZiSte rada. Kao sto je
seljastvo nasiljem kapitala eksproprisano od zemlje, tako su i
gradski srednji slojevi, istim delovanjem kapitala, eksproprisa-
ni od svoga sitnog vlasni$tva. Razaranje seoske »kuéne industri-
je« i gradskog zanatstva oznadava poletak prvog manufakturnog
perioda.’ Ovo propadanje mogao je u izvesnim specifiénim okol-
nostima izbeéi poneki sitni esnafski majstor ili samostalni sitni
zanatlija pretvaranjem, najpre, u sitnog kapitalistu, a zatim
»postupnim uvecavanjem eksploatacije najamnog rada i odgova-
raju¢om akumulacijom u kapitalistu sans phrase (kao takvog)«.'
Replicirajuéi »filantropski raspoloZenim engleskim ekonomisti-
ma«, Milu, Rodzersu, Goldvinu, Smitu i liberalnim fabrikantima,
Marks kaze da oni pitaju, kao $to je bog pitao Kaina za brata
mu Avelja, englesku zemlji$nu aristokratiju: gde su se dele hi-
ljade naS$ih freeholders (slobodnih seljaka)? A zapravo umesno je
njih same upitati: »Ali odakle ste vi sami dosli? Iz uni$tenja tih
freeholders. A zaSto ne pitate i kud su se deli nezavisni tkadi,
prelei, zanatlije?«® Feudalni poredak na selu i esnefski poredak
u gradu, kao koénice pretvaranja novéanog kapitala u industrij-
ski kapital, nuZzno su morali propasti i dovesti do raspada pri-
vaine svojine zasnovane na sopstvenom radu. Taj nadin proiz-
vodnje, koji pretpostavlja rasparcanost zemlje i ostalih sredsta-
va za proizvodnju, iskljuduje kooperaciju, podelu rada i slobodni

razvitak proizvodnih snaga. On se, po Marksovim redima, »pod-

nosi samo sa proizvodnjom i dru$tvom uskih, samoniklih grani-
ca«.’ Taj nadin proizvodnje nastoji stalno da se ovekovedi unutar
sebe, §to mije nista drugo do nastojanje da se »dekretuje opSta
osrednjost« (Pecqueur). Na odredenom stupnju razvitka, smatra
Marks, on rada materijalna sredstva za svoje sopstveno uniSte-
nje, jer »on mora biti uniSten i biva uni$ten«. Period njegovog
unidtenja, pretvaranja »siéu$ne svojine mmogih u masovnu svoji-
nu malobrojnih«, pocetak je istorije kapitala i zavr$etak istorije
feudalnog malogradanstva. Prirodno je, dakle, onda $to se u
novoj epohi malogradanstvo javlja u totalitetu svojih istorijskih
osujecenja., Iz toga se kristali$e njegov program malogradanske
restauracije kao oblik borbe protiv gradanskog sveta, jer ovaj
znadi njegov istorijski poraz i predskazanje propasti u tom sve-
tu. Marks je u Manifestu pokazao deplasirane oblike te restaura-
cije u formama feudalisti¢kog i malogradanskog socijalizma, koji
lepriaju »proleterskom prosjatkom torbom kao barjakom, da bi
iza sebe okupili narod«. Feudalisticki socijalizam se manifestuje
kao »...upola Zalopojka, upola kao paskvila, upola odjek pros-
losti, upola prijetnje buduénosti, pogadajuéi katkad burzoaziju u
srce gorkom, duhovitom i paraju¢om osudom, ali uvijek djelu-
juéi komi¢no potpunom nesposobno$éu za shvatanje toka mo-
derne povijesti«,” dakle, kao deplasirani Zal za istorijskom restau-
racijom, nesposoban da shvati da je njegova istorijska Sansa
beznadezno promasena. »Srednji - Btalezi, kaze Marks, sitni in-
dustrijalac, sitni trgovac, zanatlija, seljak, svi se oni bore protiv
burZoazije da bi osigurali od propasti svoj opstanak kao srednjih
staleza. Oni dakle, nisu revolucionarni ve¢ konzervativni. Oni su,
§taviSe, reakcionari, jer hocée da okrenu tocdak istorije«.! Njihova
egzistencija u okvirima gradanskog sveta svedena je na »Zivota-
renje« jednog ekonomskog, ideolo$kog i socijalnog fosila koji po-
red moderne burZoazije egzistira kao njen istorijski prete¢a. Dok
je istorijska sudbina burzoaziju predodredila na dalje uzdizanje,
dotle je u svaki oblik i nacin postojanja malogradanstva utkala
simptome brZeg ili sporijeg propadanja (u zavisnosti od brieg
ili sporijeg proboja gradanskog nadéina proizvodnje, industrijskog
i trgovackog razvoja). Premda je, po redima Maksa Vebera, up-
ravo ova gradanska srednja klasa postala stub modernog kapi-
talistickog razvoja u zapadnom svetu (vidi: Prolestantska etika i
duh kapitalizima), taj stub je sluzio ovom razvoju onoliko koliko
mu je to bilo potrebno, da bi u datom trenutku bio prepudten
propasti kao pomocna skela istorijske konstrukcije. Doduse, pro-
ces propadanja srednjih slojeva bio je dugotrajan i neujednacen,
u zavisnosti od specifi¢nih okolnosti u pojedinim zemljama za-
padnog sveta. U feudalnom obliku egzistencije ovi slojevi pose-
dovali su relativnu stabilnost ekonomije, a adekvatno tome, u
kontekstu feudalnog pogleda ma svet, stabilan socijalni poloZaj,
etiku i psihologiju. Cehovski oblici udruZivanja i razgranatnost
trgovine sitnih sopstvenika odvijali su se po strogim kanonima
konvencija koje su obezbedivale sporost akumumulacije kapitala,
nemoguénost raslojavanja kao posledicu bogadenja pojedinih za-
natlija 1 trgovaca i dominaciju »eti¢kih pogleda ma ekonomske
delatnosti«’ Stabilnost poloZaja zanatlija i trgovaca trajala je
uglavnom do XVI veka, kada se pojavljuju izrazitije klice kon-
centracije kapitala, uspostavljanja modénih monopola, konkuren-
cije, jakih trgovackih kompanija. Ovim se vekovima gradena sta-
bilnost srednjih slojeva postepenc podela dovoditi u pitanje. Su-
oeni s kapitalom, konkurencijom, monopolima, ovi slojevi su
neminovno morali propadati. Propast njihove ekonomije, koja je
nevoljno proizvela sve osnovne elemente modernog kapitalizma,
uslovila je i propadanje pogleda na svet koji se gradio na toj
ekonomiji. From s pravom isti¢e da je to period u kome se svo-
jevrsna srednjovekovna etika ekonomije zamenjuje neetiCkim
sredstvima za brzu akumuaciju kapitala, ¢iji su nosioci kapita-
listi; srednjovekovna idila relativhe sigurnosti puca pred nale-
tima duha novoga vremena koje nije ni etitko u feudalnom smi-
slu, ni sentimentalno prema onima koji zaostaju u trei za profi-
tima 1 osvajanjima trziSta; osecanje li¢ne sigurnosti, pripadnosti
odredenom drustvenom sloju po rodenju, striktna omedenost
ckonomije, psihologije, etike i uop$te pogleda na svet, kao teme-
1ji spokojstva i osecanja pripadnosti, bivaju pomudeni »oseéa-
njem nesigurnosti, izdvojenosti i nespokojstva«. Umesto kolekti-
vizma, na istorijsku pozornicu stupa individualizam, a »novac je
poceo da izjednacava ljude i pokazao se moénijim od rodenja i
staleza«.” Svi ovi simptomi rusenja feudalnog sveta jednako su
se osecali u srednjim slojevima koliko su ih istovremeno i poga-
dali. Prvo veliko protivre¢je malogradanstva temelji se na pred-
skazanju propasti feudalnog sveta. Koliko je, na jednoj strani,
propast toga sveta za njega znacila obedanje slobode i nezavis-
nosti, toliko su ocrtane konture novoga kapitalistickog sveta
znacile njegovu nemod i nespokojstvo. Oslobadanje od feudalne
despotije, apsolutizma, dominacije aristokratije, presije zvaniéne
konfesije, predstavljalo je put ka novom osedanju slobode koja
kida vekovno tkanje spona svetovne i duhovne vlasti, kojima je

sitni sopstvenik bio prikovan i za svoju sitnu sopstvenost i za
predestinirani socijalni poloZaj. S druge strane, propast toga sve-
ta ujedno oznadava i najavu propasti relativno sigurnog poloZa-
ja malogradanstva u njemu., Gospodarstvo i dominaciju aristok-
ratije i konfesije zamenjuje dominacija burZoazije u usponu, ko-
ja ,oslobadajuéi malogradanina pomenutih spona prethodne do-
minacije, najavljuje i njegovo oslobadanje« od sitne sopstveno-
sti, Strah pred silama starog poretka malogradanin zamenjuje
strahom od sila novoga poretka. Bivajuéi na rubu moéi u feudal-
nom svetu, on u gradanskom svetu ostaje na istom mestu. Dvo-
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smislenost postignute slobode za malogradanina pokazuje se tako
$to je »pojedinac (...) osloboden od robovanja ekonomskim i po-
liti¢kim sponama. On dobiva u pozitivnoj slobodi i time $to u
tom novom sistemu mora da igra aktivnu i nezavisnu ulogu. No,
on je istovremeno osloboden i onih spona koje su mu obi¢no
pruzale bezbednost i oseéanje pripadnostic«."

U takvom ekonomskom i politickom kontekstu javlja se re-
formacija kao pokret za obnovu i usavrSavanje postojedeg stanja
u politickim, kulturnim i verskim institucijama. Ona je bila re-
ligija srednje i niZe gradanske klase i seljaka. Reformacijska
svest malogradanstva od podetka XVI veka do savremenog do-
ba bivala je trajnom karakteristikom malogradanskog pogleda
na svet. Premda je malogradanstvo dozivljavalo, a i danas doZiv-
ljava, stalnu fluktuaciju svoje strukture, u smislu slojeva koji
ga safinjavaju i elemenata na osnovu kojih pojedini dru$tveni
slojevi dospevaju u meduklasnu poziciju, njegova konstantna od-
lika, kao posledica i odraz njegovog meduklasnog poloZaja, je
relativna petrificiranost pogleda na svet, koji ostaje inertna me-
diokritetska svest svake epohe i meduepohe. Najvise S$to je ta
svest bila u stanju da ucini u bilo kom vremenu je bojazljivo
reformisanje i usavr$avanje trenutnog stanja po svom sopstve-
nom malogradanskom liku. Tako osnovne koordinate malogra-
danskih ekstrapolacija u svom antiradikalizmu, sitnom reformisa-
nju i traganju za idealizovanim varijantama postojedeg ispunja-
vaju sve osnovne istorijske oblike egzistencije malogradanstva.

Dakle, prva istorijska forma malogradanske ekstrapolacije
pokazala je bogatstvo svojih karakteristika u podetnim fazama
protestanske reformacije Lutera i Kalvina. Nosed¢i u sebi malo-
gradansku ambivalenciju slobode i nespokojstva, nezavisnosti i
nemodi, luteranstve i kalvinizam su na prelazu iz feudalne u gra-
dansku epohu, na majneposredniji nadin izrazili celokupno pro-
tivre¢je malogradanske egzistencije.

Po misljenju Froma, »Luterova teologija je izraZavala oseda-
nje srednje klase, koja je, boreéi se protiv autoriteta crkve i ne-
godujuéi protiv nove imuéne klase, osecala da je ugroZava raz-
vitak kapitalizma i da je obuzima nemod i pojedinaéna beznadaj-
nost«.” Tu je, dakle, izvesna istorijska teskoba poloZaja malogra-
danstva koje je zapalo u procep dvaju autoriteta, starog autori-
teta crkve i aristokratije 1 novog autoriteta kapitala i novca.
Stari autoriteti su bili jo§ uvek dovoljno jaki da bi nastavljali
kontinuitet svojih vekovnih presija na srednje slojeve, a novi au-
toriteti su najavljivali svoju nastupajuéu snagu, koja je nemi-
novno morala da se obrusi na sve ¢vorne tadke feudalnog sveta,
a time i na njegove srednje slojeve. Oba autoriteta su se prela-
mala ma srednjim slojevima, pokazujuéi im istovremeno i svoje
svetlo i tamno lice. Egzistencija izmedu spokojstva i nemira, slo-
bode i neslobode, utopljenosti u kolektivni obrazac pona$anja i
individualisti¢ke preduzimljivosti, za srednje slojeve bila je od-
ve¢ zamr$ena, prepuna konfliktima u sebi samoj i u okolnostima
u kojima se odvijala, protivre¢na do onoga stepena do koga se
ista stvar pojavljuje u privladedim i odbijajudim svojstvima is-
tovremeno. Stoga kroz Luterovu reformaciju progovara upravo
malogradanin u ¢ijoj se svesti prelamaju kritika i afirmacija
dvaju svetova, u ¢ijem sukobu se ovaj na$ao mimo svoje volje,
na cistini brisanog prostora. Kritika oba autoriteta je podjedna-
ko strasna, jer su podjednako preteéi za malogradanina. Luter
je crkvu »lisSio njenog autoriteta«, dao ¢oveku relativhu nezavis-
nost u pitanjima religije, predstave o veri i spasenju preneo s
oficijelne kompetencije crkve i njenih predstavnika u subjektiv-
ni doZivljaj samog pojedinca, odgovornost s autoriteta transpo-
novao u odgovornost pojedinca. Neposredni odnos ¢oveka prema
bogu zamenio je tako posredovnu ulogu koju je igrao autotitet
crkve kao svojevrsna »transmisija« od pojedinca prema bogu.
Borba protiv religioznih institucija u Luterovom sluéaju znacila
je borbu protiv dominacije katoli¢ke crkve, papske vlasti, hipo-
krizije koju je ta vlast sobom nosila, a za povratak verskoj &is-
toti prvobitnog hri¢anstva. Naravno, Luterova borba protiv jed-
ne institucije 1 jednog autoriteta razvila se u zahtev za drugom
institucijom i drugim autoritetom, $to je ma svoj nadin pokaza-
telj svesti koja me moZe bez institucija, niti pak bez autoriteta.
Zamena institucija realizovala je nemacku »evangelisticku« crlk-
vu, a ruSenje autoriteta katolicke crkve neposredovani autoritet
boga. Medutim, oslobodenje od #radicionalnih autoriteta nije do-
nelo mir i spokojstvo ¢oveku, pogotovo ne malogradaninu, Pojav-
ljuju se, po Fromovim reéima. »izdvojenost i nemo¢ koje je slo-
boda donela pojedincu, a koreni (...) se nalaze u protestantiz-
muc,” oslobodenje donosi ¢oveku jednu iracionalnu sumnju ko-
ja poti¢e upravo od izolovanosti i nemodéi pojedinca. Koliko je
ta sumnja karakteristi¢na za samoga Lutera, toliko je izraz stvar-
nih duhovnih stanja malogradanina njegovog vremena. From ka-
Ze: »Prinudno traganje za izvesnodéu, kakvo nalazimo kod Lu-
tera, nije izraz istinske vere, ve¢ leZi u potrebi da se savlada ne-
podnosljiva sumnja<* Isti takav oblik iracionalne sumnje nalazi
se kod Kalvina. Ova sumnja se, naprosto zato jer nije ukorenje-
na u slobodi misljenja, prirodno mora vezivati za neki autoritet,
iako je sama potekla iz stanja porusenih autoriteta. U Luterovom
slu¢aju to je surovi autoritet boga i rastvaranje sumnje u pot-
punom pasivitetu i potinjavanju coveka. Obezli¢avanje li¢nog
ja utade se u autoritet boga, jer to ja nije moglo, i pored muko-
trpnog i te$kog dolaZenja do sebe, da se izrazi kao racionalitet
sumnje i slobode. Iz jednog oblika obezli¢enosti ono je preslo u
drugi oblik obezli¢enosti, Stanje autonomije i autenti¢nosti time

biva samo kratki san izmedu dva potdinjavanja. Potéinjavanje
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autoritetu koji se iz spoljasnje sfere pretpostavlja individualnosti
izvesno je blaZa forma potéinjavanja od one forme koja pred-
stavlja podredivanje autoritetu koji je individualnost iz sebe
emanirala u onostranu sferu. Ako se pri tome ova emanacija
vesto podstide i stimuli$e iz spoljasnje sfere, onda se dolazi do
surovih oblika podredivanja individualnosti, gde je kerber auto-
riteta u samoj individualnosti. Medutim, koliko dovek, posebno
u svom malogradanskom izdanju, uévricuje ili biva prisiljen na
uévriéivanje bilo koga autoriteta, toliko iste autoritete razjeda
stalnom summnjom, 0sobito sumnjom u njenom iracionalnom ob-
liku. Ovu ambivalenciju odnosa prema autoritetu, koju poseduje
i Luter, a s njim i protestantizam uops$te, reflektuje i malogra-
danstvo u svim svojim istorijskim izdanjima. U slu¢aju Lutera
to je strah pred autoritetom svemocénog boga i borba protiv au-
toriteta crkve. Ambivalencija istovremenog straha i besa prema
istim objektima pokazuje se i u njegovom odnosu prema nastu-
pajué¢im monopoloma i velikim trgovadkim kompanijama njego-
vog vremena. Njegovo bacanje anatema na krupni kapital, nemi-
losrdnu konkurenciju i surovo trziSte koje nema sentimental-
nosti prema bilo kome, mnije niSta drugo nego transponovani
otaj onih koji gube istorijsku igru s novim moénicima i autori-
tetima. Op$§ti pogled Lutera i srednjih slojeva na celinu drustve-
ne stratifikacije, Marks ¢e mnogo kasnije izraziti jednim opaza-
njem koje se podjednako moZe odnositi na sve istorijske oblike
egzistencije malogradanstva. U svom kratkom spisu »Engleska
srednja klasa«, Marks je konstatovao da je ona »servilna nagore
i tiranska nadole«. Odigledno je da ova misao vaZi i za protes-
tantizam. Premda protestantizam ru$i autoritet crkve ($to ée re-
¢i, biva svojim osnovnim programom »tiranski nagore«), time ne
ukida svaki autoritet, niti pak svoju potrebu da bude nekome
servilan, podreden, preputen na brigu i rasterecen odgovornosti
1 trauma slobodnog misljenja. RusSenjem gospodarstva crkve on
ne ukida svoju robovsku svest, veé u gréu straha, beznada i tre-
nutka prepusStenosti samom sebi, tu svest smiruje nalazedi joj
novoga gospodara. Naravno, tu nije naro¢ito bitno $to je taj no-
vi, pravi gospodar sasvim imaginaran, jer re¢ je o »surovom bo-
gu«. Gospodar jeste imaginaran, ali je robovska svest vrlo realna,
sto je dovoljno za mjenu mazohisti¢ku produkciju.

Luter je ostao stiranski nadole«, kao §to je to bila i malo-
gradanska kolona koja ga je sledila. Nije ovde toliko bitan sam
njegov odnos prema masi, koliko je bitan odnos Lutera kao rep-
rezenta malogradanstva prema onim dru$tvenim slojevima koji
su bili, u periodu reformacije, u mnogo lofijem poloZaju nego
malogradanstvo. Seljaci 1 gradska sirotinja bili su u svojim
drustvenim zahtevima mnogo radikalniji i revolucionarniji od Lu-
tera i malogradanstva. Takav njihov stav ofigledan je kroz se-
lja¢ke mstanke i gradske revolucionarne pokrete. From kaze:
»Oni su prerastali u revolucionarnu klasu, koja je pretila da obo-
ri svaki autoritet i da razori temelje jednog dru$tvenog poretka
za Cije su odrzavanje bili vezani Zivotni interesi srednje klase«.”
Srednji slojevi su se tu nasli u poziciji éuvara poretka, ne samo
zato §to su imali izvesne privilegije i mnogo bolji dru$tveni polo-
#aj od seljaka i gradske sirotinje, veé¢ i zato §to bi revolucionar-
ni pokret ovih potonjih bez izuzetka raspr$io i same srednje slo-
jeve, kao §to bi to uéinio s crkvom, aristokratijom i kapitalistic-
kim monopolima. Iako su srednji slojevi podvrgnuti presiji crk-
ve i ugroZeni razvitkom kapitalizma, pod pretnjom revolucije
najsiromasnijih slojeva, oni se odluéuju na odbranu institucija i
poretka i crkve i kapitala. U svim kasnijim oblicima ponaa-
nja malogradanstva nalazi se ovo drustveno licemerje koje pro-
istite iz samog njegovog bica. U svakom radikalnijem obliku
drustvene konfrontacije ono je imalo $ta da brani i bilo je prinu-
deno da brani, ali istovremeno uvek je s dovoljno razloga ostricu
svoje iritacije moglo da uperi na bilo koju snagu u drustvu, jer
svaka drudtvena snaga je bila neprijateljski raspoloZena prema
njemu. Izvesno je da se u tome moZe pronadi odgonetka za sva-
ku nepredvidljivost politi¢kog ponasanja malogradanstva, a svaki
konkretni nacin i rezon mjegovog postupanja stvar je konkretne
takti¢ke aritmetike pojedinih snaga u drustvu.

Luter prihvata podr$ku seljastva i gradske sirotinje do
onoga trenutka dok se ovi uklapaju u program njegovih drudt-
venih zahteva. Medutim, njegovi zahtevi su suviSe tesni da pri-
me koli¢dinu i kvalitet revolta, radikalizma i revelucionarnosti
ovih slojeva. To je ¢vorna tacka na kojoj se razilaze zahtevi sred-
nih i nizih klasa. Srednje klase prihvataju savezni$tvo nizih kla-
sa do trenutka do koga se ove mogu uklapati u programe sit-
nih reformi. Kritika dru$tva koja dolazi iz srednjih klasa obiéno
zastaje na pola puta, a Kritika niZih klasa u svojoj revolucionar-
nosti ide do kraja, do zahteva za ru$enjem svih drustvenih insti-
tucija i postojecih odnosa. Poslednja re¢ malogradanstva ne pre-
lazi nikada okvir popravljanja institucija i odnosa. Logi¢ni ras-
plet ovih saveznistava nastupa onda kada se malogradanstvu udi-
ni da je ostvarilo svoje programe i onda ne dozvoljava da ga
inercija revolucionarnog zamaha, na &ije celo dolaze niZi slojevi,
odvuce u potpuno rusenje postojedeg sveta. Raskol dva progra-
ma, kojima se jedan deo prakti¢ne realizacije poklopio, raskol je
malogradanstva i nizih slojeva. Finale moZe biti samo njihovo
otvoreno neprijateljstvo. Hotedi da zaStiti ono $to je borbom
ostvarilo, malogradanstvo ga $titi od onih slojeva koji su radi-
kalniji od njega i koji bi se mogli obrusiti na tu malogradansku
»tekovinu«. Stoga se opredeljuje za zaStitu zakona i poretka, dak-
le, za sluzbu reakciji.



+ Kalvinizam, u osnovnim crtama predstavlja nastavak lute-
ranstva, ponavljajuci njegove osnovne teze i bivajuci tumacem
raspoloZzenja istih socijalnih. slojeva. — srednjih slojeva. On se
zasniva na nacelima reformacije, koja je postavio Luter. Svoje-
vrsni mazohisticki .odnos i osecanje srednjih slojeva u svetu i
prema svetu u Kalvinovoj teologiji manifestuju se kao osecanje
nemodi, samouniZavanja, unistenja ljudskog ponosa, odbijanja
individualne autenti¢nosti i autonomnosti Zivljenja i prezira pre-
ma svetu. Tako obezlicenom pojedincu on preporuduje »mirni as-
ketizam« kao pokornost bogu 1 dru§tvenom poretku. Ocigledno
je, 5to uostalom konstatuje 1 From, da je ova teologija namenje-
na, u svom prvobitnom izdanju, osujedéenoj i konzervativnoj sred-
njoj klasi koju je ugroZavao razvitak kapitalizma. Kao kod Lute-
ra, 1 kod Kalvina se susreée onaj epohalni momenat oslobadanja
Coveka od stega feudalnih autoriteta, ali isto tako oseéanje da se
to oslobodenje ne moze izdrzati, To oseéanje ni u kalvinizmu ni-
je uzvisilo, veé, naprotiv, unizilo ¢oveka, svelo ga je na beznadaj-
nost, beznadeznost i nemod. Tu je covek izvudéen iz osedanja ne-
modi pred starim autoritetima da bi bio baden u novo-staro ose-
¢anje nemocnosti pred bogom. Orude u rukama crkve samo je
promenilo »vlasnika« i postalo orude u boZjim rukama. Kalvino-
va teorija o predestinaciji izraZava potpunu nemoé ¢oveka pred
svetom i bogom. Bog je tiranin koji po svojoj imanentnoj logici,
nedostupnoj ljudskom razumevanju, predodreduje sudbinu sva-
kog pojedinca »odredujuéi neke ljude za milost (...) a druge osu-
duje na vecno prokletstvo«. Iz toga stava sledi implikacija o ne-
jednakosti ljudi, koja je kasnije imala svoj znacaj i uticaj na
mnoge politicke pokrete. Iz ove doktrine sledi iracionalitet rada
i truda. Moralnim Zivotom i radom, a. time i uspehom u svetov-
nom Zivotu, i’ pored nemogudénosti izmene individualne sudbine,
pojedinac: moZe, makar samo psiholoski, na sebi da pronade
simptom spasenja. Premda je ova Kalvinova doktrina do kraja
dovedeni fatalizam kome bi svaki ljudski napor bio protivrecan
i potpuno bespredmetan, jer ne mo#e promeniti »programiranuc
sudbinu pojedinca, ipak insistiranje na moralnom Zivljenju i ra-
dinosti u Kalvinovoj koncepciji ima funkciju psiholoSkog venti-
la. Osecanje potpune nemodi, koji uslovljava ovaj fatalisticki
stav, moZe se prigu$iti i odagnati »mahnitom aktivno&éu«. Na-
ravno, ta aktivnost nije, kako s pravom prosuduje From, posle-
dica samopouzdanja, veé »ogajno bekstvo od nespokojstva«. Ira-
cionalni mehanizam aktivnosti, shodno Kalvinovoj tezi o nejed-
nakosti ljudi, nije ciljnoracionalno motivisan, veé sluzi kao sti-
mulacija za pokazivanje predodredenosti toka Zivota koji je bog
namenio pojedincu jo$ pre njegovog rodenja. Tu je, po mislje-
nju Vebera, spona ove doktrine s duhom kapitalizma. Aktivnost
koja donosi uspeh, ne samo u pitanjima morala, veé i &ovekove
svetovne aktivnosti, biva znakom boZje milosti. Dakle, radom i
trudom ¢ovek moZe prepoznati svoju Zivotnu predodredenost, a
ako su oni uspedni, onda je to znak povoljne Zivotne predodre-
denosti. Od falalisti¢kog odaja do samopouzdanja put vodi preko
iracionalnog i mahnitog truda. Tako rad postaje iracionalna
svrha po sebi, a prinuda na rad prestaje biti spoljasnja i postaje,
mnogo delotvornija, unutrainja prinuda. From i Veber se slazu
u zapaZanju da je kalvinisti¢ki prelom wu shvatanju rada imao
znacajne implikacije za dinamiéni razvoj kapitalizma. Konaéno,
u kalvinizmu su svoju potku nasli i krupni kapital i krupna bur-
zoazija. Tako u pocetnoj formi izraZava pogled na svet srednje
klase, on u krajnjim implikacijama jednako biva ideologijom na-
rastajuce mlade burZoazije. Shvatanje rada koje donosi kalvini-
zam 1 te kako je pogodovalo profiterskim ciljevima burZoazije, a
s druge strane, opravdavalo je eksploataciju radnistva. Kalvini-
sticka borba protiv crkve i feudalnih odnosa tako se izokrenula
u nemilosrdnu borbu protiv narodnih ustanaka, selja$tva i na-
rastajuceg revolucionarnog revolta mlade radnike kiase.

Celovito posmatrano, luteranstvo i kalvinizam su predstay-
ljali drustvene, politicke i religiozne pokrete srednje klase koja
se obradunavala sa svim autoritetima feudalnog sveta, a istovre-
meno i s novim nastupajuéim autoritetima kapitalistitkog sveta.
Kao izraz malogradanskog pogleda na svet, ova dva pokreta su
nastojala zasnovati samostalni malogradnski entitet dru$tvenih
odnosa koji bi bili oslobodeni i feudalnih i kapitalisti¢kih autori-
teta, a u su$tini, posluZili su krupnoj burZoaziji kao pomocéni in-
strument za rugenje feudalnog sveta i njegovih drustvenih i eko-
nomskih odnosa, njegovih eti¢kih nadela.i psiholo$kog kontin-
genta Coveka, Zaokret od autoriteta crkve i aristokratije ka au-
toritetu kapitala i novca jednim- svojim krakom vodio je preko
malogradanske »teritorije«. Stoga malogradanstvo i nije moglo
doziveti mikakvu drugu sudbinu doli sudbinu instrumenta koji
se posle upotrebe odbacuje. Prirodno ,takva sudbina je u samom
malogradanstvu morala izazivati ozlojedenost, neprijateljsko ras-
poloZenje prema burZoaziji, ose¢anje zavisti prema njoj i povla-
cenje u reakcionarnost i konzervativizam. Posavsi zajedno s bur-
zoazijom u reformacijski pokret za stabilizaciju postojedeg dru-
§tva, za njegovo popravljanje i udeSavanje prema svom sopstve-
nom liku, malogradanstvo nije, kao burZoazija, imalo nameru da
rudi taj poredak. I 1 ovom sluc¢aju ono je ostajalo ma pola puta,
dok je burZoazija upravo rusila poredak gurajudi i njega u pro-
past. Cin propadanja malogradanstva tu je praden osecanjem mo-
ralne ogorlenosti. Ovo osedanje bilo je (i kasnije ¢e uvek biti)
njegov stalni pratilac. Okolnosti u drustvu i istoriji su:se -menja-
le, a moralna ogorcenost malogradanstva uvek je ostajala kao
jedna od primarnih komponenti njegovog odnosa prema svakoj
znadajnijoj .drustvenoj sili.~ Prvo je :to bila moralna ogordenost
prema’ feudalnim  autoritetima,. kasnije prema ‘autoritetima: kapi-

tala, 2 u najnovijem istorijskom obliku-prema ideolodkim autori-
tetima socijalizma i proleterske ideologije. s
Zavist, podozrenje i neprijateljstvo, koje malogradanstvo iz-
razava kroz protestantizam, nisu tek puki odnos prema onima
koji imaju moé i bogatstvo. Sami mehanizmi iracionalnog izra-
Zavanja ovih osecanja, kao i nagladenog oseéanja duboke moral-
ne ogorcenosti, svoj podsticaj su dobijali iz neposredne drudtve-
ne i ekonomske realnosti. Metodi kojima je sprovodena prvobit-
na akwmnulacija kapitala, direktno upereni protiv ekonomskih i
socijalnih temelja na kojima su postojali seljastvo i malogra-
danstvo, svojom surovo$éu i nasilno$éu u ovim slojevima mora-
li su prirodno izazivati osecanja dubokog neprijateljstva i ogor-
¢enosti prema mladoj burZoaziji. Marks ove metode oznacava
kao »uzasne i te$ke«, pri éemu »eksproprijacija neposrednih pro-
izvodada izvedi (...) s najnepoStednijim vandalizmom i pod na-
gonom najbestidnijih, najprljavijih, najpodlijih i najgnusnijih
strasti« (Kapital I, str. 671). Otuda ozlojedenost, zavist i konzer-
vativnost malogradanstva u ovoj epohi imaju svoju objektivnu
osnovu. Medutim, energija emocija koje ovaj sloj sabira i uprav-
lja prema burZoaziji, u realitetu dobija sasvim mistifikovane ob-
like eksponiranja. Jednom se ona projektuje na boga, a drugi
put je upravljena protiv samoga nosioca energije. Otuda protes-
tantizam donosi nagla$eno osecanje vlastite gresnosti i beznacaj-
nosti. Krug mistifikacija ovde "se ne zavrsava, veé i kod Lutera i
kod Kalvina poprima novi oblik. Samoprezir, kao naglageno ose-
canje koje prozima protestantizam, jednim svojim krakom inici-
ra snazno osecanje duZnosti i savesti. Dakle, krug osedanja tek
se ovde zatvara. On podinje osecanjima prezira i neprijateljstva
prema realnim istorijskim protivnicima, da bi, prolazeé¢i kroz fa-
zu neprijateljstva okrenutog prema svom malogradanskom no-
siocu, u stvarnost iza$ao ponovo, ali ovoga puta kao svetovna
racionalizacija iracionalnog oseéanja duZnosti. Svest pojedinca
tako biva moderni »goni¢ robovac, a ¢itava kompozicija njegovog
zivota jedan »unutra$nji asketizam«. From s pravom konstalu-
je: »Neprijateljstvom u kom je ukorenjena ta moderna vrsta po-
niznosti i osecanja duZnosti objasnjava se i jedna inade priliéno
zbunjujuca protivreénost: takva poniznost javlja se zajedno sa
prezirom prema drugima, a licemerje je stvarno zamenilo lju-
bav i milosrde«'* Dakle, prezir i nepoverenje &oveka prema dru-
gim poprima i drugu dimenziju — prezir ¢oveka prema samom
sebi. Iz toga se oblikovala slika karakterne strukture malograda-
nina, koja se moZe smatrati klasi¢nom i tradicionalnom. Govek
kao puko sredstvo u rukama svetovnih modéi zaplovio je u sfe-
ru dovrSenog asketizma. Njegova asketska egzistencija nuzno je
proistekla iz celokupne situacije poznog svednjeg veka i pred-
gradanske ‘epohe modelujudi ga u prepoznatljivi lik &oveka-ma-
logradanina. To filistarsko bice ispunjeno imanentnim iracional-
nim podsticajima za rad, nesklono i nespremno na misaono od-
noSenje prema stvarnosti, tvrdokorno u tvrdiavom auto-sado-
-mazohisti¢kom asketizmu, tiransko i servilno istovremeno,
spremno da se podredi snaznim podsticajima spoljagnjih svrha,
s prisilno-naivnim oseéanjem duZnosti i sitni¢avosti u svim sfera-
ma Zzivljenja, postalo je jedno od primarnih obele¥ja predgradan-
ske epohe, javljajuéi se 1 kasnije u gradanskoj epohi, u izmenje-
nim okolnostima, na sli‘an maéin i u sli¢énim oblicima. Nadelo
egoizma, kao spiritus movens malogradanskih slojeva, i nadelo
asketizma, kao saZetak njegove karakterne strukture, pretodili
su se bez ostatka u neposredni duh kapitalizma, menjajuéi svoj
primordijalni smisao. Eliminacija malogradanskog smisla iz ovih
nacela znadila je eliminaciju konzervativne statuskvoovske od-
brane sitne sopstvenosti, da bi se otvorio prostor za pan-egoisti®-
ko i redukovano-potro$atko-asketsko akumuliranje kapitala na-
rastajuce kapitalistitke klase. Egoizam i asketizam kapitala pri-
rodni su naslednici egoizma i asketizma sitnog sopstvenistva. .
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