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Na sastanku ameri¢kog udrnuZenja umjetnika u Houstonu,
travnja 1957, dva glavna govomnika bila isu Marcel Duchamp, taj
prcitodadaist, tada u sedamdesetoj godini zivota, i Meyer Scha-
piro, povjesni¢ar umjetnosti s Columbijskog sveudilidta, leaji je
poznat po svojim dlancima o umjetnosti ranog kricanstva, roma-
nike i ifirancuske umljetnosti 19. stoljeca. U skoro simetriénom
obratu uloga, Duchamp je liznio trezveni (i po svoj prilici iro-
ni¢ni) prikaz uloge gledaoca u »kreativnom <inue«, gdje je citirao
Eliota iz njegove knjige Tradicija i individualni talent. Schapiro
je elckvenitno hvalio i bramnio savrememo apstraktno-4mpresiou-
stitko slikarstvo maglaavajudi mnjegovu spontanost, neposred-
nost, automatizam i Gistodu forme i boje.

Oba predavanja pojavila su se togljeta u Sasopisu Art News.
Duchampovio je ponovo $tampano slijedede godine s kolekeiljom
drugih ¢lanaka. Schapirov dlanak pod naslovom »Oslobadaljudi
kvalitet avanitgardne umjetnosti« nije ponovo Stampan, usprkols
dinjenici da je odmah postao i ostao jedan od majéitanilih 1 najj-
utjecajnijih ¢lanaka o apstraknom slikarstvu. Clanak je zapoceo
sivieti »ilegalnoe, tfj. fotokopiran je za kniticare i umjetnike, a
iz godine u godinu ponovo fe fipkan =za seminare o moderoj
umjetnolsti. Zbog Schapivovih skrupula © Stampanju knjiga i
zbog mjegovog ‘ofpora da pise u konvencionalnom obliku knjige,
merali smo ¢etndeset godina ditati njegove radove u nekakvom
»samolizdavadkom« obliku. Zbog toga ga je itefko bilo ocijeniti
kao kriticara.

Napokon lizdavadka kuca »Braziller« donosi njegove sabrane
&lanke u Cetini velika toma. Knjiga Romaniéka umjetnost veé je
izasla, primljena (je s po$tovanjem i dobila najviSe kriti¢ke ocje-
ne. Ranokricanska i bizantinska umjetnost kao i Teorija i filo-
sofija umjetnosti tek de izadi, Ova knjiga od 14 danaka i preda-
vanja o islikarstvu 19, i 20. stoljeca (kiparstvo se jedva spominje)
sastoji se lod nekoliko razliditih pnistupa ovim raznowvrsnim pi-
tanjima. Ona sadr?i $est ¢lanaka — medu njima i predavanje u
Houstonu — u kojima je maudni +vid uglavnom zapostavljen u
korist vrlo kiontnoverznih pitanja o prirodi suvremene umjetno-
sti i pravca kojim se krece. Knjiga ima stvarno dvije teme: ma
prvih stotinu shrana govipri se o glavnim akterima slikarstva 19.
stoljeca (Courbet, Vaid gh, Cézanne), a u drugom, ne$to du-
ljem dijelu govoni se © razvoju i prirodi apstrakine umjetnosti.
Tzmedu ta dva dijela izdavad je umetnuo tri krada ¢lanka o Seu-
ratu, Picassu i Chagallu. Nedemo iznositi sadrzaj tolikih &lana-
ka, ve¢ demo se uglavnom osvrnuti na osnovne postavke Scha-
pivovog pristupa modernom slikarstvu i dotadi se mpovijesnih,
filosofskih i esltetskih principa koji sluZe kao vodilje mjegovog
misljenja kako se omo razvija izmedu dva dijela ove knjige.

Schapirova proza je itetna i pone$to osebujna, ali on uvijek
padljivo vadi misao. Schrapiro izbjegava dramske efelite i neo-
Gekivane skokowve. Mnogi eseji zavrSavaju tako kao da je wvri-
jeme isteklo ili je ponestalo materijala. Medutim, u njima nidta
ne nedostaje. Intelektualno uzbudenje koje ise osjeca u njegovim
predavanjima dijelom je izgubljeno u pisanoj rijeci. Ono Sto se
duje to su sigumi koraci naprijed jedne snazne li¢nosti, Ta li¢-
nost poseduje tri sposobnosti: oko koje zapaza detalje, oblik, bio-
gu i sliku; veliku memoniju za slikarstvo svake epohe zapadne
umjetnosti; i veliku sposobnost da otkrije odnose izmedu um-
jetnosti, dru$tva, povijesti, znanosti i svakodnevnog iskustva. U
ranom eseju o apstraknoj umjetnosti moe se skoro &uti pole-
mic¢ki ton Marxiovog 18 brumaira. Tokom godina Schapino nam
govori da je slikarstvo, vise mego ikoja druga umjetnostt, posta-

240 polja

lo specifi¢an zapis ljudske senzibilnosti i osnovni izvor invenci-
ja m domenu percepoije, estetike i formalnih oblika. Uporedulju-
Gi pisca isa slikarom... »pisac je jo§ uvijek zaokupljen prikazi-
vanjem svijelta u kojemu vanumjetniSka znaenja igraju prili¢nu
ulogu«. Ova precizna inteligendifjia teZi za majcistijim i najelemen-
tarnijim oblicima mmjetnosti.

1I

Schrapiro pripada maloj grupi kriticara koji piu o moder-
noyj umjetnosti a koji su se prije toga pokazali kao poznaavoci
srednjovijekovne i renesansne umijetnosti. Poznavanje prethod-
nih radova kao da povecava njihov autoritet kad govore o suvre-
menoj umjetnosti. Neki iz lte grupe, tj. Kenneth Clark, E.H.
Gomuich i Edgar Wind ne daju punu podr$ku modernim wm-
jetnicima koji odbijaju da prikazuju svijet, a ¢esto wdbijaju da
prfibvate drustvenu  ili institucionalnu ulogu umjetniosti (osim
ekonomske). Knjige Civilizacija, wmjetnost i iluzija i Umjetnost
i anarhija zavr$avaju upozoravajuéi nas, medu ostalim stvanima,
na to da suvremeno slikarstvo pokazuje kaos i trulost naSeg wvs-
mena viSe nego $to govioni o mogudoj boljoj buduénosti.

Tere je karakterizirati grupu kojoj Schapiro pripada. Henri
Focillon, veliki zmalac srednjeg vijeka koji je umro prije tdideset
godina, sa simpatijom je govorio o slikarstvu 20. istoljeda. Nje-
gova knjiga Zivot oblika u umjetnosti (1934) sadrzi dijellove iz
kojlih se widi da je izvrsno poznavao procese apsirakine uwmjet-
nosti (opr.: »Glavna karakteristika duba je da stalno lopisuje
san sebe«.) Medutim, Focillonove liriéne tvrdnje o autonomiii
distih oblika nemaju mnogo dodira s onim 3o je Schapliro napi-
salo, posto 'Schapiro ne dyeli slikarstvo od Zivota umjetnika d
drusivenih uslova. Adrian Stokes, engleski kditiCar koji je umro
1972. i koiji je prakticki plisao 0 svim periodima umjetnosti, ni-
kad mije pokazao postojani odaziv apstraktnom slikarstvu. Sa-
mio Pierre Francastel izgleda blizak Schapiru, iako je malo na-
pisao o umjetnostli poslije kubizma. U knjizi Peinture et société
an se prihvada zadatka kojeg Schapirc uspjeva uraditi u knji-
zi Moderna umjetnost.

Ono $to je zajedni¢ko Francastelu i Schapiru je vijera da je
apstrakina wmjetnost povezana s prethodnom umjetnoscu, iako
postoje mmiverzalne tvrdnje koje govore o »prekretnici«, »revo-
luciji«, »remiziji vrijednosti« kad se opisuje ono Sto se di ilo
u umjetnosti 20. stoljeca. Kad su Roger Fry i neki drugi orga-
nizirali povu postimpresionisti¢ku izlozbu u Londonu 1910, naj-
simptomati¢nija, ako ne i tipina, reakcija dosla je od strane
Vinginije Woolf, kaojia je rekla: »...prosinca (1910. promijenila se
ljndska prirodac. Pi$udi o moodemnoj umjetnosti, Schapirova mi-
sija je suzbijanje ovalkve vnste euforije (ili katastrofizma). On se
borli za umjetnidkopovjesni kontinuitet jzmedu ranije @ moder-
ne umjetnosti, kao i za psiholo$ki i sociolodki kiontinuitet,

Najbolje ¢emo vidjeti kako Schapiro odbija da pmihvabi da
je doslo do kvantnog skoka u povijesti moderne umjetnosti ako
oifiramo njega samog, odlomkom iz eseja wPriroda apsitrakne
unm¥jetnostic iz 1937.

«Svalto prikazivanje predmeta, ma koliko da je doslovio,
pa ¢ak 1 fotografija, rezultat je metode, vrijednosti i po-
gleda lkoji ma izvjestan nadin uobli¢avaju sliku, a ¢esto od-
reduju i mjezin sadrzaj. S druge strane, me postoji »dista
umjetnost« kioja se ne woslanjia na iskustvo. Iskustvo i van-
estetske preckupadije oblikuju svaku fantamiju, formalnu
konstrukciju, pa €ak i neobavezno Saranje rukom.

Ovo je sasvim fjasno kad pogledamo impresioniste ko-
je isimo spomenuli. Njihove slike mioZemo promatrati kao
fantazije ili kao fotografije, iovisno o stavu promatraca.
Cak ise dr#i i da njihovi motivi prirode memaju znacenje,
iako postoji [asni sadrzaj 1 umjetnosti nomantizma i kla-
ISiraLZITa.:

Uzimajjuéi da e slika koplja privode, apstraktni um-
jetnik preuzeo je gredku vulgarne kriike 19. stolljeca, koja
je wsudila slikanstvo prema vrlo ograni¢enom kmiteniju o
stvarnosti slike, koja se nije mogla primijeniti miti na re-
allistidko slikarstvo koje je 'ovakva wnsta kritike pirihvada-
la. Dok je osoba staro g ukusa govorila: Kako je
ovo slitno predmetu, kako je ovo lijepo! — moderni apsit-
nalecionst je govorio: Kako (e ovo nalik na predmet, ka-
ko je ovo ruzno! Ova dva stava nisu sasvim suprotna, a u
svojim osnovnim postavkama pokazat ¢e se da su i pove-
zanii ako ih usporedimo s vezano$éu religijske umjetnogsiti i
nadnaravniog. I realizam i apstrakna umjetnost wjenuju u
nadmo¢ mmjetnikovog iosjecanja. U realizmu njegoviom
sposobnodéu da svijet rekreira do detalja serijom apst-
raletnih kalkulacija perspekitive i gradacijom boja, dok u
apstrakitnoj uwmjetnosti njegovom sposobno$éu da prirodi
nametne drugi oblik, da manipulira apstrakine elemente
linija i boja, da stvara oblike koji odgovaraju suptilnim
stanjima duha. Onoliko koliko estetski mozemo pridati
djelu zato $to je malik ma prinodu, isto toliko mu moZemo
pridati zbog njegove apstrakcije ili »Cistoce« oblika. Pri-
roda kao i apstrakini oblici osmova su za umjetnost, a iz-
bor medu njima uslovljen (je povjesnlim interesima koji se
miljenjaju.«

Schapirove tvrdnje misu Sudne. Kad je moderna umjetnost
prodla kroz veliku prekretnicu impresionizma, njena lojalnost



predla je na pmistupacnije matenijale i stoga se bavila raznim
vrstamna @pstrakeije oblika i boja, a ne viSe zamislima prikaza-
nim u geometrijskim oblicima. Umjetnikov duh ostao (e 1 da-
lje primaran (makar u ovom citatu), a lanac estetskih reakcija
nije prekinut, on je samo lzmijenjen. Petnaest godina kasnije u
sjajnom Slanku o idlo#bi 1 nastavnom centiu nacionalne garrde,
Schapino dodaje i povijesnu dimenziju da bi potvrdio svoju po-
novo afirmiranu tezu da apstrakina umjetnost nije samo deko-
racllja il nesto proizvoljno. Iako je [privatne pnirode, ona pose-
duje stvanni ljudski sadrzaj. 2 1 5

Clanak m(i%ubad'mjméi kvalitet avangardne wmjetnosti (1957)
predstavilja izvjestan problem. U tom &lanku Schapiro se izgleda
vralio teontji diskontinuiteta i o umjetnosti 20. sboljeca govori
kao o »jedinstvenioj revolucionarnoj promjenic. Ide toliko dale-
ko da suvremenoj umjetnosti pridaje »specijalni zadatak< u
svladavanju slobodnih oblika, gdje svako preslikavanje stvarno-
siti treba ostaviti »drugim medijima« — ¢j. fotografiji i njenim
izdancima. Ovako mi$ljenje je hereti¢no u poredenju sa sustav-
nom teodijom ‘Schipirovog stava. Polemi¢ni i rtendenciozni ton
ovog gowvora, koji je odrzan u Houstonu, wise se moZe pridati
okolnostima u Kojima je odrZan, Schapirovom wsaznanju uzbud-
ljive pozicije u kojoj su se ameridki apstrakini ekspresionisti
nadli godine 1957, a i po lsvoj pnilici nekim ideolo$kim promje-
nama u njegovom migljenju. Schapiro kao da je tu zaboravio na
svoju opéu strategiju kominuiteta umjetnosti u korist Sokantne
taktike provociranja apstrakcionista na jedan movi podubvat.

Elanak o Mondrianu, koji je prvi put objavljen u Sasopisu
Moderna wmjetnost i koji je wezultat razmi$ljanja i predavanja
u mizu od cetrdeset godina, pomovo iiznosi I(samo nakratko) os-
tavifienu teorfiju kentinuiteta. Schapiro tu piSe kao da ponovo
stavlja stvari ma svoje mjesto. »U ovom eseju zelim detaljno is-
pitati nekoliko (Mondrianovih) apstraktnih radova kako bih bo-
lje razjasnio prinodu »¢istih odnosa« i kako bih pokazao njihov
kontinwitet s oblicima iz prathodne faze umjetnosti« Ponovo
spominje mije¢ wkontinuitet« kad govori o elementima dizajna i
prostora u Degasa li Mondriana, Osim u predavanju koje je odr-
7anp u Houstchu, Schapino zeli istadi da klasiéna i apstrakina
umfetnost idu istim putem. U dzvjesnom trenudlu jedna ili dru-
ga mogu mestati u zavoliu, medutim, veza ostaje, lona je znadaj-
na i moge se dokazati. Citat fz vainog eseja s maslovom »Stil«
gioviomi ¢ lovioj vezi skono paradoksalno.
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»Umjetniost posljednjih pedeset godina i kasnije pokazuje
da stepen prirodnosti 1 umjetnosti nije siguma indikacija
tehnolo$kog lili lintelektualnog mivoa jedne kulture. Ovo me
znadi da je stil meovisan jod tog nivoa, veé da, kad o tom
odnosu govionimo, moramo primjenjivati d douge koncepte
josim geometrijskih i prirodnih relacija. Osnovina suprot-
nost me postojit lizmedu privodnog i geometrijskog, ve¢ u
promyjenjenim nadinima kompozicije prirodnth i geomet-
mijskih motiva, S ovakvog stanovi§ta, moderna »apstrakt-
na« umjetnost, kdja je sklona otvorenim, asimetniénim,
sluajnim, zapletenim i nedovrfenim oblicima, mnogo je
bliza kompiozicijskim principima realistitkog ili impresio-
nistidkog slikarstva i kiparstva nego mekioj primitivnoj
umjetnosti s geometrijskim elementima.«

Samo &ovjek istanéanog duha mioZe shvatiti i vidjeti da mam stil
i kompozicija slike govore viSe o genealogiji umjetnosti nego
priedmelt koyi je nashikan ili kojega nema.

Poistolje jiod dva komtinuiteta koja Schapiro Zeli uspostawiti i
koje mozemo vidjeti iz prvog ditata. U drugoj recenici ispominju
se »iskustvo« i »vanestetske preckupacije« koje utjecu na zawcs-
no wmjebnicko djelo. U eseju o Cézannu upozorava mas da ne
odjeljujemo nacko nevine predmete mntve prirode, u ovom slu-
Caju jabuke, od wmjetnikoviog Ziwdita i dskustva. Cézamne [jle svia-
davao i usmjeravao svioje evotske preokupacije u drugom smje-
ru postepeno i s naporom. Esej o Van Goghu govori o katarzi,
o dlikarstvu kao o wvodi¢u munje«, a o umjetnikovom li¢nom
neuspjehu kao o kljudu njegovog umjetnickog uspjeha.

Jaka weza izmedu umjetnikovog Zivota i mjegova djela — ne
dosloviio prenoSenje wveé suptilna transformacija koju kitiéar
zapaza — postavlja se kao losnova za stilisticki umjetnicko-po-
wvjesnli kontinuitet izmedu figurativne i apstraktne uwmjetnosti u
koji Schapiro vjeruje. Schapiro tvrdi da apstraktno slikarstvo,
isto tolikio jasno kao i realisti¢ko, zadriava vezu s umjetmniko-
vim unutradnjim iskustvom, i to fiskustvo i slika na svoj nadin,
Jedlino je rfjecnik drugadiji.

Predmet ¢lanka »O humanosti apstraktnog slikarsivac je
opis te razlike. Tu trazi od mas da vidimo kako »subjjektivno
postaje widljivo« ¢ak u majpraznijoj i najhladnijoj apstrakinoj
slici, i Smatra 'da nas pristup takvoj slici treba da bude spristup
praktitkog kritiziranja, a ne teorije ili opdih zakona umjetno-
sti« Ova redenica se moZe shvatiti kao poziv kifitidarima da po-
mire kvalitet umljetnikovog Zivotnog iskustva s njegovom um-
jetnio$éu. Eseji o ‘Cézannu, Van Goghu i Picassu wrlo dobro us-
pjevaju u tome za ranije stilove slikarstva. Medutim, ¢lanak io
Mondrianu, osim povr$nih napomena lo teozofiji i njujordkim
neboderima, ne goovri skioro nlifta o umjetniku. Tu se predano
analiziraju oblici u Mondrianovim geometrijskim kompozicijama
i dovode se u vezu s Degasom, Bonnandom i Monetom. U prim-
jenu gdje su mam majvie potrebni dokazi humanosti ne nalazi-
mo ih, dli lih Schapiro ne dznosi.

Schapirova treda postavka kontinuiteta vezuje umjetnost s
neposrednim drudbvom i kulturom. Poslednja refenica u prvom
dugom citatu kaZe da je izbor izmedu prirodne i apstrakitne for-
me rezultat »povijesnih interesa koji se mijenjaju.« Ti interesi
su dio kultunne sredine i 'onli se odZavaju »u umjetnickom du-
hu«. Vedi dio eseja govori o reciproénom odnosu izmedu um-
jetnosti i doudtva, U poznatom eseju o Courbetu, Schapiro govo-
ri o Courbetovoj mpotrebi popularnih slika i djedje umjetnosii
kao maivnih oblika koji su bili popularni u doba realizma. Ali
Schapiro isto tako istiée Courbetovu reakciju ma politicke doga-
daje toga doba i istoga snagu slike Pogreb kod Ornansa (1849—
1850) prlidaje vanestetskim Ffaktorima. I kaZe: »Talo se svijest
zajednice, probudena revolucijom 1848, po prvi put javija u
monumentalnoj slici sa svim bogatstvom aluzija veé retrospek-
tivnih 1 inertnih.«

U drugom tekstu govori io sasvim drukéijoj vezi fzmedu sli-
karstva i drudtva. Krajem 19. i podetkiom 20. stoljeda dodlo je
do razdora izmedu maljkreativnije umjetnosti i javnog, institucio-
nalnog Zivolta, $to je uslovilo profesionalnu solidarnost medu
umjetnicima i stvorilo osjeéaj »kreativniog moralas, Schapino ka-
7e da wsu novi umjetnidki uslovi, koji su pomogli da dode do
apstraktnog slikemstva, bili »odbacivanje drugbvene sredine«, Um-
jetnici su se olwenuli sami sebi i podeli manipulirati samim
medijem. Schapinovi esejli 0 apstraktnoj umjetnosti uvijek spo-
minju komplekisnu drudtvenu pozadinu novog slikanstva.

Schapliro smaitra da mi jjedam od ova tri (komitinuiteta nije ni
povjesno, ni psihologki, ni dru$tveno determiniran. Njegovio odob-
ravanje marksizma pokazuje se me kao kruto povijesno poima-
nje, veé¢ kao hammoni¢ni osjedaj za dijalektidke suprotnosti ko-
je postoje medu vanumjetnidkim snagama. Te snage predstav-
ljaju mjesto gdje umjetnik wveagira svojom svijeSéu, tempera-
menbom, kreativino$du, pa cak (i sludajem.

Medutim, ¢ini mi se da je prva tvrdnja o kontinuitetu izme-
du figurativnog i apstrakiinog slikarstva viSe pitanje vjere mego
¢injenice. Kad se 1 najskupljoj i majcjenfjenijoj slici danadnjice
opovrgava teorija imitacije trodimenzionalnog prostora »tamio
vani«, onda znadi da je do$lo do promjena d&ije estetske i drudt-
vene uzroke i posljedice jo§ niismo asimfilirali. Sezdeset godina
nakion: §to je Kandinsky pre$ao na apstrakciju i trideset godina
nakon Jackson Pollockove prve samostalne izloZbe, studenti, pro-
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fesori i umjeinici imaju ponedto modificirano gledanje na stva-
1i. Onii su voljni da gledaju i da reagiraju na apstraktne oblike.

Uza sve to, suoceni su s jogromnim problemima. Dok je za-
padno slikarstvo petsto godina imalo jednu zajednidku praksu,
skoro jedan wstaljeni kod (linearna perspelktiva, oslikavanje,
chianoscuro), apstraktna umjeinost ne posjeduje ovakvu -kolek-
ciju konvencija iz kojih [je potekla ili s lkojima bi radila. Cak se
i tradidionalni principi dizajoa prepoznaju toliko da bi se mogli
ismiljavati. Postepeno sivaranje zajednickog jezika ilki stila nije
cilj kojemu teze apstrakini umjetnici — osim imitatora — uspr-
kos postojanju anegdota o drugarstvu ruskih futunista ili patro-
na Cedar bara. Najkasnije lod kubizma, mnogi waZni umjetnici,
kao Grefta Garbo, Zele biti sami. Izazov ovakvog pomaka sbvari
mnogi gledaoci osjedaju wrlo snazno. Schapirovo ukazivanje ma
povjesni kontinuitet umanjuje, ali ne prevladava wazdor koji
postoji izmedu dva nadina slikanja; ijednog koji prikazuje widlji-
vi svijet i drugog koji otkriva oblike pocetnih znadenja.

Jo8 me znamo da li ¢e apstrakina umjetnosit postati popu-
larna, da li ¢e cvijetadli uz figurativou umjetnost ($to bi bilo po-
Zeljno ako vjerujemo u umjetni¢ku slobodu), da li ce eliminira-
ti svoju opoziciju ili ¢e mozda nestati. Ja misam za to da se
prikazivanje isvakodnevnog svijeta predmeta i ljudi prepusiti une-
kom »drugom mediju«. Fotografija, film, televizija, ili pak nesto
drugo, uvijek d¢e ostati me$to sasvim doukéije od islike koja je
direktnio potekla liz ljudske nule.

TII

Schapirova teza o kontinuitetu dma wrijednost povezanijeg
gledanja ma stvari. Prihvaéajudi tezu postepenog mijenjanja stva-
ri, ne moZemo sebe vidjeti kao povjesne heroje $to zapadnu -kul-
turu vode u nove sfere koje mazivamo moderno. Medutim, posto-
je meki diskuwtabilni aspekti  Schapirovog pnistupa moderinoj i
modernisti¢koj umjetnosti. Ako apstraktno slikarstvo samo ko-
nisti ‘mogudnosti koje su uvijek bile latentne u ranijem slikar-
stvu — itj. stvara forme a ne pnikazuje prirodu — onda se moZe-
mo pitati zaSto Schapiro pridaje toliku vaZnost tom pomaku.
Njegovi eseji o modernoj umjetnosti 4imaju jednu zajednicku
temu, a ta je da apstraktno slikarstvo oslobada i vodi ka osloba-
danju li¢nostli.

»Ono $to mam izgleda tkao beznadni relafivizam u
ovom  vjeénom mllinu stilskih iinvencija ... previadano je
u modernoj wiziji umjetnosti posljednjih mekoliko stolje-
¢a, pa i ranije, i postalo je pnoces koji vodi cilju; a cilj je
progresivna emancipacija pojedinca lod autoriteta, veca
samosipoznaja i kreativinost putem umjetnosti.«

»Modennog umjetnika ... privlade te mogudnosti for-
me koje sadize mogudnost slucajnosti, varijabilniosti i ne-
sredenosii... Ta sludajnost tada lodgovara osjeéaju slobo-
de, jednie meogranitiene aktivnosti u svakom fwenutku...

Nijedna umjetmost u svom finalnom produktu ne po-
kazuje ioliko prisustvo pojedinca, njegovu spontanost i
komktretnost procesa kroz koji je prosao.

__Ova umijetnost je, smatram, dubcko povezana s po-
jedincem i svijetom oko njega...

ISlikarstivo  svojim impresivnim primjerom unutradnje
slobode, inventivnosti i vjennosti umjetnidkim ciljevima
koji ukljucuju preobrazbu bezliénog 1 slucajnog, pomaZe
da se odrze kriti¢ki duh i fideje kreativnosti, iskrenosti i
[i:"lumapomzdamj.a, koji s piiijeko potrebnd Zivotu nale kul-

re.«

Ovaj vrlo dijenjeni povjesni¢ar umjetnosti, koji poznaje bi-
zantsku, kr$cansku i Zidowsku kulturu, ponekad piSe o apsitrak-
tnom ekspresionizmu  kao Herbert Marcuse, mnagovjestavajudi
kulturu koja ée oslobadati. Schapiro se sluZio ovim bodredim to-
nom ved tridesetih godina, prije nego $to je dobro upoznao um-
jetnike poput Barnetta Newmana § Willema de Kooninga. Suti-
na poruke koja se ponavija u svim njegovim esejima o moder-
nolj wmjetnosti jesit da apstrakcija, kad je u dobrim rukama, os-
lobada pojedinca i od prirode i od kulture i vodi ga u vise sfere
egzistenciije. Schapiro je vrlo rano doveo u vezu meke aspekte
marksizma s purizmom [ minimalizmom o kojima se rTasprav-
ljalo tridesetil .godina medu njuwjordkim slikanima.

Cini mi se da postoje dva problema kad se na modernu ap-
straktnu umjetnosit gleda kao na terapeutsko sredstvo. Povo, tko
se oslobada? Ne postoji direktni odgovor na ovo pitanje. MoZe-
mi zakljuditi iz raznih dijelova da samo wveliki kreativmi nmjet-
nik ‘moze posti¢i takvu slobodu. Malo je refeno o senzitivnom
ljubitelju umfjetnosti koji bi posrednicki mogao slijediti umjet-
nika ma prekretnlici apstraktnog slikarstva, Mo#da dobar kriti-
¢ar moze doci do 'te slobode. Schapiro migdje ne spominije kakav
udio ove sjajne ioslobadajude snage mogu imati u obrazovanju
ili medijima kao $to su televizija ili film. Drugo, u kakvu sferu
modenni umjetnik krodi kad se oslobodi? Oslobodenje za Scha-
pira znadi oslobodenje od nefega. On ne spominje u kakvo bo-
lje stanje ¢emo zakoraknuti. Kad pojedinac postigne »bivstwvo«
onda ée ono, po svolj prilici, rasporediti 1 podijeliti sviolje nagra-
de. Samo se povremeno favljaju sumnje kao npr.: »modemmizam
je problemati¢an i u sebi sadrzi komfliktno nepomirljive ele-
mentex«,

I dalije sumnjam u sada veé potpuno prihvadenu Schapiro-

v hipotezu o lterapewtskoj —vrijednositi apstraktne umjetnosti,
jer jedan poznati umjetnik izgleda da nas upucuje bad u suprot-

242 polja

no. Taj sludaj fje Van Gogh. Cinjenice, a mnoge od njih Schapiro
je sakupio u kratkom esefju o ovom umjetniku u asopisu Mo-
dern Art, govore da je Van Gogh traZio i naSao potvrdu u realiz-
mu, u objektivnom predmetu, a da to nije nasao kad je pred-
met mestao u nadolazedim sllobodnim oblicima. U svakiom sluca-
ju moramio pridati paZnju kada povijesni¢ar umjetnosti i liriti-
Car tako sposoban i upucen kao $to je Schapiro, liznosi argumen-
te koji pozitivno goviore o apstraktnom ekspresionizmu i kad
su ioni fisto toliko vuijedni, pa Sak i Bolji iod Apollinairovih o or-
fizmu, kad madmaduju Kandinskog ma itemu »spiritualnog«, Ma-
levicha o wapsoluinim vrijednostima« i Modriana o »univerzal-
nome. Te argumente prvi put iznosi u dlanku objaviljenom 1937.
u Marxist Quarterly, prije nego $to su Clement Greenberg i Ha-
rold Rosenberg razvili drugacije ali povezane poglede o apstrak-
tnoj umjetnosti.

Usprkos ‘tih argumenata, ili ba¥ zbog miih. te$ko je odijeniti
da 1i Schapim +vide odgovara kad raspravlja o figurativnoj wmn-
jetnosti Cézanna, Courbeta i Vian Gogha, ili kad govori o apst-
raktnom ekspresionizmu poslednjih pedeset godina. Clanak iz
1947. »O estetskom odnosu u romanicnoj uwmjeinosti« podinje
negirajuci optuzbu da je moderna umjetnos: wsamo dekioraci-
ja«, a zatim sebe lopominje: »Ono $to nas ovdje zanima mije od-
brana moderne umjetniosti«. Medutim, Schapiro je sve wvife i
vise preuzimao odgovornost da brami modernu umjetnost i tre-
ba poblize vidjeti §to je on itu masao. Kiljué nam pruza ¢lanak
»QOslobadajudi kwvallltet avangardne umijetmnogic.

»Osjedaj slobode i otvorenih moguénosti, praden no-
vom vjerom mu doradene oblike i boje, duboko se ukori-
jemio 1 ma$u kulturu posljednjih pedeset godina. Do ove
promjene doSlo (je zbog odbacivanja wealnog prikazivanja
u slikarstvu i kiparstvu, a odnosi 1 osjecaji koji su powe-
zani s prihvadanjem ili odbacivanjem okoline postali su
dio slikarevog odnosa prema apstrakinim ili skoro apst-
raktnim stilovima, i stoga je on. utjecao i na karakter no-
wih fiormi. Umjetnikov stav prema wvanjskom svijetu, afir-
macija njegove lidnosti ili nekih aspelkata njegove li¢nosti,
nasuprot izgubljenim drudtvenim mnormama — to sve je
pridonijelo njegovoj vjeri u nuZnost nove umgjebniosti.«

Stariji umjetniici i kriti¢ani zamisljali su evoluciju ka mo-
dernom slikarstvu kao proces koji je blizak opredjeljeniju za
siromastvo i podtenje. Schapivo zami$lja i vidi veliko bogatstvo.
Svaka rije¢ je vana u ovom paZljivo srotenom odlomku. O
»slobodi« smp vedé govontli, »Vijera u doradenost oblika i boja«
govori sama za sebe, tj. znakovi na ravnoj povrsini ne odnose se
na idta van mjih samih, nemaju vanjskog sadrzaja. Odsustvo sa-
drzalja znadéi stav prema odbatenom sadrZaju. Tako umjetnost
koju mazivamo apstrakinom u sebi fma neku vustu fantomskog
gnadenja: umjetnikov alijenirani odnos prema swvijetu u kojemu
#ivi. Pa ipalk, prema mojem osjecanju, mmoga djela apstrakine
umfjeltinosti (mpr. Avp, a Cesto i Rothko) zrate blagodéu i mirom.

Ovdje smio, po svioj prilici, suoteni s jednim stadim fenome-
nom. »Priroda se boji~ vakuuma«, &to isto tako znac¢i da_se
shjudska priroda boji semantiSkog vakuuma«., Kniticari naroéito,
a i neki umijetnici, ne mogu dugo podnositi svijet bez znalenja.
Dok je Kandinski odbacivao sliénosti s vanjskim swvijetom, u
svojim slikama je u isto vrijeme trazio i mowi sadrZaj: duhowvni.
Schapiro se ‘frudi da u modemnnoj apstrakitnoj umjelnosti nade
neito vie od megativnog ili fantomskog wsadrzaja. On govori O
»raspoloZenjima«, esto spominje umjetnikovu —podsvijest, jed-
nom »komunikaciju« i »religiozni Zivot<, Medutim, Schapiro iz-
bijegava spominjati spiritualno, metafizitko i arhetipno. U ¢lan-
ku o Mondrianu, kao vjezbi »praktidke kmitike« za koju se za-
laze, Schapiro se bavi jo§ nerazradenim didejama o wsitvannom
objekitus i »dosljednosti vizije«. To nam (jod jednom ukazuje Jdo
kojeg stepena '‘Schapiro Zeli widjeti apstrakciju povezanom s fi-
gurafivnim slikanstvom. Schapiro na kraju kaZe da se Monduia-
nova revolucionarna apstraktna umjetnost mije mnogo udaljila
od mjenog jzvoridta, mimetske umjetnosti Zapada. Stoga u neku
ruku apstrakitna umijetnost mije dosegla stupanj »doradenosti
oblika 1 boja«.

Schapiro (je svjestan ove dileme i to se vidi ne samo iz dru-
gih madova o semiotici wmjetnosti, ve¢ i u mjegovoj upotrebi -
jedi »fiziognomski« u ovioj knjizi. Prvi put je upotrebio ovu rije¢
1932. u kjizi o dekoraciijii. Tu joj je antonim »konstruktivan«, a
fizionomski se javlja u znadenju ekspresivnog Sto je suprotno
formalnom — ekspresivnom u prvom redu u smislu fjudske an-
ventivnosti. Ovaj se termin ponovo javija pedesetih godina i sa-
da vige nije vezan za womanitko kipanstvo, wveé¢ za apstralkinu
wmjetnost.

»Ipak mo¥emo govoriti 1© odredenim odnosima geo-
metnijskih cjelina u Mondiianovom shkikarstvu kao ‘apist-
rahiranim’ ili prenesenim iz figurativnog slikarstva, a da
ipak me mislimo da su te cjeline redukcije kompleksnih
privodnih oblika u jednostavne i pravilne oblike. Ovi ob-
(ici su stvarno movi kao konkretne maznake na platnu i
imaju svdje kvalfitete — ravnodu, glatkost, évrstodu — i
kao ialkve moZemo ih mazvati fiziognomskim. Njih tako i
prihvacamo, jer to nisu ilustracije idealnih koncepta ma-
tematicke ili metafizitke misli, iako se moZemo posluZiti
geometrijskim jezikom kad o mjima gowvorinmo.«

(»Mondnian«)



Fizionomija se odnosi na staru umjetnost (koju ponovo ob-
navija Svicarski mistik Johann Lavater u 18. stoljedu), po kojoj
vidijuve cnte postaju indeks unulradnjeg kavaktera. Ona se za-
sniva i widi [jedinsitvo u lozmosu. U gornjem citatu koji se na-
stavija sugerira se da se znanje, sloboda i ljedinka mogu razaz-
nali u apstraktnoj umjetnosti usto kao i m dhgurativnoj. Stp se
dogodillo s autonomnoséu joblika? Fidiognomija je predmet ra-
sprave sjajinog telksta o Cézannovim joblicima poput jabuke i
grudi, gdje Schapiro malazi »implicitno ljudsko pnisustvo« 1 »na-
govjestaj movog badina zivotac. Jo§ jasnije dzjave nalazimo u
eseju o Van Goghu: »Sama licnioslt je predmet« — predmet Koji
je van Gogh i zelio naslikati, Sva umjetnost, za Schapira, oslika-
va karakver i temperament umjetnika pmni poslu. »Subyjektivoo
postaje opapljivo”, piSe on u dlanku »Humanost apstrakine um-
Jetmosti”, Muslim da bi bilo bolje da se walagao za apstrakinu
umjetnost zadriavajudi se na wvizuelnom, na doradenim oblici-
ma, a da (je nije objasnjavap zalazedi ma skliski teren subjektiv-
mog. Ali, semantidki vakuum moZe snazno djelovati ma jaki in-
telekit.

U ovajj knjizi punoj neodekivanih usporedbi interesantna je
usporedba Bonnardove slike Pogled s prozora (1895) s Mondria-
novom slikom Kompozicija (1932—42), Bonnardova slika pred-
stavllja patern m losnovi pravolinijskilr oblika poluskrivenih u
okviru priozora: agrada, krovova, cijevi, dmmjaka i prozora na
suprotnom zidu, Moglo bi se redi da slika predstavlja cijeli Pa-
riz, oblik i $arm modernog grada ogledavajuci se izbliza preko
dvoridta. Iisto tako miogu se vidjetli disti formalni elementi kom-
pozicije u mekoliko jakih poteza povucenih preko ravne povrsi-
ne. Na Mondrianovoj slici su sliéni potezi, ali sami za sebe, be-
sprijekonno naslikani, koji dmplicitno ukazuju na vedu zamislje-
nu plohu u kofju su smjeSteni.

Sigurno bi ise mnogi Mudi slozili da u poredenju s Bonnar-
dovom litografijom Mondrianova slika izgleda prazna. On slika
jednu armaiuru nosaca i stupova koji po izgledu podsjecaju na
zeljezne olkvire koje povremeno widimo ma konstrukciji visokih
zgrada prije nego Sto su dovrene. Mondrian je pre$ao faze figu-
rativnih stilova prije mego §to je doSao do geometrijskog macina
clikanja po kojemu je poznat. On fje postepeno i sistematidki
phjednostavljivao kiompleksnost svoje wvizije dok mije objektivni
swijet wedudirao u &isti dijagram. Stoga mjegove kompozicije 1
posljednjoj fazi daju utisak vizuelnog kratkog spoja, tj. one
nam daju odgovior prije mego $to smo nijedili ili shvatili esteitski
problem. Posto won slika svijet toliko shematski jednostavno, je-

formi«. U sbucaju Kompozicije, kako Schapiro nagladava, Mond-
mian (je 1935. obnovio original dodajudi dvije horizontalne linije
i dwvije milje boje, ali utisak ostaje fisti, Gisti kostur jednog di-
zajna.,

! Mislim da Bonnardova slika pruza vise zandmo]:j\s,':bva #bog
starog principa »la difficulté vaincue«, zadovoljstvo koje dobije-
mo wviastitim naporom znadi wiSe nego zadovoljstvo koje je di-
rekino prilkazano i primljeno. Ovaj princip isto toliko wva?i za
umjetnost i duh koliko za fizitke Zelje i ljubav. Pomovo oblaci-
ti &pstrakino slikarstvo (¥to mislim da mmogi gledaoci i rade,
unosedi 1 mjega nale asocijacije, ima mnogo ¢ami, ali na kraju
pruza manje zadovoljstva (koje je sasvim subjektivimo i stoga
usamljeno) nego razotkrivati oblike svijeta prirode i u njima na-
laziti impilicitou ljepotu forme. Mondrian je ma$ Piranesi u ob-
ratnom smisllu.

Slo#io bih se sa Schapirom da postoji vrlo (jak reciprocitet,
pa ¢cak i kontinuitet, izmedu ove dvije estetske aktivnosti. Da li
su sloboda, integritet jedinke i modernitet povezani wviSe s jed-
nom lili drugom aktivno$éu? Ozbiljno sumnjam i smetaju me
dijelovi love knjige u kojima Schapiro tvrdi da je apstrakina
umjetnost supeniomnija. Na drugim mjestima mnjegovo videnje
stvari (je razummnije. ! y

Ipak, moZemo se samo divitd Schapirovoj naklonosti da pi-
de i zagovara umjetnosit svojeg vremena. On je jedina sveucilis-
na figura kioja ise, uz Clementa Greenberga i pokojnog Harolda
Rosenberga, pojavila na ameritkoj sceni wa posljednjih Cetnde-
set godina. Piguéi po Casopisima ovi su ljudi pravili kampanju
u korist move fizvorne wmjetnosti koja je ubrzo dobila naziv
apstrakini impresionizam. Ovaj kolumbijski profesor pisao je o
npovoj umjetniosti sa Zanom i naklono$du kao i prethodna dvoji-
ca, & sam mije ulazio u sukcobe kakve su ioni imali. Solidnost
njegova rada ma ranijim umjetnickim penjodima i razumijeva-
nje kompleksnosti slikarstva 19. stoljeda mjegovioj rijedi pridaju
tezinu koju droga dvojica nemajju. Da bi pokazao znacenje koje
umijetnost posjeduje u modernom svijetu, Schapiro se posluZio
i posvije$éu umijetnosti, psihoanalizom i manksistickom dnustve-
nom kritikom «da postigne 1svoj cilj.

Ova knjiga je izvor inspiracije. Ona pokazulje $to e postigao
jedan smagan wm, a vz to predstavlja i galeriju shika i biblioteku.

S engleskog prevela: Dunja Tihomirovic

* Povodom knjige: Meyer Schapiro, Moderna umjetnost: 19. 20.

dina Mondrianova tajanstvenost je praznina i »izvjesni odnos

stoljede, Braziller, 1979.

pesma gusSte-

rove dece

slobodan radosSevié

Nala se tajna krije u ustima Ale
viadarke lukova napetih na vetru
dolk 1 odajanju jasuéi na bivolima ve
kovima otkrivamo tajne Neba i Me
seca jer naSe su vode gorke O Ru
na spasioée mrivih Zaba i sabla
sne vatre zmijskih koZa na vetru
solju posutih mandarina i vilica
prasadi i divljeg jezik orlova
odekujudi tebe spavamo mi kameno
resci sluge i otpadnici volje ni

Sta ne ¢inedi oblizujemo topli
vetar covekonosca mi $to jaSemo
koze i magarad besni ledono$ce

iz tame i snegova $to izranjas
dinedi Zene bremenitim O Runa ja
rée svetle koZe ogrni more iza
sebe u $koljkama osvani suv i ra
Scerecen u ribljoj hrani i rado

sti zbog potopljenog blaga i nas
ludaka u vatri nevinih Loa na
obali gde nacdinjeni od blata pla
Cemo Zeledi dan da izraste iz bare
dok ona odlazi okrecudi nam leda
i koru drveta ostavijajuéi svojim
sinovima i kéerima u zubima zver
skih lastavica i roda obale od slo
novade i ribljih repova u vazdu

hu otrova Zeljnih oéiju Sto rastu
ispod svakog stabla istrunulih od
vrelog hieba iz usta iz usta
dovlacimo nebeske horde i ofajni
&ki drZimo pseto za gubicu vezano
o beli oénjak i zmijsko kiupko le
pih redi i izraza na

Seg zaogrnutog prijatelja lampi
kada smo voleli pticu u krilu ode
rani do gole koZe i nigde nikog ni
davola nismo skuvali u loncu na
prvenstvu Skole O Maldororu ukleti
nosioce jaja i plesnjivih baba ma
]m::m.s:ki osnivaéu prokletih .
kuca i gline medu prstima_svetih
krokodila u boju zamodenih ruku
bez dece i ikog jasuéi na ovcama i
n_?_ladm-t krastaveima u jesen na po
ljima otko-

pavajuci veStice i golu caricu s
kamenom i bez kamena obuzet izme
tom viadara i plena majmuna gle
dajudi parenje veprova ispred M
kombinih koliba od blata gde su
sinovi derali ubijenog leoparda i
pili krv Klik Patrika irskog Je
vrefina u zanosu kabale i ostalih
rodaka sivog neandertalca posttog
perjem i nosorogovim jajima u su
ton ispod koZe gde mu izviru otro
vni potoci o kamen obeSeni i is
pljuvani govornici u letnji dan
kise satrapove i mrtvog vojnika u
zoru rosa se sliva sa ulovljenih
macaka i Stakori odlaze letedi na
trag u grad gde Zeljni i$éekujemo
kisu i bogove samanida O kamenje
toplo kamenje §ta donosis gubavei
ma i presvetloj deci rainika u sja
ju Sto opasuju vatre i ostalo ole
kujuci suton na zelenim listovima
tropskih biljaka u rasko¥nim odaja
ma onih koji kriju tajnu postanka
stada i preliveni blatom cekaju

svoje ljubavnice hrabri i gotovi

na smrt s ustima od Sanka do San
ka i jezika tajnih zapisa onih $to
jedu meso i spavaju na oderanim
madkama odekujuéi snove morskih
skitnica prepuni krvi na cistim
dianovima u podne kada se izleZa
vaju na suncu i glavama ulovije
nih ptica radosni zbog nestanka
ribara i ostale brace u goloj vo

di amajlija ispod Sakalovih muda
u radosti lepih vrtlara u Satoru
poslednjeg beduina okamenjeni pro
rok peva prvu pesmu nakon olujnih
oblaka i nefeljene dece u majkama
pustinjaka koji su ovde u bespu

¢u gde se gore Zivi bez pesme la
budova dok Zurno koracamo onima
od kojih spas olekujemo na nebu i
na zemlji u odsutnosti penjenio se
i pladu davljenici ne seéajuci se
snova O demoni gde ste da ih odve
dete vidu za nama koji smo ovde i
nekad kad sve planine behu zelene
oni su odlazili u mekim kovdéezima
plasedi jadnike u gudurama prepu
nim gusterove dece i mirisavih §i
Sarki paleéi Sume O Ketura ti koji
dodekujes na vratima pakla izmrvio
si zvezde u vodenici i nahranio
narod sazveida Gibona i plave koze
nisu se slofile sa magom lutaka u
golemom rasponu koraka i plemeni
tih otpadaka suvih trava bolesnih
glavara iz prvih kuda koji na na
Sim krovovima pale vatre i lomace
prozdiru krodnje velikih Suma u
brdima gde je sve &isto

gde nema tuznih zedeva

i plada dobrih oéeva umrljanih
krviju u oéajni¢kom bekstvu
vukova i jagnjedih koZa zelenih
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