MARIJA PEAKIC: »JAVAg,
»Cakovski sabore, Split, 1979.
Pise: Vladimir Pavi¢

Marija Peaki¢ (1943) slovi kao ve¢ uveliko izgraden i defini-
ran pjesnik, jer je pored ove tiskala i zbirke Tako nastaje sunce
(1970), Da nas danas (1974), Tragonmi kao 1(1978). Osim relativno
plodnog poetskog stvaralaitva oglasila se i kao novelist, zbirkom
novela Obiteljski album (1977).

Zbirka pjesama Java, u kojoj su sakupjene novije pjesme
iz rukopisnog fonda pjesnikinje, nevelika je opsegom, ali dobro
koncipirana pociklusima i daje utisak vedeg broja pjesama nego
§to ih sadrzi medu koricama. Literarna kritika se je prilicno
priblizila istini kada je istakla da pjesnikinja nastoji u svom
stvarala$tvu »polifonirati iskaz (muzikalnos$éu, ritmom i intona-
cijom), ponovo uspostaviti sazvucja od kojih se jedan dio suvre-
menog hrvatskog pjesnistva brani svojom filosofi¢énom izrecivo$-
¢u i da joj je centralna tema rascjep izmedu subjekata i objeka-
ta« {Stjepo Mijovi¢ Kocan). Java je podijeljena u cetiri ciklusa:
»lzlet«, »Grade«, »Akvarelic 1 »Djeca«. Medutim, ne znac¢i da su u
ovim ciklusima pjesme homogene po temi, formi ili leksici, od-
nosno da pjesnikinja u njima iznosi »srodne svjetove«. Naprotiv,
gotovo svaka pjesma je svijet za sebe i moZe individualno egzis-
tirati kao samostalna kreacija.

Ova pjesnikinja, podatna mnogim virusima koji oplahuju
suvremenog ¢ovjeka u svijetu nemira i neuroze, duboko zaronje-
nog u svoju li¢nu dramu i svijet koji ga opsjeda, nije $krta na ri-
jedima kada se ti¢e metaforike. Razbarusena i sklona seciranju
subjekta, ona daje pun mah svojim preokupacijama, pa makar
to islo i nau$trb sklada pjesme i leksike kojom je pjesma istka-
na. Priroda-svijetsintima-otudenje-pribjegavanje samoj sebi-kopa-
nje po sebi do iskapi, to su, uglavnom, preokupacije Marije Pea-
kié¢. To nije bijeg u vlastitu ljusturu, potpuna osama, ali pjesni-
kinja, roneci po li¢noj intimi, preispitujudi sebe, iscijedila je ba$
iz vlastitog debla nekoliko metafora koje je tvore nadahnutom
pjesnikijnom. Ovu kosntataciju potkrepljujem posebno ciklusom
»Djeca«, koji se ditav kreée u vlastitom krugu. Dajudi vrlo plas-
ticno slike 1z prirode u ciklusu »Akvareli«, ona ne natapa pjesmu
»nejasnim« mjestima, nego klizi po povrsini, ali vrlo vizuelno do-
¢arava siku ljetnog ugodaja razvodnjenom bojom, a to znadi i
u »blagom Stimungu«, da upotrijebimo ve¢ banalan izraz. Raste-
reéena od bombasti¢ne leksike, mnepodatna nejasnim mjestima,
ova pjesnikinja je veé usla u tokove suvremenog hrvatskog pjes-
ni$tva, i to ne na sporedna i jedva ods$krinuta vrata, nego je us-
la bez bojazni, jer zato ima dovoljno argumenata.

Rekli smo bijeg Taj pojam Peakieva ¢esto unosi u pjes-
mu, kao i o d 1 az a k. Cini se da dezne za apsolutnom samo-
¢om, da je wmorna od fenomena grada, od nesuglasnica s tem-
pom vremena, od svega onoga $to opsjeda covjeka u vremenu
brzine i prenapregnutosti. Tipian primjer za to jest pjesma
»OtiSla sam«. U njoj je bijeg u neki iskonski mir, ako ga uopce
ima, odnosno ako ga je moguce doseci, a to znaci oduprijeti se
i virusima izvan naseg subjekta.

Ako je mogude mediti pjesmu, locirati je u neke kalupe, ok-
vire, onda bi se moglo pone$to i prigovoriti ovim pjesmama,
konkretno, leksici: ne biranje pravih rijeci i ukomponiranje
tih rijeéi u pjesmu, odnosno, rije¢i ¢esto nisu adektvatne cjelini
poetske kreacije. No, bez obzira na to, Manija Peaki¢ je ovom
zbirkom progirila krug svojih poetskih interesovanja i dala uod-
ljiv doprinos suvremenom hrvatskom pjesni§tvu, koje se sve
vide grana na mnoS$tvo rukavaca, ali koje se, opet, promatra u
kontekstu cjelovitosti i odraz je vremena i raspoloZenja u vre-
menu, odnosno svih preokupacija koje uzbuduju, pokredu i &ine
Zivot Zivotom.

DRAGOSLAV JANJIC: »NA DLANU PORED SRCA«,
»Svetlost«, Sarajevo, 1979.
Pise: Tvrtko Kulenovié

Na dlanu pored srca je prva knjiga putopisa Dragoslava Ja-
njiéa, ali onaj ko paZljivo prati knjiZzevne listove i dasopise mo-
gao je i ramije da zapazi da je on, inae poanat kao pripovedad
sklon fantastici (Nova koZa, 1974), istovremeno i dobar, zanimljiv
putopisac, ¢iji je knjiZevni mentalitet i sli¢an onome Janji¢a pri-
povedada i razli¢it od njega. Razli¢it veé po diktatu putopisa kao
vrste, po tome $to ovde potpuno napu$ta sferu fantastiénog i pri-
klanja se neporecivoj svakodnevnoj stvarnosti. Slican po tome
$to se ne zadovoljava tom stvarnoscéu, koja, $to pesnici oduvek
znaju, nosi u sebi mnogo privida, i po tome §to se trudi, kao
§to se pesnici oduvek trude, da nade ono u njoj $to de je udiniti
istinski stvarnom, a to ¢e, istovremeno, reéi i fantastitnom.

Tu se Janji¢ otkriva kao pesnik, a po tome se opet svrstava
u specifiénu orijentaciju nafeg putopisa. Mada je pogovor knjizi
napisao Zuko Diumhur, Janji¢ nema mifeg zajedni¢kog s ovim
nasim putopiscem: Zuko je sav grozan, ponekad na ivici re-
portaZe, koju prevladuje literarno$éu anegdota upletenih u svoje
putopise i blagom humorno$éu koja nosi mjegov autorski pecat
1 ¢ini njegovu putopisnu prozu knjizevnom, to jest subjektivnom.
U Janji¢a nema humora, a anegdote su mu zapravo beznadajne;

on ovde nije pripovedaé nego pesnik koji na svet gleda ocima
slikara.

Svakako da je i o Janjiéu, kao i o svakom drugom putopis-
cu koji je pisac a ne turistiéki vodi¢, moguce govoriti kao o au-
toru u kojeg ljudi kao tema dominiraju nad svim ostalim tema-
ma i gradom. No, u Janjicevom sludaju to je samo_»opSte me-
sto« prave knjizevnosti, koja wuvek jest i mora biti na prvom
mestu o ¢oveku, a nipoito nije njegova specifi¢nost. Takvim op-
$tim mestima se ¢esto zamagljuju specifiéna svojstva jednog au-
tora, pogresno odreduje mesto koje on zauzima u literaturi, a
mesto Dragoslava Janjiéa u naem putopisu najblize je, ¢ini se,
onom poloZaju koji zauzima, veé odavno, Matko Pei¢. Naime, ako
se slozimo da je »drugo op$te mestoc svake prave knjiZevnosti,
¢ak mnogo vaZnije od onog prvo navedenog, {injenica da je za
svaku knjizevnu gradu, bila ona »ljudskac« ili ne, najvainije to
da je posredovana autorovim doZivljajem, onda se Cini da je
Janjicev dozivljaj po prirodi najblizi Peievom, mada se odnosi
na drukéiju gradu. :

Matko Peié je u nasem putopisu pesnik prirode, ali vrlo spe-
cifitan pesnik vrlo specifi¢ne prirode, na$ »najveéi haiku pesnike.
U kriku barske ptice, u &ikljaju vlati trave, mada i u bljesku
turske sablje, koji je bogznakad ostao da visi nad poljima Slavo-
nije, mada i u stasu i glasu seoske krémarice (a sve se to ovde
objedinjuje pod pojmom’Prirode), Pei¢ ume da otkrije ¢udo po-
stojanja, lepotu osnovne povezanosti svih fenomena sveta, koju
dokazuje pomoéu njih samih, a ne pomocu meke fylosoﬁs_ke pre-
potencije. On je covek koji »taj deo realnostix vidi dublje nego
§to bismo mi ostali ikad bili u stanju da ga vidimo, vidi naro-
&ito okom, ali i uhom i dulom ukusa, i narocito »okom duhax,
kojim gleda Hamlet. Uprkos onom prividu baroka, koji se name-
¢e kao zaklju¢ak ako se ova proza posmatra na nivou jezicke i
pogotovu leksicke analize, ona je u svojoj suétmlvna]bhza upra-
vo haiku pesmi, koja svojim specifi¢nim svetlom, Sto ga baca na
svet prirode, otkriva u njemu nepoznati, »boZanski« sjaj. Tema
Peicevih Skitnji je priroda u kojoj je ¢ovek, taj covek koji pise
i o kome se pise, ta krémarica iz slavonske kréme, samo Jjedan
do prskanja napet plod prirode, teZak i lak od svoje jedrosti, svo-
je ispunjenosti Zivotom,

Na takav nacin na koji Peié pife o prirodi i selu, Dragoslay
Janji¢ pige o gradu i urbanim sadrZajima. Tu je on, tematski,
blizak drugom na$em znacajnom putopiscu — Aleksandru TiSmi,
ali Tisma govori o gradu govoreéi o njegovim dogadajima, o
ljudima koji ¢ine najvazniji deo njegovog bica, dok Janji¢ govo-
ri o njegovom pejzazu koji ljudi upotpunjavaju, ali kojim ne do-
miniraju. Janji¢ ima osecdaj za Zivot grada, za prirodu i dulu gra-
da, i to ponekad ume da pokaZe i direktno, diskurzivno, na pri-
mer kada, povodom Praga, upozorava: »Grad na rijeci nije lavi-
rint«. Ali, razumljivo, najbolji je kada tu svoju sposobnost »do-
kazuje« nma konkretnom gradu, konkretnoj ulici, konkretnom
mestu, kada za dubrovadki Stradun kaZe: »On ¢e me doclekati
bijel i-pust poput Zene koja se odmara na boku«, a mi ne znamo
zasto je to tatno, zadto Zena i za$to ba§ ma boku, a osecamo da je
to onaj pravi opis i pravi doZivljaj koji smo i mi sami »znali«, ali
nismo umeli da ga izrazimo.

Janji¢ ume da napravi izvanredne poetske simbole od sasvim
banalnih oznaka pojedinih gradova, kao $to je u slucaju Praga
pivo (»Dan proleti, a no¢ pade polako i tiho kao pjena u mojoj
krigli«), u Rimu macke, u Napulju ona njegova ¢uvena pinija, u
Firenci »miris lovora u zatvorenim dvoriStima«; ali ume, isto
tako stvaraladki kompetentno, preobrazavajuci ih u dozivljaj, da
svedo¢i i o mjihovim »najja¢ime« kulturnim argumentima: »...
limunovi su imali jarku, Zutu boju sa Fra Andelikovih slikac.
Umede pretvaranja kulture u doZivljaj i prema tome (jo§ jed-
nom) u umetnost, trijumfuje naro¢ito u tekstu »U Parizu, tragom
Vermerac.

Kad se pisac nade pred nekom slikom, zgradom, ulicom ko-
ja u njemu pokrene doZivljaj, onda jezik u njemu proradi na
voleban nadin, u njemu blesnu asocijacije izuzetne snage i le-
pote. To nisu opisi nego izrazi stanja duboke identifikacije, koja
se, u jednom sludaju, kada govori u Crnjanskom, pojavljuje i
kao gotovo neverovatno, a funkcionalno i kreativno poklapanje
sa stilom ovoga pisca. To su, da upotrebimo jedan malo poli-
cijski izraz, bljesci uvidaja, po kojima se Janji¢ moZe
smatrati »haiku pesnikom« grada, kao §to je Pei¢ »haiku pesnike«
prirode.

RATKO ADAMOVIC: »SVI UMIRUc,
»Narodna knjiga«x, Beograd, 1979.
Pise: Milivoj Srebro

Adamovideva knjiga SVI UMIRU implicira autentiénu poe-
tiku zasnovanu na ironiénom (piséevom) odnosu prema svetu ko-
ji opservira i prema smrti kao centralnoj knjiZevnoj i filosofskoj
kategoriji. Polazedi od ironije kao odrednice u klasifikaciji i va-
lorizaciji pojava, pisac stvara osebujan i raznovrstan svet iz ko-
jega se sam izolira, posredstvom distance, ironijom. Prema sve-
mu ostalom 3to je u sferi drugog ili tredeg lica, ironija zauzima
priroritetan stav s gnoseclo$kom funkcijom ili, pak, s ciljem da
oponira, ili negira neke tradicionalistiéke vrednosti.

Svoju pravu i najznaéajniju funkeiju ironija dostiZe u pis-
devom odnosu prema smrti, naravno smrii u knjiZevnom smis-
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