lu. (Ovde treba izdvojiti dve vrste odnosa: odnos pisca prema
smrti i odnos junaka prema istoj kategoriji. Pisac se postavija
impresionalno i distancirano, on se ne identifikuje; dakle, njegov
odnos je pre svega objektivne prirode, dok se junaci kao knjiZev-
ni likovi prema istoj odnose subjektivno, ponekad, ¢ak, i hiper-
emotivno.) A

Adamovié svoj ironiéni stav, koji se &esto preliva u sarka-
zam, i eksplicitno iskazuje: »Takve iznenadne odlaske treba pre-
tvoriti, odmah, u komediju. Smri treba poSteno izajebavatix. Ko-
micno je ovde blag humoristicki fon i zato ga pisac pojacava, na-
turalizuje i dodaje mu primese trivijalnog, tako da se u kraj-
njoj konsekvenci konstituiSe kao sarkasticno. Evidentna je, dak-
le, inovacija u odnosima prema kliSeiziranom ustrojstvu sveta,
prema sakralnom, jer se knjiZevnim trelmanom smrt, u konti-
nuitetu knjizevnih pojava i odredenja, s izuzecima, tumacila kao
sakralno. Adamovié ru¥i barijere, demistifikuje sakralno svodeci
ga na nivo profanog i banalnog. Negirajuéi sakralno u ukupnom
poretku vrednosti, pisac ne poSteduje ni ono realno, svakodnev-
no, nego ga razgoliduje i naturalizuje, svodeci ga na nivo tragi-
komicnog. Tako originalan prilaz oveStalim pojavama i postu-
pak ironije, pored ostalog, pruia mogucnost ragnovrsnog tumade-
nja, bez obzira da li prihvatamo ili odbijamo takvu koncepciju
proznog sveta. !

Fabularno raznovrsna i heterogena, sastavljena od sedam
proznih celina autonomno realizovanih, od kojih svaka nosi pe-
¢at zavrienosti i celovitosti prozmnog iskaza, ova knjiga, i pored
toga, predstavlja homogenu sintezu prozne grade. Izostaviljanjem
jedinstvene i kompakine fabule, kao i uvodenjem novih likova i
situacija, ¢ime se odlikuju sve price, bez izuzetka, knjiga je ipak
realizovana kao kompoziciona celina u kojoj su delovi povezani
znacenjskim, temaiskim i motivskim agensima. Adamovié je na-
pravio svojevrsiu proznu strukturu uvodenjem kategorije smrti,
koja dominira u svim novelama, a na nivou celine predstavlja
univerzalni kompozicioni i tematski princip jedinstva. Gledajuci
u tome svetlu, naslov SVI UMIRU dobija svoju opravdanost, ali
se ne iscrpljuje samo ovim tumadenjem. Njegova viSeznaénost
odraz je sloZenosti proznog tkiva.

Kao §to je veé konmstatovano, centralna kategorija ove knjige
je SMRT, kao filosofska, egzistencijalna i ontoloska komponen-
ta prema kojoj se sve odreduje u kvalitativhoj hijerarhiji. Ona
odreduje i determiniSe, ali se i sama, §to narocito treba naglasi-
ti, modifikuje u zavisnosti od prirode odnosa ¢ija je ona dowmi-
nantna, ali ne i apsolutno autonomna premisa. Naime, pored
smrti kao osnovne kategorije, Adamovié uvodi jo§ tri, po gnoseo-
loSkom odredenju izdiferencirane kategorije: STRAH, EROS,
TAINU, i pravi trijadu odnosa: STRAH — SMRT; EROS —
SMRT; TAINA — SMRT.

STRAH je za Adamovida vise gnoseolo$ki nego egzisiencijal-
ni problem. On je izazvan, on je, dakle, reakcija na smrt koja, u
krajnjoj konsekvenci, predstavlja njegovu negaciju. Takav prob-
lem straha pisac postavija u prozi TATA KOLAC, gde pravi zam-
ku uvodenjem sistema: teza — antiteza — sinteza, u kojem u
kvalitativnom smislu odgovara odnos: strah — smrt — hrabrost.
Hrabrost, dakle, ima funkciju sinteze i prevazilaZenja antagoniz-
ma dve prethodne premise, ali se ona ne ostvaruje kao takva,
pre svega zato $to je pisac postavija na lainu, prividnu osnovu
i tako je automatski iskljucuje iz lanca uzrodnih odnosa. Ni ovde
Adamovi¢ ne odustaje od ironije, naprotiv, uvodenjem ozbiline

problematike u iskarikirani i trivijalni sife postife njene kraj-
nje efekte. .

I, uopste, teSko je odrediti osnovni fon ove knjige koja se
kreée u skali: komicno (kao zdravi humor), tragicno i tragiko-
micno, kao nijansa prethodne dve komponente. Osjecanja nisu
uvek izdiferencirana, ponekad se realizuju u antagonizmu, ali se
cesto i prepliéu zbog svoje sinkretiénosti, i imaju znadenja u za-
visnosti od siZejnih elemenata strukture u okviru koje se va-
riraju. ;

. EROS se kod Adamovica javija kao ambivalentan pojam ko-
ji u sebi dinstingvira dva znaéenja: eros kao nagon i dinamicki
agens (u cemu se ispoljava njegova aktivisticka priroda) u kojem
se otelovijuje ljudska priroda; i erotika kao povriinska manifes-
tacija, kao maska autEntiénog erosa. Ona je ovde data u kari-
kiranim i lascivnim tonovima kao blud i razvrat, dakle, kao ma-
nifestacija niskih, animalnih nagona. Znacaj erosa je mnogo de-
likatnifji, zapravo, ontoloski, jer se on pojavljuje kao princip vi-
taliteta i u kauzalnoj vezi sa smréu ima funkciju katalizatora. I
pored svog povratnog dejstva, swmrt je determinisana erosoni i
kao takva degradivana. Naimié, ne priznavanje njenog apsoluta
neminovno dovodi degradaciji. U noveli KOD DEBELE ROSIJE,
eros poprima odlike fatumskog, uzima ekstremnu talku samone-
gacije, a time poniStava i svoj osnovni princip vitaliteta. Tako
se prekida dijalekti¢ki krug, a rezon ustupa mesto apsurdu, koji
u perspektivi 'savremenih knjiZevnih kretanja sve viSe istide svo-
ju dominaciju. 2

: Cetvrta fundamentalna kategorija, znadajna naroéito u do-
menu psiholoskog, je TAINA koja  se inauguriSe kao preduslov
za ostvarenje integriteta bida. Ona ni u kom sludaju ne predstav-
lja povrini naivni egizam, nego spada iskljuéivo u sferu individu-
alnog. Qdnos: tajna — smrt, pisac proicira u odnos: biée — ob-
lik, valorizujudi tako njihov medusobni odnos. To se ovde i eks-
plicitno potvrduje:. »...poslije toliko sati, poslije toliko godina,
wvijekova, trena.oviekove nemodi da precuti, uzasa kristalnog is-

248 polja

bojidar damjanovski i aleksandar cvetkovic, slika

povijedanja, odavanja svake tajne, poslije éega, redovno, ne osta-
ne nista od bida do oblik« (CRNI PETAR). Odavanje tajne isto-
vremeno predstavija i njenu negaciju. Ona je u sustini covekovog
bica i integralni element njegove prave prirode. Crni Petar u is-
toimenoj noveli to potvrduje, wnudeci cak identifikaciju pojma
tajune i pojma coveka: » —pa ja sam, o, sveta prirodo, jo3 co-
vek, pa ja imam jo§ TAINU«.

U analizi interodnosa pomenute trijade takode se namece
kao problem kauzalitet: tajna — strah. Iz straha da ne odaju taj-
nu, i time izgube svoj ego i razgolite bice, Adamovicevi junaci se
povilaée iz medusobnog kontakta i komunikacije, iz dijaloga, u
sopstveni introvertni svet, u sopstvenu ljuSturu, grade svoj is-
krivljeni svel i propadaju kao viastite Zrive. Upravo, u nemoguc-
nosti da se ostvari, makar i privrementi kontakt, treba traZiti kli-
cu nesporazuma, nesnalaZenja i duboke tragiénosti kojima se od-
likuju, svi do jednog, Adamoviéevi junaci: »Pricati u sebi, sa so-
bom, to je najsretniji covjekov dijalog. Kad pridaju dva dovjeka,
to su dva monologa. Kad pri¢a$ sa sobom, u sebi, eeeee, to je vec
pravi dijalog. Tada razgovaraju dva potpuno nepoznata éovjekac
(PUSKA U AUTOBUSU).

Jakov JuriSié: »KRITICKI ZABEZ«,
»Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1979.
Pise: Dragoljub Jekni¢

Sezdesetak knjizevnih ostvarenja jugoslovenskih pisaca Ja-
kov Jurisi¢ je pokusavao da sagleda koliko je god to bilo mogu-
¢e u Cistoti, u prvotnosti njihovog objavljivanja. Ipak je to nje-
govo sagledavanje, ta ve¢ sama njegova komunikacija s razmat-
ranim djelima kriticki metod, tvorenje koje bi htjelo da nad-
rasta tvorevine koje se razmatraju, ma koliko se Juridi¢, i u
predgovoru, trudio da njegove recenzije to ne budu, da budu do-
sluh, otvaranje razmatranih struktura. U tom smislu, mada se
Jurisi¢ buni protiv svih metoda koji priguduju knjizevno djelo,
njegov kriti¢ki zarez posjeduje iskusivo mnogih metoda: anali-
ticke, sinteti¢ke, interpretativne i drugih. Time se potvrduje &i-
njenica da se djelo, razumije se i kriti¢ki tekst, javlja u konti-
nuitetu, ne u nekoj totalnoj oslobodenosti sebe, jer takvih po-
kreta mozda ima samo u teorijskim vizijama.

JuriSic svojim kritikama nastoji da obuhvati suétinu knji-
Zevnog djela, da oznaci ram u kojem ono; po njemu, stoji. On ne
stavlja tacku na kraju teksta koji ispisuje, njegove kritike hode
i nastoje da budu nedovriene, po tome nastojanju mogu se shva-
titi kao pocetna spona koja treba da postane put nalaZenja pjes-
nika/prozaiste i ¢itaoca. Juri$i¢ je tu, dakle, neka vrsta posred-
nika, onaj koji je procitao tek objavljeno knjiZevno djelo i upu-
¢uje sada na njegovo postojanje u knjizevnoj stvarnosti, u knji-
Zevnom i javnom Zivotu, ne registrujuci, ipak, time samo ¢injeni-
cu postojanja djela, vec i njegovu nadu da postoji ne samo kao
izvjesni knjizevni oblik/forma, veé i estetski i smisaono.

Skroman po opsegu teksta koji ispisuje, specifican po tom
zarezu koji sugeri$e nedovrsenost, poziv ¢itaocu za domisljanje,
Juridi¢ svoj kriti¢arski ram skromnosti ipak nastoji da ispuni




opazanjem o djelima koja razmatra. On analizira, vrednuje, ocje-
njuje. Za neka djela kaze da su izvanprosjetna, za druga da su
znacajna, za neka da su neostvarena. U nekim slu¢ajevima otvo-
reno poziva i budude antologitare da pripaze na pjesme koje on
imenuje kao antologijske. U tome se krije ¢injenica pobune nje-
govih tekstova. Naime, tekstovi se bune protiv njegove uvodne
rijeci/teze da poeziju treba lisiti svih pomocnih kriticarskih me-
toda i nadrastanja. Njegovi tekstovi sami u tome ne uspijevaju,
¢ak djeluju i dovrdeno, bez zareza, uvijek kad su takvi.

Vaznije je, medutim, da je Jurisi¢ u vecini slucajeva u pravu
kao ocjenjiva¢ umjetnickog znadaja i vrijednosti razmatranih
djela. Tako su tekstovi o Davi¢u, Tadijanovi¢u, Krklecu, Raic¢ko-
viéu, Pupacicu, Zajou, Vuletidu i jo§ nekim pjesnicima dohar
primjer kako se na malom prostoru mogu reéi dosta vazne stva-
ri ne samo u konkretnom pjesnidkom ostvarenju, ve¢ i Citavom
opusu pojedinog pjesnika. U tim tekstovima Jurigié¢ je jezgrovit,
smisaon, pronikao je u sustinu pjesni¢kog kazivanja konkretnog
pjesnika, tu sustinu umije lapidarno da predoci, rije¢ima jedno-
stavnim ali sigurnim u smisao svoga svjedocenja. Nekada su to
same pjesnicke nijeci, ¢ak i prejake u svom zanosu da budu upe-
catljive, kao, recimo, ove koje tvore pocetnu refenicu u osvriu
na pjevanje i pjesni¢ko misljenje Radovana Pavlovskog: »Dajudi
se sav pjesmi, doslovno robujuéi njenim krvozednim zakonima,
Radovan Pavlovski treperi.. .«

Drugi dio Juri$i¢evih prikaza pjesni¢kih knjiga, kada je rijec¢
o mladim stvaraocima, mali je po tome §to razmalra male poezi-
je, male poetske ostvarenosti, $to na njih trosi rije¢i i konstata-
cije koje su u odnosu na ono $to te poezije stvarno jesu predi-
menzionirane, neadekvatne.

I kada u posebnom poglavlju knjige govori o proznim ostva-
renjima, Jurisi¢ je samo fragmentaran. On ispisuje tek neke od
najopstijih oznaka djela, ponavlja se i, opet, neka sasvim skrom-
na prozna ostvarenja proglasava lisenim tradicionalisti¢kih nat-
ruha, tradicionalistickog osjeda svijeta i stvarnosti i sl. Kao da
je mogude stvoriti svijet bez prethodnih svjetova, novu stvarnost
bez bivsih stvarnosti, novu bajku bez ranijih bajki.

To su trenuci Juriidevog klonuca kriticarskog, povladivanja
vanknjizevnim relacijama. Juri$iéu, inace, nije svojstvena kriti-
¢arska zajedljivost, on pie ¢ak i odved dobronamjerno, pa ipak,
njegova najbolja kritiarska inspiracija bile su one knjige i oni
opusi koji su se potvrdili i koji se potvrduju kao stvaralacki do-
meti, knjige i pjesni¢ki opusi Daviéa, Tadijanovic¢a, Rai¢kovica i
dalje, do Simovica, Ladina, Slamniga, Jovana Pavlovskog, Zorana
M. Jovanovi¢a, Mubere Pasi¢ i mozda jo§ ponekoga autora s da-
ljih stranica Juri$iceve knjige recenzija.

DR BOSKO PROKIC: »UVOD U SOCIOLOGIIU
MEDICINE«

»Savremena administracijac, Beograd, 1979.
Pise: Zivojin Nikoli¢

Stalni razvoj marksizma i njegovo prozimanje svih nauka, a
narocito drustvenih, od posebnog je znadaja za razvoj marksis-
ticke sociologije i njenih posebnih grana koje se neposredno po-
svecuju izuCavanju osobenih, specifi¢nih i u isto vreme sloZenih
dru$tvenih pojava, ¢ime se sve vide grana opsta sociologija i ta-
ko dublje ulazi i u mnoge fenomene nase samoupravne druitvene
stvarnosti. Tako se oni neposrednije izu¢avaju, tumade, usmera-
vaju i podstiée razvoj onih koji su bitni za humanizaciju odre-
denih drustvenih pojava i delova drutvene stvarnosti, a pre sve-
ga za humanizaciju samog ¢oveka, koji bas u ovim naukama sve
viSe postaje »koren svega«. Razumljivo je §to isti¢emo da su u
tom smislu od posebnog znadaja i sam razvoj i primena mark-
sistiCke sociologije i svih njenih posebnih grana, od kojih se ne-
ke upravo sada razvijaju i konstituiu kao nauke. Izvesno je da
ovde mozZe, pre svega, da se istakne stvaranje osnova za konsti-
tuisanje, na primer, sociologije samoupravljanja kao posebne
grane sociologije, sociologije slobodno udruenog rada, ali isto
tako i jedne posebne grane koja ée obuhvatiti »sociologko (naué-
no) istrazivanje zdravstvene zatite kao specifi¢ne drugtvene po-
jave... »Re¢ je o sociologiji medicine, i to, pre svega, 0 njenom
konstituisanju i razvoju u nas, u na$im osobenim i u isti mah
sloZzenim samoupravnim uslovima i odnosima, i u oblicima jed-
nog novog zivota koji se sve vise razvija i konstituise da bi bio
zdy;wiji, Coveéniji, ljudskiji i slobodniji, u Marksovom smislu
redi.

Autor ove jedinstvene knjige i sloZene studije, dr Bosko Pro-
ki¢, izabrao je, bolje reéi odredio sebi s nau¢nog i marksisti¢kog

gledi$ta dijalekti¢ki sloZen put otkrivanja, istraZivanja i stvara-
nja istina 1 nacela na kojima se mora zasnivati sociologija medi-
cine, u prvom redu u nasem dru$tvu, a pre svega kao posebna i
vrlo znacajna grana op$te sociologije.

Da bi do toga dosao, smatramo da je autor s pravom prvu
glavu knjige posvetio nastanku posebnih sociologija, pri ¢emu
Je najpre po$ao od obja$njenja nekih bitnih karakteristika sa-
vremene sociologije. Zatim je razmotrio podelu sociologkih nau-
ka, nastanak i razvoj posebnih sociologija, s posebnim osvrtom
na pojavu sociologije medicine i na uslove i uzroke njenog na-
stanka u svetu i u nas.

U drugoj glavi knjige, koja je opravdano obimmija od uvod-
nog dela, autor razmatra socioloska, empirijska i teorijska istra-
Zivanja u medicini, posebno u gradanskom, a zalim u socijalis-
tickom drustvu. Ovaj deo, pored naucnog znadaja, moZe se reéi
da ima i znacaj istorijske argumentacije, koja svedo¢i o nastaja-
nju nove i veoma sloZene grane sociologije u uslovima dinamié-
nog razvoja ljudskog drustva u celini, a posebno socijalisti¢kog
druStva i njegovih, na marksizmu zasnovanih, nau¢nih saznanja,
teorijskog tumacenja i prakti¢nog, odnosno revolucionarnog me-
njanja sveta, pri ¢emu moc¢ nauke ima posebnu ulogu u toj cove-
kovoj teznji ka oslobodenju njegovog rada i stvaranju »zdravoge
i humanog Zivota i »zdravog« i humgnog drustva, U ovoj glavi
su od posebnog interesa za citaoca odeljci koji se odnose na sta-
nje sociologije medicine pocetkom druge polovine naseg veka i,
narocito, na osnovne probleme napretka savremene sociologije
medicine.

Sredidnja tematika knjige, kojoj je autor uvek dosledan i
odreden u izrazu i stavovima, odnosi se na sloZen problem odre-
divanja predmeta i metoda socijalne medicine, §to je, uostalom,
znacajno za svaku nauku u nastajanju i razvijanju, njenoj pri-
meni u marksisti¢kom i dijalekti¢kom usmeravanju njenog raz-
voja, a pre svega na osnovu same prakse i odredenih dru$tvenih
odnosa i uslova. Ovde autor odreduje predmet sociologije medi-
cine, ali istovremeno ukazuje i na te$kode koje pri tom nastaju.
Dve su teme od posebnog zna¢aja: ona u kojoj dr Bosko Prokic
ukazuje na odredivanje predmeta sociologije medicine u gra-
danskom i, s druge strane, u socijalisti¢kom drustvu, a posebno
u nasem. U tom smislu znacajna je odredba koju autor daje u
pojmu sociologije medicine: »U socijalistitkom drustvu, a poseb-
no u nasem samoupravnom, znatan deo aktivnosti sociologije
medicine treba da bude usmeren na ispitivanje i uredivanje
druStvenih odnosa koji se ukazuju u procesu zdravstvene zastite.
U nas je pretezan deo uredivanja dru$tvenih odnosa u zdravstvu
stvar samoupravnog dogovaranja i sporazumevanja samih udes-
nika u zdravstvenoj zastiti, $to se mora odraziti i na zasnivanje
i odredivanje ciljeva sociologije medicinex.

Cetvrta glava ove knjige po mnogo ¢emu pionirske u nas
posvecena je razmatranju i tumacenju znaéajnog pitanja odno-
sa sociologije medicine i drugih nauka, a pre svega socioloskih,
i to onih koje preteZno spadaju u posebne grane sociologije, kao
$to je sociologija rada, sociologija zatite ma radu, itd. Pni tome
je najpre razmotren odnos opste sociologije i sociologije medici-
ne. Ovaj obimni, sloZeni i nau¢no posebno zanimljiv i vredan deo
knjige, ukazuje i na stvarnu zrelost postavki ma kojima se zasni-
vaju autorova opredeljenja i stavovi kada je u pitanju tako oset-
ljiv i odgovoran nauénoistrazivacki rad, rad koji se ugraduje u
osnove nove naucne discipline, a koje upravo stvara i razvija.

Nau¢na i empirijska vrednost ove knjige je i u tome §to po-
lazi od realnog stanja sociolo$ke nauke u celini, njenih posebnih
grana i druStveno-istorijskih i idejnih uslova i izvora iz kojih
su one ponikle i na kojima se razvijaju, pni ¢emu se posebno os-
vetljavaju uslovi, teorijski, idejni i praktiéni izvori i empirijska
iskustva zasnivanja i razvoja ove nauke u nas.

ZavrSna glava posvedena je razmatranju sociologije kao
Skolske discipline, §to samo dijalekti¢ki upotpunjuje celinu na-
ucne sadrzine ove knjige. Njome, nesumnjivo, nasa jo$ uvek ne-
dovoljno bogata i nedovoljno razvijena socioloika literatura, a
naro€ito ona koja se odnosi na zasnivanje novih, odnosno poseb-
nih grana, tzv. posebnih sociologija, dobija nov, aktuelan, osoben
i znacajan prilog s odgovarajucom empirijskom osnovom. Time
autor doprinosi ne samo marksisti¢kom zasnivanju predmeta so-
ciologije medicine, veé i stvaranju osnova za njen dalji razvoj,
kako bi ona $to pre pofela u punijoj meri da ostvaruje svoje na-
ucne, teorijske i prakti¢ne zadatke u nadem drustvu asocijacija
slobodnih ljudi i njihovog slobodno udruZenog rada. Ova nauka
treba stalnim razvojem da doprinosi brzem i adekvatnijem raz-
vijanju tih novih odnosa u svetu koji se sve vise ocovecuje, kao i
oc¢uvanju njegovih vrednosti u oblastima gde se ona primenjuje
i izucava.
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SIZ kulture SAP vojvodine / rukopise slati na adresu: redakcija »polja«, novi sad, postanski fah 190 / godi$nja pretplata 100 dinara, za
inostranstvo dvostruko / Ziro radun: 65700-603-6324 nisro dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »polja« / lektor zorica sto-
janovié / Stampa »prosvetac, novi sad, stevana sremca 13 / na osnovu misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj
413-152/73 casopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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