nacrt za jednu
arheologiju
uma

e r

milorad belanéié

Sumnja je dovodenje u pitanje jednog intencionalnog pred-
meta svesti; dovodenje u pitanje njegove spoljasnje referencije.
Njena potvrda ravna je objavi (metafori¢ke) »smrti«: ono sto
postoji u nekoj predstavi (mnjenja, zdravog razuma, mita, ideo-
logije itd.) me postoji u samom bivstvovanju. Ako izuzmemo
skepticizam, po kojem sumnja ima svrhu u samoj sebi, onda vi-
dimo da se u filosofiji uvek, izri¢ito ili precutno, javljalo shvata-
nje po kojem je svrha sumnje u necemu drugom od nje same
(0 mudrosti, izvesnosti, istini, umnosti itd.). Njom se objavljuje
»smri« jednog predmeta da bi se potvrdilo »rodenje« drugog.

Sarenilo osobenih stanovi$ta, od davna$njih pocetaka filoso-
fije do danas, svedo&i o tome da kriticki rad sumnje, ma koliko
bio metodi¢an, uvek nekako dopudta vlastitim rezultatima da se
uzdignu na stupanj neprikosnovenog. Razli¢ite filosofije mogu
zato da nam izgledaju kao mekakve stroge sudije koje dele na-
grade i kazne, podaruju »Zivot« i »smrt«, smisao i besmisao svim
stvarima koje udostoje svoga poznanstva. Ali, ta suverenost filo-
sofije nema nikada doslovni, ve¢ samo prenosni, metaforicki smi-
sao. Jer smrt, stvarna smrt, nije ne$to $to bi moglo na bilo koji
nadin da se iscrpi, apsorbuje kriti¢kim radom summnje. Ona nije
svodiva na metodi¢ku sumnju koju bi, onda, Cogito mogao da
nadvisi svojim izvesnostima. Smrt tako ostaje nedirnuta. Izgleda,
bar na prvi pogled, da filosof naprosto nije u stanju da misli
smrt i da taj nedostatak moZe da kompenzuje samo »pogrebnime
radom sumnje, eksplicitnom ili imlicitnom upotrebom metafora
»smrti«.

Ni razli¢ita filosofska shvatanja umnosti, koja podivaju na
kritickom 1 refleksivnom radu sumnje, nisu postedena te teskoce.
Kada je metafizicki um bio zamenjen povesnim umom izgledalo
je, za trenutak, da ¢e prekid, prelom i diskontinuitet najzad naci
svoje zavitajno tle: smrtnu egzistenciju. Smrt je taj prelom nad
prelomima koji osmigljava, artikulide svaki drugi prelom, a time
i samu povest. Ali, pokazalo se da je filosofijama povesnog uma
vige stalo do velikog, nesmetanog kontinuiteta u kojem se smrt
javlja kao mala, patetitna smetnja koja lako biva otklonjena
neumitnim hodom generidkog nadzivljavanja ... Bez obzira na to
da li éemo onda tu volju za nadZivljavanjem nazvati teolo$kim
nasledem ili nekako drukéije, ostaje dinjenica da ona predstavlja
»slepu mrljus, nereflektovanu pretpostavku ¢ak i onoga 3to je
najvidi doma$aj savremene filosofije — humanizma i njegovog
koncepta umnosti.

Da li to zna¢i da je svaka filosofija uma nuZno neka vrsta
zaborava smrti? Prepustimo to pitanje njegovoj sloZenoj upitnos-
ti i ograni¢imo se, u ovom trenutku, na sledecu tvrdnju: ako bi
se jedna filosofija uma temeljila na zaboravu smrti, ona u tom
sluaju ne bi imala jasnu predstavu o vlastitim gramicama, jer
pojam smrti na bitan nalin obeleZava granice ljudskog uma, a
time i mogucdeg dijalekti¢kog praxisa. Zato, ako bi danas humani-
zam zaista hteo da uédini me$to bolje od pukog velianja Coveka
i dudenja nad mjegovom savremenom sudbinom, onda bi on mo-
rao da se upita za stvarni smisao tog prekida, preloma i diskon-
tinuiteta na koji je upuéeno nase konstitucionalno krhko, smrtno
bivstvovanje.

Ja éu u ovoj analizi poéi od nekih zanimljivih zabluda koje
u isti mah skrivaju i otkrivaju horizont problema. Sopenhauer
u svojoj Metafizici smrti tvrdi da je vetnost a parle post, bez
nekog ja, bez »mene«, podjednako malo zastrasujuca kao S$to je
to i veénost a parte ante. Svi argumenti koji bi isli u prilog nad-
#ivljavanja smrti mogu, po njemu, da se primene i na vreme (ili
vecnost) pre nekog rodenja. Otuda je mogude govoriti o velikom
kontinuitetu u kojem smrt nema znalenje korenitog prekida i,
prema tome, ne nosi u sebi nita zastrasujuce... Nista koje pret-
hodi nasoj egzistenciji i koje joj sledi jedno je te isto niSta.

Pogledajmo &itavu tu zamisao malo izblize. Tacka glediSta s
koje je moguce poredenje tog a parte ante 1 a4 parte post mora
da se smesti negde unutar raspona koji ih deli, Uvek je to jedno
ja, jedna ljudska individua koja se pita, koja vrsi poredenje. Za
nju to pitanje moze da dosegne razmere drame. Jer, prethodece
nista za upitnost u prvom licu jednine je ni$ta koje je imalo ko-
nkretan lik jedne moguénosti, a niSta koje dolazi post festum
je, naprotiv, mita destrukcije, nita unidtenja svih mogucnosti.
Na toj osnovnoj razlici temelje se sve ostale: nezamisliv je veliki
kontinuitet koji ne bi zanemarivao i prikrivao svoje pukotine.
Ideja nadzivljavanja uvek teZi da nekako popuni te pukotine, ni-
velide razlike i tako iskljudi svaki radikalni diskontinuitet.

Tu bi sada mogla da nam se uputi primedba da je obnavlja-
nje te starinske problematike isto §to i povratak lovu na vesti-
ce... Ideja nadzivijavanja nije drugo do stara fantazma O zagro-
bnom zivotu, koju je savremena svest nepovratno rasprsila jas-
nim uvidom u ¢ovekovu smrtnost. Da li je sve to ba$ tako jed-
nostavno?

Zaista, ¢ovek danas zna da mora wmnreti, da su svi Ljudi smuvt-
ni. Pa ipak, on ne Zivi, niti moZe da Zivi u »prisustvu smrtic. On
pre Zivi unutar mjenog zaborava, zbrinut u punini svoga bitisanja.
Levi-Bril u Primitivnom mentalitetu tvrdi da je svest o nuznoj,
prirodnoj smrti obelezje modeme civilizacije. U primitivnim dru-
$tvima smrt se javlja kao rezultat necastivih sila. Ipak, ta razli-
ka je umnogome prividna. Danas svako zna da se Zemlja okrece
oko Sunca, a ne obrnuto. Pa ipak, ljudi ustaju i lezu u krevet
sa Suncem koje »izlazi« i »zalazi« na horizontu... Isto tako lju-
di znaju da su smrini, ali Zive kao da je smrt rezultat necastivih
sila. Oni se trude da je §to bolje potisnu iz polja jasne svesti.
Kada je ved suvide kasno za bilo kakvo potiskivanje, za bilo ka-
kve preventivne korake, u »pet do dvanaest«, smrt postaje izvor
neopisive pometnje... U tim trenutcima moj Zivot poprima lik
muénog bitisanja koje je tragikomic¢na karikatura bivstvovanja
za smrt.

Sredom, u treéem licu jednine, kao »njegova«, smrt se javlja
u obliku obi¢nog incidenta — »desilo se, boze moj«! — u obliku
nedega na $ta smo se navikli kao na hodanje ili disanje. Jedan
plamicak, osoben i neuporediv u svojoj vrsti, iznenada je uga3en.
Tacka, to je sve. Ubrzo svako »kako« i »za§to« postaje bespred-
metno. Najzainteresovanijeg vise nema. Preostaje arhiv, popis
bezli¢nog masleda. Citav dogadaj nipo$to ne remeti normalne to-
kove drustvenog bivstvovanja. Postoje ceremonije i rituali. Hla-
dna izvesnost smrti igra, u krajnjoj 1 bez sumnje odluc¢ujucoj in-
stanci, ulogu calcula, radunice neophodnih rashoda u tekucoj pro-
dukeiji Zivota. Ona stoji u funkciji generic¢kog mnadzivljavanja i
zaborava smrti. Razlika izmedu tragedije u prvom licu jednine
i spokojnog nadZivljavanja u treem nije, dakle, samo bezazlena
»psiholo$ka« razlika u uglovima videnja... Ona doseZe do samih
korena naseg bivstvovanja.

Sada postaje ocigledno da nacelo nadzivljavanja ne mora nu-
zno da se poziva na metafizi¢ku ili teolo$ku onostranost. Bitno
je to da svako nadZivljavanje nosi u sebi jedno »kao da«, da ono
nikada ne poseduje konstitutivho veé samo regulativno uporiste
u bivstvovanju. Manje je vazno da li éemo intencionalni predmet
tog »kao da« traZiti u ovostranosti ili onostranosti. Uostalom, u
modernom dobu je na delu proces ideoloske, politicke, ekonom-
ske, moralne, obi¢ajne i filosofske »sekularizacije« nadzivljava-
nja, tako da se ono sada javlja kao imanentno macelo razlicitih
oblika ljudskog praxisa. Nama vi$e nisu potrebne onostrane ilu-
zije o zagrobnom Zivotu jer je sam zagrobni zivot, bez iluzija, po-
stao temeljna struktura modernog, povesnog praxisa. Smisao
mog Zivota je veé unapred sme$ten s one strane mog »grobac, tj.
funkcionalno podreden generic¢koj zagrobnosti njenim nad-indivi-
dualnim zahtevima.

No, ako nacelo nadzivljavanja nema konstitutivho uporiste
u samom bivstvovanju, da 1i to znaéi da se ono svodi na puki
privid? Bilo kako bilo, taj »privid« poseduje, unutar prerefleksiv-
ne umnosti nafeg praxisa, nepobitnu postojanost i uverljivost.
Bar na prvi pogled izgleda da nam sve govori u prilog punine
bivstvovanja ... Nema sumnje u istoj srazmeri s osvajanjima i
pobedama, s ekspanzijom i progresom, ukratko, s institucionali-
zacijom jednog modela kontinuiteta, ljudsko bivstvovanje ostaje
proizvodaé¢ i potro$a¢ smrti, ono ostaje mesto ma kojem je je-
dino i mogudé prelom, raspenost i diskontinuitet. Pa ipak, govor
smrti je tu hermetian, ideolo$ki prepariran i funkcionalno pod-
reden dominirajuéoj proizvodnji Zivota. Svi smo mi lo$i, doslovno
oc¢ajni svedoci te poslednje od svih zagonetki. Tajna biva odli¢no
sauvana: jedini svedok optuzbe ujedno je i njena Zrtva. Istina
smrti postaje tako — misterija. Ideologija zaborava smrti u ime
dominirajuéeg bivstvovanja kao bivstvovanja dominacije uvek
veé nekako tnijumfuje...
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Sliénu situaciju ¢emo naéi i u filosofiji. Bilo da je re¢ o
kartezijanskom mislim, jesam, ili o materijalistickom jesam, mi-
slim, mi se tu uvek suoavamo s puninom, s bivstvovanjem. Me-
dutim, materijalistitko shvatanje o primatu bivstvovanja nad sve-
iéu ostaje nedoreéeno i antropolo$ki neuverljivo, ukoliko ujedno
ne podrazumeva i primat ljudskog ne-bivstvovanja, tj. smrti nad
sveséu. Nije svest ta koja odreduje smrt, ve¢ obrnuto, smrt, to
apsolutno odsustvo bivstvovanja odreduje ¢ovekovu svest. Nema-
mo smrt mi, ve¢ ona ima nas. I, $taviSe, taj primat je u izvesnom
smislu postojaniji i ¢vr$éi od primata bivstvovanja nad svescu.
U analizama istorijskog materijalizma to se Cesto gubilo iz vida,
tako da je u njima klju¢nu ulogu preuzimalo odredeno nekritic-
ko shvatanje kontinuiteta.

Sada nam se namede sledeée pitanje. Da 1i bi jedno zaista
dosledno materijalisticko shvatanje moralo da defini$e covekovo
bivstvovanje kao bivsivovanje za smrt? Ne samo: ziveti kao da
nam je svaki dan poslednji, ve¢ i Ziveti poslednji kao da je bilo
koji... Zasto bi to bio dosledni materijalizam? Zato §to bi se u
njemu do kraja sprovelo negativno nalelo koje glasi: nemoguce
je madzivljavanje smrti. Ideja bivstvovanja za smrt je (materija-
listika) ideja radikalnog raskida s teoloskim nasledem. A smrt
boga povladi za sobom i smrt njegovih dvojnika.

Onako kako se, izrigito ili precutno, javljala u istoriji filoso-
fije, ideja bivstvovanja za smrt imala je dva osnovna znalenja:
(1) prvo, ona je, nasuprot anonimnom, bezlicnom bivstvovanju,
predstavljala cinilac individualizacije ¢ovekovog bivstvovanja.
»Umreti je jedina stvar koju niko ne moze da obavi za mene,
tvrdi jedan filosof. (2) Zatim, ta ideja je ukazivala ma put kojim
se tu-bivstvovanje otvara prema bivstvovanju.

U prvom sludaju smrt se javlja kao spoljaénjq nepredvic_iljl-
vost koja unidtava sve made projekte i moguénosti, ali nas 1sto
tako suotava s naSom mnesvodivom individualno$éu; u drugom,
ona se javlja kao mesto odsustva, nigdine, preko koga tu-bivstvo-
vanje stupa u dodir s neodredenim bivstvovanjem. To je mesto
radikalnog odsustva bivstvujuceg, odsustva svega onoga §to u
svojim hipostazama, od bezlitnog »se« do zap'acllnlacke _metahzﬂ(_(-:,
pomracuje horizont na kojem su otvorenost i istina bivstvovanja
jedino moguce.

Ovo drugo stanovigte nosi u sebi sledecu tedkocu. Ideja biv-
stvovanja za smrt opire se tome da i(»ontoloskac) razlika bivstvo-
vanja i bivstvujudeg odlu¢uje o njenom smislu. Naime, ta razlika
ne moze da ima suvereni, nadodredujudi smisao, jer ona pred-
stavlja vrlo posredovanu, metaforicku preformulaciju nekih iz
vornih iskustava bivstvovanja za smrt. Ovo poslednje, pak, podra-
zumeva temeljnu razliku izmedu bivstvovanja i me-bivstvovanja,
odnosno izmedu istog i sasvim drugog. »Ontoloska« razlika, uko-
liko se hipostazira na stupanj odludujuce instance, ostaje u za-
tvorenom krugu punine i samo prikriva, maskira sveobuhvatni
projekt nadzivlijavanja. U tom smislu ona je, htela to ili ne,
opteredena izvesnim teoloSkim nasledem.

Bivstvovanje za smrt je odnos, i to odnos koji prethodi svim
ostalim ljudskim odnosima. Unutar tog odnosa smrt nije nikada
data samo »po sebi«, ve¢ je uvek i mesto »za mase. Ona je uvek
nekako osmiéljena, artikulisana nasom oznaciteljskom praksom.
No, ukoliko bivstvovanje za smrt prethodi svim drugim odnosima,
ono nam onda nudi izvorni model artikulacije ljudskih odnosa.
Uzmimo, na primer, ljudski odnos koji zovemo vreme. Bez sum-
nje, nasa egzistencija se ne temelji na sveobuhvatnom, spolja3-
njem vremenu, vrement »po sebik, koje bi onda iz svoje ono-
stranosti osmisljavalo sve njene unutra$nje ritmove, procese 1
napretke ... Naprotiv, spoljasnje vreme je to koje je artikulisano,
osmisljeno, a ne osmisljavajuce. Ono je osmiéljeno spletom ukrs-
tenih serijalnosti najrazli¢itije prakticne naravi, koje se uvek de-
finiu kao istek, konacnost, i predstavljaju osnovu za obuhvatnije
prakti¢ne totalizacije.

U Kapitalu nailazimo na pojmove kao $to su nadnica (nede-
Ijna najamnina), radno vreme, slobodno vreme itd., koji kriticki
izlazu bit modeme »ekonomizacijex vremena. No, ve¢ sama ¢i-
njenica da svet roba, unutar kojega se razvija ta ekonomizacija,
nije povesno mogué bez individua, bez coveka, a da je obrnuto
mogude, sugeride nam pomisao da se svaka takva totalizacija vre-
mena u krajnjoj instanci temelji na egzistencijalnom vrement,
vremenu bivstvovanja za. smrt. Drugim re¢ima, nijedna proizvod-
na artikulacija vremena nije moguca ukoliko se ne temelji na
tom izvornom obliku isteka (kona¢ne serije) koji zovemo smrl-
nom egzistencijom. Tek zato §to je smritno bivstvujuce, Covek
biva prisiljen da radi. U protivnom, njega na Lo ne bi mogla da
prisili ni oskudica, ni beda, ni starenje, ni tro$enje, ni_glad, niti
bilo §ta sliéno. Sve te pojave, ukljucujuéi tu i ireverzibilnost vre-
mena, dobijaju svoj pravi, dramatiéni smisao samo zato Sto je
nade egzistencijalno vreme teskobno, $to je istek, $to je konaéni
niz. Samo ono bivstvujuée koje je smrtno i koje je svesno te smi-
tnosti u stanju je da »gubi vremex.

Smrt je prisila iz bududénosti, Ona je jedina ¢injenica budu-
¢nosti koja je potpuno izvesna. Sve ostalo moZe da bude vero-
vatno ili manje verovatno, mogude ili nemogudce, samo je smrt —
neizbesna. Tacnije, ona je na »kraju« neizbezna. Ali, taj mali raz-
mak izmedu meumitnog zakona — »svi ljudi su smrinic — i ne-
predvidljivih okolnosti — »kad«, »gde« i »kako« — otvara pros-
tor nage, istina skucene, ali jedine, akcione slobode. Taj determi-
nizam smrti mogli bismo nazvati teleolo$kim ili determinizomom
iz buduénosti. A to zna&i da se on odreduje kao takav tek unu-
tar nagih prakti¢nih projekcija, mada ujedno obeleZava njihovu
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granicu Zakon nuzne smrti ne trpi iznimke. On nam nudi jedinu
apsolutnu izvesnost buduénosti, negativnu ¢injenicu kojoj se ne
moZe odrediti ni vreme, ni mesto, ni nacin, ali koja zbog toga
nije nita manje izvesna. Na na$u srecu, razmak izmedu »zako-
nodavne« sfere i sfere »izvrinog« je dovoljno §irok i prostran da
u njemu mogu da se smeste najrazliditiji oblici, ukljudujuci onda
i iluzorne, ¢ovekovog saznajnog i uopste praktiénog odnosa pre-
ma smrti. Taj odnos nije nikada linearno odreden zakonom nu-
7ne smrti Zato »uskoro« na$e smrti moZze da ima prizvuk daleke
ircnije koja je sva utopljena u nerazre§ivost aporija priblizava-
nja.

Mi ne mozemo a da ne prihvatimo da je bivstvovanje za
smrt nasa temeljna egzistencijalna istina, ali odmah moramo da
dodamo: to nije cela istina! Njena nesumnjiva zavodljivost ne bi
smela da nas zavara. Ideja bivstvovanja za smrt priblizava nas
nama samima, lisava nas svih iluzija nadzivljavanja, unosi drama-
ti¢nost u nasu svakodnevnicu, razbija sve sheme okostalog, bezlic¢-
nog bivisanaja, otvara nam honizont upitnosti, slobode i odgovorno-
sti... Ali, istina koju nam ona u svom d¢istom, neposredovanom
obliku nudi, ostaje prebrza i u prakticnom smislu nemocna. Ra-
zloga tome ima dosta, a vedina se od njih koreni u nezaobilaznoj
¢injenici da smo mi pred konsekutivnim niSfa uvek ve¢ unap-
red — poraZeni! Ideja bivstvovanja za smirt, shvadena u svojoj
»Cistoti«, baca nas u narudije defetizma. Naravno, defetizam je
jedan od moguéih egzistencijalnih stavova. Ali retki su oni koji
bi bili u stanju da, bez rdave savesti, preuzmu na sebe ulogu
pukog iS¢ekivanja i trajanja, ispraznog bitisanja bez svrhe i
smisla.

Bez sumnje, ukoliko je uvek prisutna moguénost moga biv-
stvovanja, defetizam ipak nije jedina, niti pak prva, ve¢ pre po-
slednja moguénost, mogucnost potpune nemogucénosti i nemoci.
On, dakle, obeleZava grani¢nu situaciju moje teskobne slobode.
A teskoba ili, ako hocete, ogranicenost te slobode, u krajnjoj li-
niji nemogudnost apsoluta, nemogucnost velikog eshatoloskog po-
mirenja »esencije« i »egzistencije«, jeste u izvesnom smislu na$
kljuéni egzistencijalni apriori. Iluzorni mehanizmi nadzivlijavanja
u ljudskom praxisu nisu u stanju da, pomocu zaborava smrti, istis-
nu teskobu iz polja jasne svesti. Uvek mogudi eruptivni povratak te-
skobe svedo¢i nam o tome da je dijalektitka veza izmedu pri-
sustva i zaborava smrti — neraskidiva.

Istina, nase projekcije i totalizacije mogu da imaju razlicite
likove, da se pokoravaju razliGitim ritmovima, da se zgru$avaju
i rasplinjavaju... One mogu da smeste to radikalno nidta u ve-
¢itu, uvek odlozenu buduénost, »nikad danas«, buduénost s ko-
jom se ne raduna, na koju se zaboravlja; one mogu da potisnu
teskobu, ali ne mogu da zauvek osujete moguéi povratak poti-
snutog. To znadi da je razorno nista, koje nosimo u svojim ned-
rima kao stalnu pretnju i izazov, u stvani najdublja pretpostavka,
arhe naseg praktiénog Zivota.

Medutim, tek negacijom tog radikalnog niSta otvara se u na-
ma prostor za pozitivne mogucnosti, za mogucnosti prakticnog
Zivota. Nase bivstvovanje za smrt je u sebi samome dvosmisleno
i ograni¢eno. Ono je u isti mah neposredan odnos prema smrti
i mjena bar privremena negacija. Bivsivovanje (za smrt) je mo-
guce samo u_punini, samo na osnovu te prvobitne negacije koja
nam uopste i otvara horizont bivstvovanja, da bi onda to moglo
biti i »za smrt«. To dvosmisleno bivstvovanje za niSta, kao odsu-
tna prisutnost, kao negacija i negacija negacije, jeste ono po Ce-
mu bitno jeste ¢itav na$ ljudski praxis. Mi Zivimo u prisustvu
smrti, za smrt, ali negacija tog prisustva, tog za, prvi je uslov
da uopste i moZemo da zivimo.

Kako da shvatimo taj paradoks? Da li on dovodi u pitanje
ideju bivstvovanja za smrt? TeSkoce poticu otuda §to je pojam
smrti dvosmislen. S jedne strane, smrt je uvek prisutna moguc-
nost naseg bivstvovanja, stalna alternativa koja prati sve nase
izbore i ¢inove. S druge strane, ona se ma »krajue, posle svih pe-
ripetija, postavlja kao nuZnost, kao neto $to se ne da izbedi.
Negacija te uvek prisutne mogucnosti smrti jeste uslov za trivi-
jalnu dstinu da je proizvodnja zivota moguca samo uz iskljucenje
onih alternativa koje vode samouni$tenju. Ali negacijom smrti-
-alternative mi jo§ ne negiramo smrtnuznost. Naime, ova druga,
kao spoljasnji, uvek izmic¢udi referencijal svih negacija negacija,
trajno je prisutna u nama kao konstitucionalna krhkost ljudskog
bivstvovanja. Tek negacijom te smrtinuznosti oblikuje se u Ljud-
skoj svesti stanovi§te nadZzivljavajna i nesmetanog kontinuiteta.
Odbacujudi nadzivljavanje i zaborav smrti, ideja bivstvovanja za
smrt odbacuje u isti mah i drugu krajnost, tj. defetizam koji
»¥ivi« u prisustvu smrtinuZnosti, ne obaziruc¢i se pri tom na
polje moguéeg koje se otvara negacijom smrti-alternative. Dru-
gim re¢ima, bivstvovanje za smrt je samo negacija uvek-moguce-
.smrti, negacija koja je svesna teskobne slobode kojom raspo-
laze.

Mozda bi, ¢ak, moglo da se kaZe da, bez obzira na sve iluzije
nadzivljavanja, mi zapravo ni ne moZemo a da ne bivstvujemo
za smrt. Mi, naime, to uvek ¢inimo »po sebi«, ako veé ne 1 »za
sebe«. No, ¢ak i tako shvadeno, bivstvovanje za smrt jo§ uvek
nije cela istina maseg povesnog bitisanja Ova je, pak, mnogo slo-
7enija. Samo, ta sloZenost postaje razumljiva tek poéev od uvida
1 osobeno Govekovo vreme, vreme smrii... Jedino nam ta arhe-
olodki prva totalizacija ljudskog vremena pruZa klju¢ za razu-
mevanje osnovnih protivurenosti koje obeleZavaju povesno bi-
tisanje. ! ’



Razli¢ite povesne izvedbe negacije smrti-alternative ne ilsklju:
¢uju moguénost da ostvarena punina Zivola, ostvareni prakticni
poredak bude u isti mah, za druge, projekcija njihove smrti. Dru-
gi, naime, uvek moze da se posmatra kao trece lice; ali svako
treée lice je, za sebe, jedno prvo lice, jedno »ja«, nesvodiva su-
verenost. A to onda znadéi da i ono moze da, u svom prakti¢nom
polju, projektuje smirt za ((sebi) druge. Zato ta prvobitna protiv-
urecnost, koja je ovde sasvim apstrakino izloZena, moZe da po-
primi u povesti razli¢ite konkretne likove borbe na Zivot i smrt,
borbe »gospodara« i »robac.

Svaki povesni praxis je u isti mah spoljasnji i unutrasnji
(»njihove i »ma$«) u odnosu na neki drugi praxis. On moZe da
ospolji ili pounutri smrt-za-druge, da bude pretnja ili uzrok tude
smrti, bilo izvan (rat, osvajanje, pljackanje itd.) bilo unutar (os-
kudica, smrtna kazna, eksploatacija itd.) vlastitog prakti¢nog po-
retka. Ljudska povest ne poznaje drugo zlo sem ono koje proizla-
zi iz te dijalektike »naSege« i »njihovoge ... Samo je jedna suvere-
na praksa (uklju¢ujudi tu i njene transmisije) u stanju da, za
drugog ¢oveka, bude uslov njegovog onecovecenja. Zato je svaka
povesna nuznost oblik suverene prakti¢ne dominacije, tj. prisila
koja raduna s tim da je pretnja smréu (od gladi, oskudice, bede,
kazne itd.) delotvornija od same smrti. Otudeni rad je najbolja
ilustracija za tu tvrdnju. Smrt je u njemu otklonjena i sacuvana
kao stalna opasnost i prinuda. Ona je uvek raspoloZivo sredstvo
za ukidanje neéije slobode. Pristanak na otudenje ima za rezul-
tat otklanjanje neposredne opasnosti smrti (na primer, od gladi).
Time se otvara prostor izvesne zbrinutosti ili, ako hodete, »na-
pretka« unutar otudenja. Ideologija rada i, jos viSe, etika zbrinu-
tosti postaju tako moderni obrazac garantovanog Smisla nedije
zivotne fabule. No, polje moguceg biva tu bitno suZeno i funkci-
onalno podredeno nacelu dominacije. Ovo, pak, u sebi odreduje
one vrednosti ¢ije je ostvarenje ili respektovanje jemstvo za ne-
smetani kontinuitet poretka, za njegovo nadzivljavanje. Ali, to
nadzivljavanje nije drugo do fetigizovanje »sila« otudenja i po-
stvarenja u ljudskom praxisu. Jer, unutar zbrinutosti ili unutar
»napretka« kroz otudenje na delu je zaborav smrti, koji je, u
osnovi, zaborav nasilja na kojem pociva poredak dominacije. U
tom zaboravu smrt je otklonjena samo »za nase«, a »po sebic ona
je sacuvana...

Zato su u povesti moguca i takva iskustva smrti koja se svo-
jom neposrednoséu ne uklapaju ni u jedan model zbrinutosti.
Tako onda imamo situacije u kojima se (1) pasivno suocavamo s
krizom datog poretka, na primer, s preteranom oskudicom koja
nema vise funkciju prisile (na rad) i integracije poretka, veé se
naprosto od pretnje pretvara u egzekuciju delova potéinjenih
klasa; (2) zatim imamo situacije u kojima sami izabiramo one
zivotne alternative koje nas dovode u opasnu blizinu mogude
smrti: avantura, revolucija, herojstvo, pobuna, itd.

Sve te moguénosti, koje sam ovde morao dosta uopsteno da
izlozim, ukazuju na to da ideja bivstvovanja za smrt, ukoliko je
promisljena kroz povesno posredovanje, neminovno gubi nesto
od svoje distote i trazi da bude dopunjena drugim, Zivotnim isti-
nama. U svom ¢istom obliku ona bi se svela na nekakav egzisten-
cijalni imperativ (apstrakino »treba dac), koji bi, lisen dijalektike
»roba« 1 »gospodara«, liSen konkretnosti povesne borbe za emia-
neipaciju, bio isto tako medelotvoran kao $to su to i sve projek-
cije nadzivljavanja koje svom predmetu podaruju veéu (Zivotnu)
mo¢ od one koja mu stvarno pripada.

Nema summnje, to su pouke koje crpe svoju uverljivost iz
uvida u prerefleksivhu umnost naseg praxisa. Sta se de$ava onda
kada u dgru uvedemo i taj momenat refleksije? Da li se time
nesto bitno menja?

Cogito se osvedocuje kao sled izvesnosti samo u punini ne-
smetanog bivstvovanja: iz »mislim, jesam« moZe da se izvede bilo
koja dodatna izvesnost samo ne ono »drveno-gvozde« koje glasi
»nisame« ili »viSe nisam«. Poricanje smrti u prvom licu jednine
prvi je uslov za izvedbu svih izvesnosti, za prisustvo na tlu biv-
stvovanja, za evidenciju punine. Pocev od Cogitoa, refleksivni
smer u filosofiji biva trajno obelezen tom nuznosdéu. Najvisi pro-
izvod refleksije, pojam uma, temelji se, takode, na toj prvobitnoj
negaciji smrti. I to je u redu. Medutim, mnoge filosofije uma su
naprosto previdale to da negacija smrti u prvom licu jednine ne
upucuje nuzno na stanoviste koje bi se onda veé unapred odre-
divalo kao stanovi$te nad-ndividualnog, generic¢kog ili nekog dru-
gog nadZivijavanja.

Ako bi, dakle, jedan filosofski govor o umu hteo da se potvr-
di kao zaista smislen govor, on bi, pre svega, morao da se odrek-
ne iluzija o sveprisutnoj punini bivstvovanja. Re¢ um nije ne§to
poput univerzalnog lepka ili rastegljive, mlohave supstance ko-
jom bi lako mogla da se popuni svaka pukotina u nasem mislje-
nju i bivstvovanju. Naprotiv, ta re¢ nas uvek iznova poziva na
onu prvobitnu sumnju iz koje je ona i potekla, i najzad, iz koje
je potekla citava ta avantura izgradnje modernog refleksivog
uma. Time se sada vradamo na madu pocdetnu poziciju: problem
sumnje. Put koji smo presli nije bio uzaludan. Zaista, sada pouz-

dano znamo da nam sumnja nije nikakav razlog za filosofsku ne-
prikosnovenost. A znamo i zadto je to tako — zato $to summnja
nije demijurg suverene, slobodno lebdece umetnosti, ve¢ pre na-
stavlja¢ neme, prerefleksivne umnosti naSeg praxisa, odnosno
zato §to jedan povesni subjekt moZe da izgraduje, konstituise
svoju (refleskivnu) umnost jedino kroz uvid u vlastitu (arheolos-
ku) ukorenjenost u povesnom bivstvovanju za smrt.

mit nemoguceg
teatra- ,jizvrSenje”-
oslobadanje

srba ignjatovic

Pojam tekstovne gustine, is-punjenosti teksta, recimo u onom
smislu koji nalazimo kod Barta, relativno je lako usvojiv i shvat-
ljiv. Kada je, pak, re¢ o esejistickom tekstu koji poseduje svoj-
stvo gustine ali nasuprot »zatvorenosti« doktnine tezi disperziji
znacenja, njihovom problematizovanju umesto hijerarhi¢cnom do-
vodenju u poredak, sistem, reklo bi se da stvari postaju jo$ slo-
zenije. Takav tekst »udaljava« se od konvencionalnih praksi eseji-
ziranja ne samo po svojoj gustini, znacenjskoj »zasic¢enostic, vec
upravo po tome §to saopitava (realizuje) projekat »otvarajuce«
prakse esejisti¢kog pisma. Dobar primer te prakse pruza trocla-
na Bartova knjiga Sad, Furije, Lojola.

Treba naglasiti: praksa otvaranja-rastvaranja, oslobadanja
(znadenja, sveukupnog smisla, znakovno-oznacilackog doprinosa
teksta), posmatrana na Sirem planu, izvan usko zanrovskih dife-
rencijacija, u prvom krugu je odredena izborom materijala. Tu
nije samo re¢ o izboru jezickog materijala u uzem smislu. Strik-
tno shvaden, takav izbor karakteri$e prevashodno »beletristicke«
prakse, njihove »stilske nivoe« i, u tom okrilju, eventualna »oslo-
badanja«, narusavanja stilskih dogmi, kodova, hijerarhije.

Stoga ono $to tu moZe da se dogada mnije identi¢no sa speci-
ficnijim procesima otvaranja — oslobadanja (teksta, znacenja).
U esejisticko-analitickim praksama spomenuti izbor materijala
odnosi se na ukupnu njihovu postavku, kako »predmet«, tako i
sveukupnost odnosa prema oznacavajudem i oznacenom. To ne
vaZzi samo za esej, ved i za svako okusavanje radikalnije zasnova-
nog knjizevnog pisma. Utoliko je i tesko, pa i netadno govoriti
samo o »izboru«. Pre bi se moglo tvrditi da je posredi sama sup-
stanca takvih praksi-tekstova.

Bartov opus svakako je valjan primer jedne takve, oslobada-
juce oznacilacke prakse. Odnosno, sve podleZe sistematskom is-
trazivanju, ali krajnja svrha nemora da bude u zasnivanju dok-
trine, sistema.

Ni sa Sioranom stvari ne stoje bitno drukéije. Taj »rezolutni
duh« najizric¢itiji je ba$ u osporavanju vlastite, i ne samo vlasti-
te, rezolutnosti I(vlasti rezolutnog). Ovaj apologet »divne nepro-
misljenosti«, koji savremenom umetniku prebacuje $to je »pre
svega esteticar«, i §to interesanino uzdiZe na nivo kategorije, ne
usteze se da razlu¢i mudrost od misljenja, a da postojanju prida
vecu vaznost no produkovanju, pogotovu onom §to ishodi tako-
zvanim estetskim objektima i efektima.

Podsmehujudéi se carstvu psihoanaliza i autoanaliza moderne
umetnosti, pretakanju beznadajnog po sebi u estetski znacajno
za nas, on se nece ustezati da jedan korak ove teze povraino
primeni i na samog sebe, postizué¢i upravo nivo analiticki ispo-
vednog koji je otvarajuéi, oslobadajuéi, bududi svestrano bespo-
Stedan.

1 to je, veé, drugi krug u procesu otvaranja, oslobadanja oz
nacavalacke prakse-teksta. 1,15

Postoji, dakle, tip teksta koji udruZuje »gustinu¢ i ambiciju
rastvaranja znadenja, izvesnog korpusa ideja, s tim $to je tu re¢
o0 pretezno megativnom odnosu prema izabranom »predmetuc.
Oslobadanje u tom slu¢aju mahom ima smisao oslobadanja od
nedeg, mada u »protoku« teksta i njegovom rezultatu mozemo da
uofavamo i nesto od Sireg smisla ovog pojma. Da bi se takva
bivalentnost makar delimiéno dosegla neophodni su osobena pri-
branost kazivanja i preplet njihovih nivoa. Kad to tvrdim, imam
posebno na umu tekst Jana Kota Kraj nemoguceg teatra.

Da ne — mogucénost nije isto §to i nepostojamje pobrino se
da pokaZe upravo sam Kot.

* *

Spomenuti tekst bavi se jednim mitom, mitom »nemogqéqg
teatra«. On pokazuje nastanak, razvoj tog mita i njegovo krajnje
sispunjenje«, uprkos tome $to se sav smisao nemoguceg leatra
osnova ba$ na nemoguénosti, hodu do i po rubu memoguceg. Ovo
nije tek paradoks. ;

Da ne-moguénost nije isto §to i nepostojanje pobrinuo se da
pokaze upravo sam Kot.
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