od igre
do stvaralastva

. r

ratko bozovic

Ljudski Zivot (vek) — to je dete
koje se igra, kami¢ke na tabli tamo-
-amo réda: deéje carstvo!

(Heraklit)

Ja ne znam drugog nacina da ops-
tim s velikim zadacima osim igre:
ovo je, kao obeleZje velicine, bitna
pretpostavka.

(Fridrih Nice)

Ako je istina da se u igri moZe reprodukovati cela duhovna
sadrzina sveta, kao $to tvrdi Herman Hese, onda svet igre ne
privlaci samo zbog njegovih skrivenih dubina, ni zbog iskudenja
ljudskog trajanja, ve¢ najvide zbog tvrdoglave navike da se igra
suprotstavlja jedinstvu Sovekova Zivota i mjegovo] delatnoj prak-
si. Pod uticajem ideologijskih i pragmatskih struktura savreme-
nog drustva, koje podupiru podmitljivi duh bezli¢nosti i neoset-
ljivost tehnokratskog sveta prema vrednostima individualnog i
subjektivnog, igra je materana da bude to §to nije po svojoj sa-
mosvojnoj prirodi i svojoj neuhvatljivoj sustini. Tendencije stan-
dardizacije, stereotipnosti i jednozna¢nosti apsorbovale su najve-
¢i deo afektivnih aspiracija modernog ¢oveka, ali su ostale veoma
udaljene i od stvaraladke prakse i od mnogolikosti sveta igre.

Egzistirajué¢i izmedu realnog i imaginarnog, prite$njena iz-
medu delotvornosti svesnog ¢ina i nesvodljivosti mnesvesnog, ug-
rozenia pritiskom banalnosti, determinisana prisusibvom  »giobal-
nog« konformizma, »masifikacijom« i sveprisutnom homogeni-
zacijom preovladujudih vrednosti — igra ostaje u podrudju neiz-
vesnog, osperena izrazitim redukcijama sebi neprimerenih he-
teronomija stvarnosti, nemoéna da se odupre pritisku spoljnih
uticaja. Okolnostima materana da bude to $to nije, bez svoje au-
tonomije, ona se pokazala nemoénom da pruZi otpor zbivanjima
drugtvenog i nepromenljivim datostima prirode. Stavise, dodiru-
juéi stranputice destruktivnog, ona je i sama pocela zaklanjati
zivot i neposredno osedanje stvarnosti.

U svetu obezli¢enog postvarenja, u kojem se na razne nacing
vlada ljudima, ¢ovek je, prema re¢ima Eugena Finka, »jedino bi-
ée u prostranom univerzumu koje ima sposobnost da od-govara
vladajucoj celinic. Izmedu personalizacije i uslovljavanja, izmedu
dara i nesavrienosti, izmedu dostupnog i nedostupnog, izmedu
slu¢aja i namere, izmedu raznovrsnosti i senijalnosti — igra kri-
vuda na stazi koja nije uvek ni dovoljno osvetljena ni dovolijno
pristupa¢na, $to je najvaZnije, prava igra se i me shvata do kra-
ja: ona je van »promisljenog posredovanjac«. Ipak, igra mije bez
konca i kraja. I kad je neodredena, ona se ne krece putem koji
ne vodi nikuda i mitemu MoZda ligra ne ¢imi nista za Covekow
spas, ne ukida osecanje i stanje prolaznosti, ali ona ¢ini MNoOgo
ako pomaze da ljudi postaju to $to jesu, to §to mogu da budu.
I kad ima nejasnu formu i jo§ nejasniji trag, igra nije senka co-
vekovih ludosti i ludosti njegova duha.

Ostvarena izmedu biéa i privida, igra nije potreba neslobod-
na, veé slobodna ¢oveka. Ko se pladi njenog reskog bleska i nje-
ne mepolsrednosti, ko (je prestravijen njenom magi¢nom neoceiki-
vano$éu, ko je izgubljen u dodiru s njom, taj se odvec¢ pladi i
yivota i smrti. U svojoj pustolovini i stalnoj mneizvesnosti, igra
nikad nije nadena, jer se ona stalno nalazi i neprekidno otkriva.
Ako je prate klonucéa volje i krah strpljenja, ako je u mnjoj pri-
sutno samo ono §to je ved bilo, ono do sada, ona nece izbeci zam-
ke dosade, jer nije mi rodena na velikoj udaljenosti od opredme-
éene stvarnosti, koja je uvek spremma da stvori movu stupicu. U
stvari, lenjost i dosada, ti sijamski blizanci, nepomirljivi su
protivnici igre.

I kad u svojim bleStavim zanosima me pristaje na bezumnu
stvamost, ma hladno trezni svet, igra. ne pokuSava da pomiri
neslobodu zbilje sa slobodom ne-zbilje. Napustanje sivila svako-
dnevlja, putovanje do Zivotne raznovrsnosti, prati promenjivi, ne-
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stalni i ¢udljivi duh igre. Taj duh vi$e otkriva igraca-mastara ne-
go nepoznate i neotkrivene svetove. Ako je wile u poletu maSte
nego u prilagodavanju realnosti, kad je ve¢ podelio svoje snage,
igra¢ je viSe madtar nego bilo §ta drugo. Bez potpune slobode
drustvenog Coveka, i slobodne drutvenosti, bez punoce individu-
allne i drudtvene sivesibi, igra moze da ostane u zamkama privida
realnoisiti, mioZe se ophovati vilagltitim vankamua i lsvrdoglavim pred-
rasudama. Udaljena od samotvorenja, suprotstavljena duhu in-
dividualiteta, nespojiva s nuzno$cu u realnosti i ¢ovekovim sva-
kednevljem, igra se moZe nadi na strmoj ravni pada i usahnuca.
Suotena s opterecenjima shizofrene podeljenosti, nuznosti i mo-
guénosti, ponistena treznom dvoli¢noscu, takva igra viSe nije
»magijska proizvodnja«. Tamo gde se ne igra svoja igra, tamo
gde su nametnuti tudi izazovi, moZe se ocekivati me samo obes-
misljavanje, veé i razaranje sveta igre. U takvoj igri, igra se
udaljava od sebe sama, on gubi svoj individualitet. On se udalja-
va od takve igre ne samo zato §to ga nije uhvatila svojom tajno-
vito$éu, $to ga nije opila i ulovila, veé zato $to se ona mije pribli-
Zila ni prozivljenoj mudrosti ni svetlucavim osedanjima. Tada,
mozda, postaje i ne$to jasnije §to izvorna i smislena igra ne mo-
7e ni postati zamena za stvarnost, ve¢ njena dopuna, njen naiz-
meniéni i stalno prisutni ritam.

Osvojeni, dovrieni i konadni svet igre zapravo je negacija
igre. Igra koja ne sanja o nemoguénom ne ostvaruje ni ono §to
je mogucéno. Kako ona trazi nemoguéno putem mogucnog, to joj
se moze i desiti da bude uhvadena u mreze pnivida sveta stvar-
nosti, onog sveta koji ho¢e punu vlast i nad zbiljom i nad ne-
.zbiljom, nad onim $to je moguéno i nad onim $to mogucnosti
ukida. U svemu tome sreéna je okolnost $to sludaj, deo objektiv-
ne neocéekivanosti, moZe pre otkriti tajnu igre i izazvati je — ne-
go naredba. I'za igru je najbolji uslov talent, ali tek poSto je
napustio futrolu vlastitog samoobmanjivanja, tek kad je napu-
stio zabludu da se i tuda igra moZe igrati kao svoja. Bez fanta-
zije, bez neizvesnosti i strepnje, bez mnostva kontradikcija i an-
tagcnizama, nema ni$ta od carolije koju sneva igra.

Ako se ne shvati da je cilj igre u njoj samoj, onda se ne
shvataju ni njena su$tina, njena »svrhovitost«. Tamo gde se ig:
rom hoce to §to ne pripada slobodnom i nesputanom prostoru i
neizvesnom vremenu igre — tu nema mi igre mi igranja. »Kruge-
nje igre u — sebi-samoj«, kako bi rekao Ludvik Gic, pokazuje
njenu nemod transcendencije, ali i njenu slobodu od prinude i
»spoljne svrhe«. Otuda igra nije vodena vec se mamece sobom i
slcbodno deluje kao nova »rezultanta snagae, kao novo carstvo
modi. Mnogostrukost stvarnosti i golema ljudska nesavrSenost,
silina tamnih i neprozirnih senki njegovih nerazloznih Zelja vo-
de ga dalje od »potetnih emocija« i »siromastva srca«. Vode ga
van neosetljivosti nizih pobuda i zaslepljujuéih interesa. To puto-
vanje u mepoznato, s vidljivim i nevidljivim odblescima svetlosti,
ma koliko bilo podstaknuto raznovrsnim vezama i snagama volje,
ne mo#e da umakne pritisku igrolomnika, navali straha. Ma koli-
ko bila nepouzdana i varljiva nada, ona ostaje najizvorniji pod-
sticaj subjektivnosti i delotvornosti igre. »Subjektivnost je is-
tina«, naglagava Kjerkegor. »Nisam znao za iistinu dok mije posta-
la zivot u menic. Zato se konkretno i Zivo prisustvo igre i ne
moze odlagati, niti moZe utemeljiti van punoce subjektivnog. Kao
dinami¢an fenomen, igra ne moZe ostati u utopijskim pretpo-
stavkama, u anticipacijama. Ne pristajucini na pustinju vremena,
ni na mrivo vreme, ma koliko podsticana stvamo$cu i imaginar-
nim svetom, ona neée da ostane u onome $to ¢e nekad biti, i $to
¢e negde biti, $to ¢e se dogoditi u nekoj pastoralnoj stvarnosti.
Kao Ziva neposrednost, igra se de$ava sada i ovde. Ako je nema
sada, moZda je nece bitl ni kasnije. U ve¢ sada ¢uvenom delu
Znakovi pored puta, Tvo Andrié je, opisujudi igru dve koSarkaske
ekipe, otkrio deo fenomenologije uzbudljivog i viseslojnog sveta
igre: »Prva ekipa. Mladi¢i koji igraju igru, nastojeci da postignu
dto vise i ¢inedi sve da mjihov protivnik postigne $to manje. Pri
tom cela ekipa i svaki pojedinac u njoj ostaju za célo vreme igre
ono &to su: ljudi i liénosti. I ma koliko da su predani igri, cni u
svakom trenutku postoje kao ljudi, odvojeno od uspeha i od ne-
uspeha. Druga ekipa. Sve se gubi u razgranatoj i dobro iizgrade-
noj specijalizaciji. A svaki pojedinac tezi da se ceo pretvorineu
igru, ne u kosarku, nego u kos, u pogodak, u bezobziran, gb us-
peh koji na kraju krajeva gubi svaki smisao, jer proguta ¢oveka
i sve $lo je ljudsko u njemu i oko mjega. Ovo vazi za svaki sport,
i za svako ljudsko delanje uop$te«. Ne oslanjajudise ¢ak nina
&ta izvesno i do-kraja jasno, igra¢ u svetu igre otkriva svoju ne-
mirnu subjektivnost i svoju potrebu za putovanjem do sebe ne-
poznatog. To mije ono putovanje koje su savladali drugi u dime
svoga samotvorenja i svoje samopotvrde, I kada se igrac ponovo
nagao na pocetku, to vise nije potetak one ve¢ odigrane igre, jer je
sim igra¢ promenjen oseéanjem da je bilo putovanja i da ce se
cno nastaviti kao nova strast i nova mogucénost.

A kad nema igre, §to onda ostaje?«, piSe Lav Nikolajevi¢ Tol-
stoj. Doista, Zivot bez igre i jeste mrtvi mimohod i privid nista-
vila. Ko moze bez igre, taj moze bez sveta i bez ljudi. Igru koju
ne prate pregnude i rizik, ve¢ opreznost, uzdrzljivost i mrtvilo,
lako se moze nadi u okrilju pospane tigine. Tu se, u stvari, ostalo
u predvorju igre ili se samo stiglo do najgore figre, a takva je ig-
ra dimna zavesa iza koje se stvarno ne skriva nista. Van poleta
srca, van radosti pregnuda, van svetlucanja nade, van neiscrpne

napetosti, van neizvesnosti avanture, van kreativne raznovrsnosti,
van neposrednosti spontanog, van neocekivane mastovitosti —
svel igre ostaje u uskim okvinima, neslobodan, neusmeren i os-
poren. U stvani, igra je osporena sopstvenom nedelotvornoséu i



osiromagenim samostvorenjem. Spoljni povréni sloj, proracunata
sigurnost, odsutnost ¢arolije, prisustvo potéinjenog duha i rav-
nodus$nosti subjektivhog — maska je mjenog spoticanja i slika
unutrasnjeg prostora sveta igre u kojem se pomalja osporeno i
neostvareno bide igrackog tvoradtva.

Na putu do svoje vlastitosti i viSezna¢nosti, igra premasuje
individuum i sebe samu. Ako je bit bitka igra, kao §to kazuje
Hajdeger, iz toga neminovno proisti¢e da igra odreduje bitak, a
ne bitak igru. Takwvu duhovnu opredeljenost podupiru i Gadame-
rovi pogledi, a maro¢ito oni u kojima se nastoji pokazati da sub-
jekt igre nisu igradi — veé sama igra. Otuda je i shvatljivo $to
igra¢i, u stvari, prema Gadameru, dolaze u situaciju da ih isku-
gava igra kao stvamnost-moguénost koja ih nadskade i prevazilazi.
I kad pokazuje kako igra zna da obujmi igraca, i uhvati ga u
svoje kolokolo naokolo, u svoje tajnovite i neprozirne ritmove,
to se &ini zbog toga da bi postao ocigledan »primat igre u pore-
denju sa sve$éu onoga koji igra«, Otuda i Kostas Akselos, kad
pokuSava da odredi mesto i poloZaj igre u celini »stihijnih sna-
ga«, u kojima se spajaju igre ¢oveka i igre sveta, nailazi na »igru
uopste«, na igru »celine celind«. Ovakvo ustrojstvo igre sveta,
»koja se odigrava igrom coveka i igrom svetske istorije«, prema
Akselosu, ¢imi je madmoénijom od coveka-igraca koji je samo
deo-Cestica celine sveta.

U svojoj fluidnoj neposrednosti i zamamnoj ofiglednosti, dok
deluje u ime neizvesnih i nerazgoveinih vrednosti, igra se oglasa-
va kao jedna od su$tinskih dimenzija Covekova delanja, pa cak i
kad se rasipa u »prekoljudskime« prostorima i kad je u metafizic-
kim pobunama. $tavide, i kad li¢i na lelujavo podrhtavanje svece
na vetru u mrkloj nodi, igra pokusava da nadvlada fakticitet i ro-
bovanje postvarenoj muZnosti. Nije slucajno $to je igra vise u do-
menu iracionalnog nego u podruc¢ju racionalnog, ali jo§ manje je
neobiéno §to se racionalno i iracionalno znaju nepomirljivo glo-
Ziti i osporavati. Tada postaje jasno: ¢im poc¢nu razlozi i hladna
razloinost, krune se Zivotnost i tajanstvenost ¢ina igre. Zato nas
Gic i uverava da se igra »narudava ako se igra iz bilo kakvog
razloga«. A bez tajne i tajnovitosti, bez traZenja nepoznatog, me-
priznatog i nejasnog, igra klizi uspavljujucoj monotoniji i svodi-
la¢kom $ablonu, mnodtvu zaborava.

Igra madma$uje i »egoisti¢ki ¢in« i zdravorazumske zavrzla-
me, da bi postala najslobodniji ¢ovekov izbor u granicama nespu-
tanog i nedinigovanog igrajudeg sveta. Zato ona i li¢i susretu sa
zavidajem i prijateljem, a moZe se osecati kao ¢eZnja za daljina-
ma, kao snevanje iz realnosti. Na povrsini je igra kojom se is-
kupljuju prethodni jadi i varljivost sutra$njeg Zivota, rezignantna
proglost i buduénost u izmaglici. Od kompleksne zbiljnosti do si-
mboli¢ne ne-zbiljnosti, od relativno slobodne i pravilima ograni-
¢ene do nesputane u svojoj slobodnoj improvizaciji, igra kao ne-
iscrpna odiglednost i kao majfluidnija mneposrednost postaje
»zbiljsko odnosenje«, »jedina fstinita ozbiljnost«, kako bi za nju
rekao Hegel.

U najpliéa tumadenja igre Eugen Fink, s mnogo razloga, ub-
raja ona koja ovu Zivu i dinami¢nu kategoriju vide kao bekstvo
od rada, kao mjegovu suprotnost i nepomirljivi kontrast. U tak-
vim pnistupima, smatra on, me vidi se ¢arolija autonommnog sveta
igre i mjenih neiscrpnih mogudénosti. Tamo gde je igra doista
bekstvo od rada, ona ostaje u podrucju speudoegzistencije i pseu-
dovrednosti. U takvoj igri, ako je to ona jo§, toliko je nepnirod-
ne svetlosti, uzdrzljivosti, gréa i nespontanosti da ona mora 0s-
tati daleko od covekove slobode, Zivotne raznovrsnosti i razvije-
ne ljudske potrebe. Preruena, degradirana, bez svog okrilja i
svoje #ivotnosti, ovakva igra nespojiva je s onim $to bi slobodni
Hudi mogli da vole i prihvate. Uopste uzev, teSko je pouzdanije
govoriti o podruéju ljudske igre ako se ona izludi iz celine drust-
vene prakse, iz ukupnosti individualne i drustvene egzistencije.
Marks je pokazao kako kapitalizam onemoguéuje radnika da pri-
hvati svet rada kao unutrainju potrebu i da mu se raduje »kao
igri svojih vlastitih telesnih i duhovnih snaga«. Ali je ostao du-
yan za celo podrudje igre koje je, mora se redi, tada i bilo mrt-
va stvarnost. Nepomirljiva podeljenost ¢ovekove prakse, podvo-
jenost izmedu otudenog rada i neslobodne igre optuZuje sva klas-
na dru$tva, a posebno kapitalizam. Oslobodeni rad besklasnog
drugtva, »iznutra motivisane, tek po$to ukine svoje dehumanizo-
vane podele na fizicku i duhovnu proizvodnju, tek podto stvori
uslove da se ne mazdvaja rad od stvaranja, odnosno kad i sam
rad postane svojevrsno stvaranje i igra stvaralatkih mogucénosti
— modi ée se ostvariti jedinstvo i celovitost ljudske prakse i slo-
bodna Covekova egzistencija. Istorijski gledano, ipak bi se moZ-
da moglo redi da je osporeni svet rada, diji je reprezentant hono
faber, onemogudavao stvaralacko prisustvo homo ludens-a.

Tamo gde su prisutna mastojanja da se igra podredi Zivot-
nim fazama koje slede posle detinjstva, tamo gde je ligra samo
priprema za tzv. »ozbiljni Zivot«, ona se neumoljivo pretvara, kao
§to je zapaZeno, u manje vrednu, sekundarnu i nebitnu egzisten-
ciju, u njen »surogat«. Dakle, igra »kao prethodno oprobavanjes,
kao smanevarsko polje«, kao priprema za ozbiljan, pravi Zivot,
u stvari, nestaje kao igra — jer se degradira ma svrhe van njene
slobodne prakse. »Kao deak u cirkusu. Tu vlada samo igra. Tu
ne postoji nikakav jezik; nema redi, koje ljude dele, ograniavaju
i zbunjuju; nema ¢ekanja, nema promasaja, izgleda kao da nema
ni napora; tu govori samo savladana matenija, sve je u sluibi iluzi-
je i igre, i sve t&%i samo ka jednom cilju, da $to brze i $to savrie-
nije stvori svet koji nepostoji da njime zakloni onaj stvarni, na-
polju, koji ne valja (ba$ nista ne valja!) a koji smo ostavili tamo
negde daleko iza sebe. Tu se veé javilo, kao slutnja, u njemu ono
$to ¢e tek docnije postati jasno i nesporno. Osetio je da ce to to
gleda biti i ostati za njega jedini pravi svet. Bletavi, nestalni i

prolazni prividi toga sveta fimade nad njim punu vlast...«, pise
Ivo Andri¢. Zato igru me bih ni slu¢ajno video, uostalom kao ni
Fink, kao pripremu bududeg Zivota odraslih, ve¢ kao vrednost §to
preobrarava i sebe i svoje aktere-igrade u svim fazama Zivota i
stvarmnosti. Svojom samosvojnodéu i univerzalno$éu, ona i dopri-
nosi jedinstvu ¢ovekovog Zivota. Otuda digra nije obeleZje i atri-
but samo dedjeg doba, veé osnova Covekove prakse i njegove
drustveno-kulturne ukorenjenosti.

Autonitet hijerarhije, oivi¢en prinudom i kontrolom, podstak-
nut zavodljivo$cu i prisiljavanjem, u stvari, ne unapreduje svet
igre veé ga onemogudéuje. I kad se u pedagodkoj praksi, kao sto
je zapazeno, prelaz od igre ma rad iskazuje nastojanjem »igraju-
¢i se, uditi«, onda se meotekivano suzava zainteresovanost za ig-
ru, jer je ona odredena, redukovana i potamnjena krajnjim cilje-
vima. Usmeravanje igre na takve ciljeve ne samo da odlaZe nje-
no Zivo prisustvo u sada¥njosti, veé je lifava i sopstva i vlastitog
delanja. Tako se duh pragmatizma i1 utilitarizma nasao kao zlo-
duha ponomica koja guta sveZe izvore igre. Bez slobodne igrac-
ke prakse, bez najdublje potrebe za prisustvom igre, spremnih
za preobrazaj igra¢a — nema ni stvarnog preobrazaja sveta igre.

§to je najgore, svet koji dolazi, ophrvan i previ$e rutinskim
obrascima egzistencije i duhom pasivnosti, nije narocito sklon
neodekivanoj spontanosti i raznovrsnim moguénostima ligre. Moz-
da nismo ni svesni koliko je vedtatko ustrojstvo sveta, u koji su
najmadi ubaceni bez svoje krivice, nepristupacno, monotono i
tedko promenljivo. Dete je zasuto ne samo mmo$tvom dirigova-
nih informacija, nego i velikim brojem nametnutih igra¢aka koje
nisu ni¢ta drugo do odraz »neslobodnog sveta odraslih«. U njiho-
voj oskudnoj, ¢esto anahroni¢noj i protivvremenoj predstavi ka-
kav bi sutra$nji svet trebalo prihvatiti, ima i previSe ideoloske
zbrke, odsjaja nasilja i zabranjenog. I kad u svemu tome ne bi
bilo prisuino neshvatanje da se deca celovitije otkrivaju u igri
nego na bilo koji drugi nadin, ne bi vredelo o tome mnogo ni ra-
zmigljati, Ali, poto se ovakvo posredovanje liskazuje kao opovr-
gavanje nevinosti i otvorenosti slobodne igre, po$to su u njoj izo-
stali domas$aji tajnovitog »ja« u traganju za svojim identitetom,
a narodito zbog toga $to je ceo prostor igre ostao u odblescima
institucionalne mrzovolje, autoriteta i dresura — postoji opas-
nost da sadanji 1 buduéi svet ostane bez svojih pravih igraca.

Stihijna snaga prodirenih granica dirigovane potrodnje, i po-
trogacka psihologija, nameéu defektnu vrednosnu orijentaciju.
Ta orijentacija, s mno$tvom manipulativnih mehanizama i dobro
smisljenih zamki ozbiljno ograni¢ava i ugrozava Covekovu slo-
bodu. Ta sloboda se i sastoji u upoznavanju i zadovoljavanju
¢ovekovih potreba, u sposobnosti da ih prepozna i izabere, a ni-
kako da ih prihvati kao nametnute i tude, od drugog odabrane.
Tamo gde se potvrduje drustveni status i mo¢ prestiza, tamo
gde je doflo do gomilanja predmeta potrodnje — zadovoljstva
kupovanja nisu mogla zaobidi ni dedju igracku. Takav stil Zivo-
vota nije samo bez maste i stvaralacke raznovrsnosti, ve¢ i bez
Zivotne mudrosti, jer Zrtvuje bogatstvo dovekovog individualiteta
bezobli¢noj potroinji. Igralke ne zatvaraju samo toliko potrebni
vidokrug, ne postvaruju samo prostor igre, vec nagoveétavqéu
krizu ljudskog dodira i aktivnog ljudskog sporazumevanja. Vise
od toga, takve igracke blokiraju neoslobodenu mastu, a ponekad
je i ponistavaju. Bez potpune slobode, masta je bezkrila, bez mo-
¢ da putuje do raznovrsnosti stvaralackog, do movih pregnuca i
novih ‘akcija. Bez nesputane maste — nema dedje igre. Kastrira-
na i redukovana magfa pretvara igru u vlastitu suprotnost, a de-
te u igracku.

Fenomen vlasti, neumitnost savremene politicke prakse, po-
mraduje razigrani i slobodni svet igre. Tamo gde politicka prak-
sa ostaje u pretpostavkama represivne ideologije, gde se uteme-
ljuje u okviru postojedeg, kao bitno meistinitog u odnosu na de-
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latnu bududnost, javlja se neegzistentna stvarnost vlasti u mnost-
vu svojih nejasnih a tako prisutnih modaliteta. Ti modaliteti veo-
ma su nepodesni za uzajamna i ravnopravna dejstva partnera u
domenu igre. Dobro su poznate mmoge proradunate, ali uvek os-
kudne, »igre« u kojima se vlast pokazuje kao kamen spoticanja
svih ljudskih vrednosti. Zatvorena u mocne institucije, gradena
na strahu podanika, vlast se vise temelji na njihovoj slabosti ne-
go na snazi mudrosti vladajudih. Tamo gde se politicka vlast do-
Zivljuje kao prst sudbine, mije ni§ta neobi¢no da se vlast u ime
naroda pretvori u vladavinu protiv naroda. Pad slobodne drust-
vene i individualne igre srecemo i onda kad vlast odozgo hoce
da stoji ¢vrsto na zemlji — kao da je vlast odozdo.

Konaéno, ako politicku praksu ne vezujemo previde za vlast,
moé i prinudu, dominaciju i podredivanje — te$ko mozemo da iz-
begnemo da je ne prepoznamo u domenu nuznog kao otudenc-ideo:
logijskog. U politickoj praksi, u kojoj se postojece brani kao je-
dino moguéno, kao najbolje moguéno, nema prostora za auten-
ticnu igru. Uopéte, u okolnostima u kojima se me zna ko lgra a
ko je izigran — kako bi rekao Arnold Gelen — van atmosfere fer-
-pleja, nema uslova za plodne realizacije sveta igre. Tamo gde je
dru$tvena praksa definitivna u svojoj datosti, a narodito tamo
gde se glozi s etosom, malo ili nimalo ostaje prostora za kreativ-
no prisustvo igre. Doduse, polje brojnih raznovrsnih manipula-
cija mije samo posledica onoga $to je domen polititke vlasti i
politi¢ke nuznosit, politike kao svojevrsnog otudenja, ve¢ i Cove-
kovog odnosa prema proizvodno delatnoj, stvaralackoj praksi i
sebi samom kao dovelku. Drustveni c¢ovek, i kad se iskazuje u
smislu polivalentnih istorijskih i stvaralackih moguénosti, tesko
»usaglagavac« svoj odnos prema drustvenosti, delatnoj praksi, pre-
ma drugom &oveku i prema sebi samom kao ¢oveku. Dakle, tog
drugtvenog coveka u odnosu na neposredne i sloZene tokove nje-
gove samopotvrde u podrudju sveobuhvatne igre, trebalo bi vide-
fii i van i iza zavesa politi¢kih institucija i organiizacija, van dome-
na proizvodnje i potro$nje. Celinu covekovih mogudnosti, razno-
vrsno polje stvaranja i zadovoljavanja potreba, a osobito onih
koje jo$ nisu prisutne — a mogle bi biti, ne bi smela zaklanjatini
politicka linearnost, ni preozbiljni svet proizvodnje, ni prividi
potrodnje. I pored ¢ovekove neizbeZne upudenosti na politicke
imperative, i pored toga $to je Zivot meostvarljiv bez proizvodnje
i potroinje, on je necelovit i osiroma$en bez covekove stvaralac-
ke samopotvrde i raznovrsnosti stvaralacke prakse. Kad se to
shvati do kraja, postaje jo$ jasnije da su granice slobode i de-
mokratije istovremeno i neumoljive granice dru$tvenog Coveka i
granice sveta igre.

Igra koja ma¢una na sredstva nasilja osudila se na to da po-
mradi svoju sudtinu i svoje majblistavije mogucnosti. Demonska
mod igre Tazara i samu sebe. Takva moc¢ osiromaSuje osecanje
moralnog reda, napuita ono $to pripada ljudskoj samopotvrdi i
snu o slobodi. Igra koja me zna za svoje gramice, jer me racuna
na ljudsku sudbinu i ljudsku prirodu, van razuma i pravila, uvek
rizikuje da se pretvoni u nasilje. Ako je igra vid protesta, oblik
nepristajanja na nametnute okolnosti, ne bi je trebalo iskljuciti
iz razmigljanja (i ne samo razmisljanja) o sootjalnoj promeni. Po-
slugnost kao aktivna dvoli¢nost laksa je od protivljenja. A tamo
ede mema protivljenja neslobodnom, obezlitenom i rutinskom
svetu, tamo gde nema slobodne ljudske prakse, tamo nema ni
igre ni njene buducnosti.

Suoden s ontologijom umetnic¢kog dela i mjegovim henmeneu-
ti¢kim znac¢enjem, Hans Georg Gadamer pokazuje da je tvorevina,
kao zatvoren svet, igra, ali i da je igra tvorevina. Sa svojom unu-
trénjom svrhovito$cu, dozivljajnom autonomijom i mesputanom
samosvojnos$éu, igracka aktivnost oblikuje se kao umetnicka ig-
ra, kao umetni¢ka tvorevina, Zato je u pravu Danko Grli¢ kad u
Ni¢eovoj ideji o igni kao vednom vradanju istog vidi »vjedno vra-
canje istinski ljudskog, tj. umjetnickog«. Stoga mije toliko vaZno
da 1i je igra »vrstac umetnosti ili »uventira« za umetnost, ali je,
svakako, od velikog znadaja da je ona, kao slobodna i spontana
sublimacija, stvaralatki potentna u toj meri da moZe da stigne
do sopstvenog sveta i sopstvene biti. Ako je umetnost zaista naj-
slobodniji vid bivstvovanja, i najveéa madost koju je covek sebi
podario, kako bi Marks rekao, onda igra za mmogostruko polje
umetnosti nije zatvoren, tud i nepoznat svet. Izgleda da je to
onaj isti svet u kojem se »igra igras, tako da bismo gotovo mog-
li poverovati da umetnost, u stvari, i proisti¢e iz igre. U svom
znamenitom delu Kritika modi sudenja,’ Imanuel Kant je poka-
zao sustinsku razliku izmedu umetnosti koju on zove »slobodna
vedtina« i zanata za koji je rezervisao sintagmu »najamna umet-
nost«. Kant pise: »Na umetnost se gleda kao da ona moZe is-
pasti (uspeti) celishodno samo kao igra, to jest kao ona aktiv-
nost koja je prijatna sama sobom; na zamat se gleda kao ma rad,
to jest kao na ono zaposljenje koje je samo sobom neprijatno
(muéno), i koje je pmivlaéno samo blagodaredi svojoj posledici
(na primer, nadnici), usled ¢ega moZe biti prisilno mametnutos.
U nametnutoj igri ukida se mjeno slobodno tvorenje.

Ukoliko ne brani ¢ovekovu subjektivnost i stvaralacku razno-
virsnost, ukoliko ne dizraZava obelezja uzbudljive ljudske akcije,
ljudske doZivljaje, nerazgovelne prostore osecajnosti i ¢ovekovu
»konkretnu univerzalnoste, igra nema izgleda da se realizuje kao
¢in slobodnog stvaralastva, kao kompleksna akcija novog, niti da
se priblizi umetnosti. Autentiéna igra ne postoji bez izrazite es-
tetske dimenzije. Razume se, svaka igra nije umetnost, niti je u
njenoj blizini. Tada se zaista moZemo upitati da li se tu jo§ radi
o igri i njenim nesputanim vezama sa slobodnom praksom estet-
skog. Verujemo da se ofovedeni svet ne moze ostvariti bez umet-
nosti i igre, bez njihove slobodne i nadahnute egzistencije.
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neki socioloSki
aspekti definicije
igre i njenog odnosa
prema radu

dragah kokovic

Da li ée »cirkuskim igrama« i nji-
hovom »raspodelom« upravijati te-
hnokrati kao $to oni upravijaju pro-
izvodnjom i raspodelom hleba.

(M. Difren »Za covekac)

Savremena ljudska delatnost koja se karakteride izrazitim
stepenom racionalizacije u svim oblastima ljudskoga Zivota, do-
vela je do toga da se vide paZnje posvecuje igri, kao specifi¢nom
ljudskom i dru$tvenom fenomenu. Ta potreba za igrom izrasta
U domenu monotonog, jednoobraznog rada koji je lisen istinskog
ljudskog uZivanja. Zbog ovakvog lkaraktera rada »izveden je za-
Kljudak da je za coveka sreca moguca samo s onu stranu rada,
to jest tek onda kad cjelokupni meposredni proizvodni rad pot-
puno preuzmu automatizovani strojevi, a ljudi se prepuste ra-
dosti i igri«.!

Razvitak igre bio je uslovljen razvitkom gradova (to ne zna-
¢ da neki vidovi igre misu ranije postojali), masovnom kulturom
dokolice, a takode pojavom humanisticke ideologije koja se su-
protstavljala asketizmu i koja je inicirala pravo svakog Coveka
da stremi ka sreéi, da ispoljava inicijativu, da se nasladuje umet-
no$du, prirodom itd? Oblici igre uslovljeni su karakterom spe-
cijalizovanog rada u kojem covek prenapreze neke svoje organe,
dok drugi ostaju potpuno neaktivni.

Aristotel je smatrao da igra deluje kao odmor; buduéi da
ljudi ne mogu neprekidno da rade, potreban im je odmor. Ali
cilj igre nije odmor; ona se javlja samo u perspektivi aktivnosti.
Kant je drasti¢niji: »dok je rad ne$to $to je samo po sebi nepri-
jatno i privladéi samo zbog rezultata koji obecava, igra je nesto
$to je samo po sebi privlacno i nije joj potreban drugi cilj do nje
same«.* Ipak, u osnovi apsolutizacije igre njenog uverljivog vred-
novanja lezi davna tradicija nemackog romantizma. Jo§ je Siler
suprotstavio mehani¢nosti njegove civilizacije harmoniénost an-
ticke kulture. Zadatke kulture on odreduje njenom duhovnom
stranom, za razliku od Zivota koji je ¢isto praktitan. »Covek se



