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U knjizevnosti rusinskog jezika u Jugoslaviji moderna stru-
ktura prevladala je tek sedamdesetih godina ovoga veka, okupiv-
§i oko poetike modernog brojniju formaciju pisaca, uglavnom
mladih i nekolicinu danas veé pedesetogodisnjaka, koji su se u
preobrazajima vlastite poetike priblizili, zahvaljujuéi i delovanju
mladih, strukturi koja bi se mogla nazvati bliskom modernoj.
Stariji rusinski pisci, oni koji su poceli izmedu dva rata, uglav-
nom i danas reprodukuju potiku definisanu na samom pocetku
knjizevne delatnosti. Toj formaciji pisaca, okupljenih oko poeti-
ke prepisivanja stvarnosti bez vidnijih njenih preobrazaja u
knjizevnom delu, pripada veéina znacajnih pisaca rusinskog je-
zika. Ako su do sedamdesetih godina najvrednija knjiZzevna dela
nastajala unutar starijeg tipa poetike, posle sedamdesetih go-
dina situacija se bitno menja u korist poetike modernog.

Istina, §ta je danas moderno ne zna se ta¢no ni u knjizevno-
sti drugih jugoslovenskih naroda, pa ni u svetskoj. Knjizevna
produkcija unutar odredenja strukture moderne lirike, koja je
1zveo H. Fridrih na predlosku poezije zapadnoevropskih jezika
od Bodlera do G. Lorke, G. Bena i E. Montalea, danas vise nije
garancija da je pronaden tvoracki princip inovacije, jer onog
trenutka kad se strukturirane celine podinju ponavljati, izmice
duh modernog, za koji sa sigurno$éu znamo da je tragaladki i
da mora izmicati zamkama manirizma i retorike i ne sme pre-
uzimati funkcije koje pokrivamo pojmom tradicije. Opozicioni
pojmovni parovi realizam — modernizam i tradicija — avangar-
da cesto pokrivaju ista podruéja knjiZzevnih struktura. Jedno
od mogucih distinktivnih obeleZja modernizma i avangarde je:
moderni knjiZzevni tekstovi mastajali su u taéno odredenom seg-
mentu istorije knjizevnosti, raspadom stilske formacije realiz-
ma, i za opis tih procesa koristimo »negativne kategorije« (Frid-
rih) ednosno »minus-postupke« (Lotman), avangardni knjiZzevni te-
kstovi opiru se citavoj knjiZevnoj tradiciji, ne samo realisti¢koj,
bez obzira na to $to ni modernizam ni avangarda ne mogu bez tra-
dicije kao osnove prema kojoj se negativno odreduju. S tog
stanoviSta pojam modernizma mogao bi se upotrebljavati u do-
menu knjiZzevne istorije, a pojam avangarde kao univerzalniji
princip traganja za inovacijom i razlikom, podrazumevajudi »po-
novno esteticko prevrednovanje« ¢itavog ranijeg knjiZevnog i zi-
votnog iskustva. Problem razlikovanja pojmova modernog i avan-
gardnog postaje sloZeniji ako u igru uvedemo pitanje o slici ¢o-
veka u delima jedne, odnosno druge poetike. Znalcu poezije slo-
venskih jezika takode se namede &injenica da odredenje struktu-
re moderne lirike, onako kako to radi Fridrih, nije identi¢no s
izvesnim pojavama unutar dela slovenskih pesnika., Tu je, u pr-
vom redu, pitanje koliko se pribliZavaju ili udaljavaju od stru-
kture modeme lirike oni pesnici slovenskih jezika koji koriste
folklor i priredu kao imaginativni prostor i simbolotvornu osno-
vu unutar kojih tragaju za inovacijom i ostvaruju znadajna pes-
nigka dela, neprekidno otvarajudi perspektivu scoske civilizacije
unutar koje se odreduju i prema univerzumu i prema druStvu,
¢oveku kao pojedincu. Pitanje je aktuelno i za knjiZevnost na
rusinskom jeziku u Jugoslaviji, jer se traganje za inovacijom u
njoj zbiva na nacin blizi tragaladkim poetikama nekih slovenskih
pesnika, udaljenijih od strukture moderne lirike u Fridrihovom
odredenju. Dragocena bi bila studija koja bi ispitala pojmove
mod@lr_rmzma, avangarde i ruralizma na gradi poezije slovenskih
pesnika.

Tako poetika modernog u knjiZevnosti na rusinskom jeziku
okuplja veci broj pisaca tek sedamdesetih godina ovog veka, iz-
vesni tragovi, nagove$taji i priblizavanje pojedinih dela moder-
noj strukturi mogu se pratiti i ranije, jo§ izmedu dva rata.
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Tako ¢e (Silvester Salamon (1912) u jednoj knjizevncj kritici iz
1932. godine upotrebiti sintagmu »moderni ljudic, .da bi njome
tumacio. poeziju Mafteja Vinaja. Za Salamona pojam modernog
vezuje se za odredenu viziju i osecanje sveta, a ne za odredenu
strukturu. Sta za njega sintagma »moderni ljudic znadi, &itamo
u-eseju Optimizam ili pesimizam? (1933): »Danasnja politika, ra-
zli¢ite krize, naoruzanje — sve to ne moze u nas nimalo optimi-
zma uneti. I zbog toga mi mladi, kojima je srce uvek na dlamu,
koji bi trebali da jasno gledaju na Zzivot, padamo u ocajanje.
Jer sutra, ono $to treba da dode, crno je, nasa proslost zasejana
je gorkim spoznajama, a stvarnost — sada$njost sve viSe nas
truje. Srca su nam prazna. Svete ljubavi za velike stvari u njima
néma«. Prepoznajemo stavove i osecanja meduratne izgubljene
generacije. To je ukratko iskazana osnovna pozicija Silvestera
Salamona prema svetu njegovog vremena, tridesetih godina, iz
koje izrasta njegovo celokupno knjizevno delo, pesme u prozi,
putopisi i feljtoni, ostvareno unutar poetike impresionizma, kao
preteca i glasnik moderne knjiZzevnosti na rusinskom jeziku u
Jugoslaviji. NS

- Cinjemica da ¢e se poetika modernog prihvatiti tek sedamde-
setih ‘godina dovoljno je indikativna da se upitamo koji su raz-
lozi njenom tako dugom neprihvatanju. Prvo, pitanje prihvatanja
moderne strukture vezano je za problem i pitanje nacionalne spe-
cifike rusinske knjizevnosti. Kako ostvariti poeziju koja ce isto-
vremeno biti moderna, a sadrzade obelezja koja na nivou knji-
zevnosti kao dijalektike konkretnog nema nijedna druga nacio-
nalna knjizevnost? Stariji pisci, koji su prepisivali stvarnost, Zi-
votni prostor, -obi¢aje 1 ponaSanje seoskog dru$tva rusinskog,
pred ovaj problem nisu ni stizali. On je bio izbegnut prirodom
realisticke poetike. Drugo, moderna struktura podrazumeva stil-
sku intenzifikaciju i sloZenije imaginativne preobrazaje neposred-
nil modela stvarnosti, jer je knjizevno delo i metafora u ko-
joj se stvarnost i neposredni Zivot precbraZavaju i postaju sim-
bolicka forma, bez obzira na to u kojoj meri tu simbolicku for-
mu s vlastitim dignitetom kasnije ponovo mozemo socijalizovati,
rastvoriti u c¢injenicama stvarnosti 1 zivota. Pitanje sloZenijih
imaginativnih preobrazaja stvarnosti povlac¢i za sobom relativno
otezanu komunikaciju sa smislom knjiZzevnog dela, a rusinska
¢italacka publika, do sedamdesetih godina vodeéi rusinski pisci
i urednici, unapred su od dela trazili lako providni smisao, ne-
posredno i na prvi pogled prepoznavanje stvarnosti, bez potrebe
slozenijih tumacenja. Tako se moze govoriti da je realizam u
rusinskoj knjizevnosti do sedamdesetih godina bio ne samo nor-
mativna poetika, nego i vrednosni kriterijum, u smislu sve 3to
nije realisticko — bezvredno je. Trece, realisticka poetika iscr-
pljuje se u retorici ili manirizmu na nivou postupaka oblikova-
nja, sto je u neposrednoj suprotnost s tragalackim duhom mode-
rnizma upravo u odnosu prema dijalektickoj napetosti oblika i
smisla, postupaka oblikovanja i njihovih referenci prema stvar-
nosti. Takozvani realizam u rusinskoj knjiZzevnosti c¢inio je naj-
ceSce prepis stvarnosti bez njenog izdizanja na mivo univerzalije
poruke; grada i ¢injenica stvarnosti i Zivota ¢esto su bivale same
po sebi bitnije od njihovog savladavanja konvencije umetni¢kog
oblika. |

Posle 1963. godine, kada pocinje rast rusinske knjiZevnosti,
u pojedina¢nim pesmama Papharhaja i Stribera, kasnije skuplje-
nim u zbirke Tu, takoj pri Seru (1968), odnosno Romansa (1969),
srecemo slozenije poredenje i metaforu, drukéiju sintaksu i di-
kciju, istrazivanje stiha. Jo§ uvek moderna struktura biva prisu-
tna na mikroplanu, ironija kao odnos prema svetu jo$ nije evi-
dentna u slojevima Papharhajeve i Striberove lirike. Papharhaji
je poezijom svoje prve knjige do krajnjih unutragnjih moguéno-
sti doveo postupke oblikovanja takozvanog lokalno-tradicional-
nog nacina pevanja na rusinskom jeziku, u &ijem okviru su os-
tvareni klasici rusinske poezije: H. Kosteljnik, M. Kova¢ i M. M.
Kotis. Za njih je vezana takozvana struktura ruralizma, ¢ije op-
timalne moguénosti moZemo sagledati upravo na gradi Paphar-
hajeve poezije. Poreklo Papharhajevog prevladavanja lokalno-tra-
dicionalnog pevamnja na rusinskom jeziku vezano je za poetiku
ruralizma, medunarodne pojave u sloveskim knjiZevnostima po-
Cetka XX veka. Prihvatanjem ironije kao odnosa prema svetu i
situiranjem lirskog subjekta u urbanu Zivotnu sredinu, u knjizi
Olovo, tresnjin cvet (1974) manje i vise u knjizi Trovaé snova
1978) — Papharhaji se priblizio strukturi moderne lirike, iako
ruralisticka perspektiva vrednosnog pretpostavljanja seoske ci-
vilizacije urbamoj ostaje. ‘Miroslav Striber, pak, 1971. godine ob-
javljuje knjigu 55 pesama, i to je prva knjiga pesama rusinskog
Jezika koja se ispravno i dosledno moZe opisivati negativnim ka-
tegorijama Huga Fridriha. U isto vreme kada se Papharhaji i
Striber konacno i odlu¢no okreéu prema do tada istrajno i kate-
gonicki neprihvatanim nacinima pevanja, u rusinskom jeziku ja-
vljaju se Ljubomir Sopka i Miron Kanjuh, koji ¢e modernu stru-
kturu ostvariti i u pripovednoj i dramskoj prozi. Sopkine pri-
povetke iz knjiga Usamljene Zene (1972) 1 Tragovi (1977) i Kanju-
hova drama Koncert za psa i smece, konatno obelezavaju »lome
u svim znacajnim Zanrovima negovanim u pisanoj knjiZevnosti
na rusinskom jeziku. Sopka i Kanjuh oblikovade svoje poetike
izvan tradicije knjiZzevnosti rusinskog jezika, oblikovale ih u ju-
goslovenskoj i svetskoj knjiZevnosti, i viSe im problem kako
udovoljiti kriterijumu nacionalne specifike nece predstavljati
stvarala¢ku prepreku, taj okvir izlazi izvam zahteva njihovih po-
etika. Posle pocetka sedamdesetih godina, verovatno pod utica-



jem opisanog loma, i jedan broj pisaca,srednje generacije. poci-
nje s ukljuéivanjem modernih postupaka oblikovanja,.u svoj
uglavnom realisti¢ki na¢in pri¢anja. U tome je najradikalniji pre-
obrazaj izveo Stefan Hudak, a V. Kostelnik i D, Lacak su ostali
na sredokraéi. Opisani lomovi u poeziji rusinskog jezika najbo-
lje se mogu pratiti u ediciji /zvori, mladih rusinskih i ukrajinskih
pisaca, pokrenutoj 1969. godine, pod ¢ijim je brojem .jedan :ob-
javljena pomenuta Striberova Romansa. Posle Papharhaja i Stii-
bera, posle Sopke i Kanjuha, dolazi formacija rusinskih. pesnika
koja modernizuje izraz, vlada pesnickim jezikom, pronalazi sveze
metafore, ali njen raskid s tradicijom jo$ mije potpun. I Jakim
Capko, i Ahneta Bucko, i Mihal Rama¢ ostaju u okviru ruralisti-
¢ke strukture. Tek najnoviji pesnic¢ki glasovi, oni koji su se ja-
vili posle 1975. i jo§ nemaju objavljenu pesnicku zbirku, ili im
se ove godina pojavljuje — a tu su Marija Jakim, Natalija Dudas,
Helena Skuban, Vladimir Garjanski i drugi — donose sobom. ur-

banu poeziju bez ruralisticke perspektive, donose pesnicki izraz
koji je saglasan kretanjima najmladih pesnickih pokusaja u diu-
gim knjizevnostima jugoslovenskih naroda i narodnosti (teorijski
i kriticki opis tih kretanja iziskuje poseban osvrt). 0 :

" Moderna knjizevna struktura ma rusinskom jeziku probijala
se prili¢no dugo i te$ko i danas jo$ nije sasvim prihvacena. Me-
dutim, danas je neosporno da je ukljuCivanje knjiZevnosti na
rusinskom jeziku u savremene tokove jugoslovenske i svetske
knjizevnosti iSlo upravo preko dela s poetikom modernog. Tu je
znacajno pomeranje koje se opisuje sintagmama »rusinski, pes-
nik« i »pesnik rusinskog jezika«. Prva podrazumeva poeziju koja
izrasta iz tradicije nacionalnog jezika, istorije i folklora, i racéu-
na s nacionalnom specifikom jedne knjizevnosti. Druga sintagma
izrazava ljudsko i sudbinsko bratstvo pesnika koji Zive u zajed-
nickom svetu, a govore razliditim jezicima. Pomeranje je od lo-
kalnog i tradicionalnog ka modernom i univerzalnom.

poezija aleka
vukadinovica ili
osetljivost
imaginacije”

miroslav egeri¢

Poezija zahteva da vestina bude povezana s pravim
tonom duse.

Pol Valeri

Daljinom bog se okruiuje.
Alek Vukadinovic

Iako se to nerado ¢&ini u predelima kritike, poceo bih ovo
svoje glasno razmi$ljanje o poeziji Alcka Vukadinovica jednom
re¢enicom koja kritiku izlaZe riziku provere u vremeni. Naime,
dugo razmisljajuéi o ovoj poeziji (jos od prve knjige pesnikove
Prvi delirijum, 1965, preko knjiga Kuda i gost, 1969 i Tragom
plena i komentari, 1973, sve do poslednje zbirke — Daleki uku-
dani, 1979, koja je veceras pred nama'), doSao sam do uverenja
da posle Disove lirike, posle lirskog nasleda Crnjanskog i Moméi-
la Nastasijeviéa, nije bilo u srpskom lirskom prostoru manifesta-
cija tako rafinovane imaginacije, toliko stvarne duhovne osetlji-
vosti za bogacenja lirskog subjekta, takvih fantazijski izrazitih
svetlosti kakvima nas daruje ova poezija.

Otuda, rekao bih, i (neizbezan) otpor prema njoj u jednom
delu nase ¢italacke, kriticke javnosti; jer, ova poezija zaista tra-
#i nemalu koli¢inu napora u ¢&itaocu da dosegne stepen, boga-
tstva u tom stepenu, njene imaginativne disponibilnosti i istra-
#ivatke otvorenosti. Nagove§tajna, »poezija daljinske imaginaci-

je« — kako je, po mom osecanju dosta sreéno, oznacava jedan
njen tumad -— na poseban nac¢m, nesvodljivo, lucidna, ona se,

ako smemo tako reci, daje u prvom redu razvijenom sluhu, uku-
su 1 merilima koja podrazumevaju prethodni rad mnogih kapaci-
teta fantazije, pronicanja, sluéenja tajnovitog i zamr$enog u »glu-
vim« i na prvi pogled neéitljivim, oniri¢kim zonama bic¢a. Snagom
sazimanja udaljenih elemenata sveta, ¢udesnih obasjanja unutar-
njih duhovnih predela koji izranjaju kao munjama okupani, a
blagi u svojoj jednostavnoj svetlosti, duhom neke, ako se sme
reéi, dobrote pejzaza koji nisu »od ovoga sveta«, osetljivodcu
slika koje »znaju da su osetljive«, pa se priblizuju i udaljuju po
logici imaginacije koja ih vidi i izraZava, svim tim i drugim od-
likama, ova poezija svedodi o jednom neobi¢nom glasu, 1 talentu
koji taj glas objektitira, ‘d4 sam potpuno uveren kako ¢e, postepe-

no, kasnije, tim glasom biti mereni prodori i osvajanja imagina-
cija drugih pesnika u nasem lirskom prostoru.

Ono §to je danas neosporno, jeste: Alek Vukadinovié¢ ima
svoj svet simbola; svoj poetski svet; i kad to kaZemo, to aije
opste kriticko mesto, nego misao proistekla iz retko Zive izrazi-
tosti videnog, proosecanog sveta simbolickih energija koje, uti-
sane ali prisutne, sadrzi ova poezija. U svom nevelikom ali lu-
cidnom ogledu (»Poezija lirskog zbrajanja<)'kojim je — po tra-
diciji koju neguje Srpska knjiZevna zadruga u ediciji Savremenik
— Milosav Suti¢ propratio ovu zbirku (Daleki ukucdani), kaze se,
pored ostalog, o prirodi imaginacije Aleka Vukadinovic¢a: »Poku-
samo li da utvrdimo na koje i kakve elemente se oslanja Vuka-
dinoviéeva pesnicka imaginacija, uoéicemo kako u poeziji ovog
pesnika povremeno iskrsavaju neki od c¢etiri praelementa: vatra,
voda, zemlja, vazduh. Ovi elementi, *kao i ¢injenica da je pesni-
kov odnos prema njima u dosluhu sa jednom savremenom filo-
zofskom-estetickom teorijom — sa Baslarovom fenomenolo$kom
teorijom imaginacije — upucéuju pre svega na prisustvo univer-
zalne imaginacije, koja je vezana za najopstije, »neutralne« po-
imove,

~ Ali, ako je u Vukadinoviéevoj poeziji, s jedne strane, zaista
prisutna univerzalna komponenta — koju je, bez posebnog in-
sistiranja moguce prevesti na jezik filozofije, tadnije redeno, koju
je mogucde izraziti nekim fenomenolo§kim pojmovima — tu: poe-
ziju, s druge strane, obelezava jedna duboka, arhetipski odredena
Solklorna melodija obojena na$im tlome. :

Ono 3to ¢ini probleme kritike delikatnim kada se nade pred
ovakvom poezijom — i to je izvrsno uofeno u kratkom Sutide-
vom ogledu — nije to kojim elementima pesnikova imaginacija
rukuje — u ovom sluéaju: vatra, voda, zemlja, vazduh, kuéa, gost,
lampa, petao, pas, lasta, strela, plen, lovac, ukucdani, kvadrat...
nego kojim se nacinom dostize u pesmi pevanje predmeta, ¢inje-
nica da su oni prozraceni, prosveiljeni, ako tako smemo redi, pa
se pojava svakog od njih javlja ne samo kao simbolotvorna, koju
moze racionalno. odgonetati $ahovska strast racionalista-tumaca,
nego kao proces pevamja, pevamje samo, a to uvek zna& kao
individualna boja glasa, koji izranja iz dubina jedne nezname
stvarnosti. OsluSnimo, za tren, taj glas u pesmi Pala kap krvi —
opet mir: ‘

»Kratko je neba sunce danje —
Svaki dan novi dan je manje
Kratko se tuZna snaga krece
Krilo po krilo — let nesrece
Sve jedna staza drugoj vir

Pala kap krvi — opet mir«.

(Iz zbirke Tragom plena i komentari)
ili glas u pesmi Bajka kucne slike:

»Vectno u tami gorke bajke
Traje zivota stara slika

Na kucénoj slici gost bez lika
Usnuo tiSinu kuce majke

Slike $to blagim Zivot éine
Cudne tiSine, ¢udna slavlja
Negde daleko, usred tmine
Jedan se isti glas ponavlja:

Svetlosti blage, umirude
NajtiSeg kraja blagi dvori
Ti§ina — potonja zvezda kude
Sprema se vrata da zatvori.c

(Iz Dalekih L_tkuc’léma) b

Sta moZemo razaznati utom glasu koji objavijuje kratko
kretanje »tuZne snage« u bezglasnim kapima krvi, u strujanju
drvene tiSine (nema u srpskoj poeziji —.sem miozda u Disa —
nigde takvih himni tiSinama, svojevrsne slasti slivanja s njihovim
strujama, kao ovde u poeziji Aleka Vukadinoviéa), u tom .glasu
koji fiksira za trajanje« svetlosti' blage umirude«? Cini'nam se
— mada je ovde riziéno svako hvatanje'lirike duhom logike i
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