FILOSOFSKA
KONJUKTURA
TEORIJE ODRAZA

obrad savié

Veljakova studija Marksizam i teorija odraza predstavlja pre-
tezno teorijski usmereno istraZzivanje filosofskog statusa teorije
odraza. Cilj autorovog programa je da wkine iluziju filosofske
autonomnosti teorije odraza, rastvarajuci njene korene u dru-
$tveni plan. Ovde Imamo posla s dijalektickom kritikom koja
filosofsku konjunkturu teornije odraza pronalazi u njenim trans-
filosofskim, odnosno dru$tvenim korenima. MozZe se tvrditi da
je celokupna procedura kvalifikacije teorije odraza kao predmar-
kisiticke interpretacije Marksa, zasnovana na uverenju da se fi-
losofsko mi$ljenje mora, ako ide do kraja, pretvoniti u istorij-
sko migljenje, i da se razumevanje apstraktne misli na kraju
razre$ava u shvatanju istonijske situacije u kojoj je nastala. U
pitanju je metodi¢ka odbrana marksizma od nedijalekti¢kih ope-
racija kojima se cementira hipostazirana podvojenost subjekta i
objekta, Kritici je podvrgnuta nedijalekticka procedura rezonova-
nja (u kojoj je otpocetka ukalkulisan strikini dualizam subjekta
i objekta), koja maivno zami$lja sebe kao subjektivnost koja
deluje na meku objektivnost sasvim razliditu i odvojenu od sebe.
Ovaj pocetni dualizam se temelji na jednoj zdravorazumskoj epi-
stemologiji razdvajanja subjekta od objekta, epistemologiji koja,
po autorovom verovanju, protivreé¢i sustini Marksove misli. Iz
navedenih razloga, istorija teorije odraza kao nove gnoseolo$ke
strategije marksizma moze se posmatrati kao istorija karakteri-
stiénih deformacija i vulgarizacija najviSih dometa Marksovog
filosofskog opusa.

Spoznajni problemi i Marksova misao je naslov prvog odelj-
ka Veljakove studije u kojoj je teorija odraza obradena kao
»prividno podmladivanje jedne predmarksisti¢ke ideje.« U pitanje
je dovedena ona filosofska situacija u kojoj je ,lzvn_:'deno 2rnoseo-
losko hipostaziranje kontemplativnog odnosa izmedu subjekta i
objekta. Svaki istori¢ar ideja mozZe se sloZiti s tim da od aristo-
telovske tradicije vaZi teza da se »posmatranom objektu suprot-
stavlja posmatralacki subjekt, koji u procesu saznanja nista ne
moZe izmeniti na objektu.« Aristotelovu pretpostavku sholasti¢ari
su sazeli u formuli »veritas est adequatio intelectus et rei« (istina
je adekvacija misli i stvari), ¢ija je istinitost samkcionisana sa-
mim autoritetom Tome Akvainskog. Veljak s pravom upozorava
da teorija adekvacije (korespodencije) mije svojstvena samo sre-
dnjovekovnoj filosofiji, »ve¢ je u svojim razliitim modifikacija-
ma i vulgarizacijama, skoro konstanta movovekovne, pa i najve-
deg dela savremene filosofije.« Ovde je posebno signaliziran zna-
¢aj Marksovog odbacivanja aristotelovskog modela kontemplativ-
nog odnosa subjekta i objekta, koji je dominirao filosofskom
tradicijom. Zato je krajnja vrednost Marksovog odbacivanja te
tradicije ista kao vrednost filosofskog stava uopste. S jedne stra-
ne, Marks je nedvosmisleno odbacio materijalisti¢ku poziciju ko-
ja kulminira u prosvetiteljskoj tvrdnji o »saznanju kao pasiv-
nom udinku objekta na mozgu subjekta« (Hobs, Lametri, Holbah
i dr.) kao »éovekomrzacki materijalizam«. S druge strane, u svom
kritickom distanciranju od filosofske tradicije klasi¢ne nemadke
filosofije, Marks signalizira znacaj razarajudeg potencijala Hege-
lovog pojma »samodelatnost«, kojim se uspostavlja identitet sub-
jekta i objekta i time ukida gnoseologija. Svet viSe ne figurira
kao izvan ljudski objekt, tako da, doduse tek u »mislima«, gubi
karakter onostranosti. Unutra§nja granica Hegelove argumentaci-
je, desifrovana ve¢ kod Marksa, je u tome $to je identitet subje-
kta i objekta postignut samo u misljenju, $to je mjihov odnos
jos uvek teorijski odnos. Zagovarajuéi kontemplaciju kao jedinu
realnost, (izvan znanja nema predmetnosti), Hegel je napustio
stvamne tokove istorije. Konadno, tezom da sve §to je stvarno
umno je, i obmuto, Hegel vr$i nasilje nad istorijom i zagovara
svojevrsni pozitivizam, o kojem Veljak argumentise na slededi
nacin. »Shvacajudéi istinu kao znanje opstojedega, Hegel ostaje u
prividu istine, ostaje unutar spoznajno-teonijski postavljene sub-
jekt-objekt relacije i, zapravo, svojevrsne dijalekti¢ki koncipirane
teorije adekvacije. Doista, radikalno preovladavanje teorije ade-
kvacije izvriio je tek Marks. Identificirajuéi Hegelov spoznajni
objekt kao privid, Marks zbiljski utemeljuje realitet, koji je kon-
oipiran kao djelatnost« \(str-31). Na zidinama raspadnutog Hegelo-
vog kretanja Marks uspe$no rekonstruife dinamicku sliku sveta
kao permanentnog procesa Covekovog istorijskog proizvodenja.

Konaéno, obrazloZenje dijalektike kao kriti¢kog a ne spekulati-
vnog instrumenta, ukazuje na filosofsku praksu kojoj je strano
svako suprotstavljanje subjekta i objekta, coveka i svata. »Mark-
sovo misljenje nije sistem koji aposterirorno odgovara opstojecoj
strukturi dru$tveno — ekonomijske ili nekakve druge datosti.
Dalje, zbiljnost nije naprosto identidna s fakticitetom, nego je
posredovanjem razlika pojave — bit, povesno tematizirana sfe-
rom mogucnosti... Konac¢no, mi$ljenje i zbiljnost ontologijski
su jedinstveno utemeljeni u ljudskoj prakticko — preobraiavala-
¢koj djelatnosti, a taj temelj radikalno onemoguduje gnoseologij-
sku subjekt — objekt realiciju, pa prema tome i teoriju adekva-
(1412];-: kakva se javlja od anticke do novovjekovne filosofije« (str-

Medutim, iako je Marks prevaziao i najvise domene filoso-
fije kao takve, brojni marksisti su iz trans-teorijskih, a &esto i
anti-teorijskih razloga vrsili reviziju i vulgarizaciju njegove mi-
sli. Slededi odeljci knjige pokazuju da je filosofski rezultat te
vulgarizacije sama teonija odraza, koja, u stvari, predstavlja pre-
dmarksisticku interpretaciju Marksa. Uzmimo drugi odeljak knji-
ge Engelsovo zasnivanje gnoseologije u marksizmu, u kojem se
Veljak upus$ta u slozenu analizu stvaralackog, mada ponekad i
pozitivistickog, odnosa Englesa prema Marksu. Od posebnog je
Iilosofskog znacaja razjasniti ovaj odnos, jer se mnogi manksisti,
koji insistiraju na teoniji odraza, stalno pozivaju na Engelsa, koji
svoijm autonitetom treba da.sankcioni$e »pravovernost« njihove
struje. Veljak preduzima seciranje onog dela Engelsove teorijske
lektire koji predstavlja izobli¢enu verziju najdubljih misaonih
poduhvata samog Marksa. Pri tom ovakva zamisao, u filosofskom
pogledu, ne osporava duboku misiju Engelsovog teorijskog re-
zultata. Veljak uspe$no rekonstrui$e one delove Engelsovog mis-
ljenja u kojima se nalazi pozitivistiCka verzija filosofije materi-
jailzma u formuli nauc¢nog pogleda na svet. Kritikujuéi Engelsa,
Veljak primeduje da veé sam termin Weltaschaung implicira gle-
danje na svet, tj. kontemplativni odnos subjekta i objekta, Co-
veka i sveta. Engelsova teza o primarnosti objekta, njegovo shva-
tanje slobode kao saznate nuznosti i svodenje prakse na eksperi-
ment i industriju, kao i zagovaranje teorije odraza, u striktno
filosofskom smislu protivredi Marksovoj aktivistickoj poziciji.
»Ukoliko bismo, pak, apstrahirali od onih momenata Engelsove
mish koji predstavljaju zbiljski doprinos Marksovom djelu, izrazi
kao nedoslednost ili kolebljivost postali bi neprimjereni; tada se
ne bi moglo govoriti o nedosljednom znaéaju Engelsovih pogleda,
nego iskljuéivo o Engelsovom vradanju metafizict kontemplitvnog
materijalizma« (str-66). »Najbolja ¢ée ocena ove koncepcije ipak
biti ona koja d¢e ukazati na &injenicu da je ta koncepcija izraz
protuslovnosti Engelsove pozicije, do koje je doslo zbog njegovih
ustupaka gradanskom, metafizickom, pozitivisti¢kom i neokan-
tovskom nacinu misljenja. Prema tome, ne bi se moglo reéi da je
Engels mislilac ¢ija je gnoseologijska koncepcija teorija odraza;
ali, isto tako, 'marksisti¢ka’ teorija odraza bi bez Engelsovog
utemeljenja 'marksisti¢ke gnoseologije’ bila nezamisliva«, Spo-
menuta Engelsova kolebanja, smatra Veljak, nisu ostala bez po-
sledica; svi njegovi propusti obilno ée bifi eksploatisani pri revi-
ziji i vulgarizaciji Marksovih filosofskih rezultata. »Posve je si-
gumo da bi odsutnost tih diskutabilnih momenata u Engelsovoj
misli u velikoj meri oteZala proces unutrasnje destrukcije mark-
sizma «(str—98). .

Slucaj istaknutog ruskog marksiste Georgija V. Plehanova
(koji predstavlja najdoslednijeg nastavljada Engelsa medu svim
teoretiCarima Druge internacionale koji su se bavili filosofskim
pitanjima) potvrduje tezu da s Engelsom poéinje opadanje filoso-
[skih dometa marksistitke misli. Dijalekti¢ka kritika, ofanzivno
orude, ideja vodilja marksizma je u Plehanova dobila (poprimila)
odlike anti-spekulativne i anti-kriticke, tj. deskriptivne operacije.
Takvo tumacenje moZe biti nepotpuno, ali bi se tedko moglo na-
zvati proizvoljnim. Zasluga, a ujedno i krivica Plehanova je u
tome Sto je razvio i produbio Engelsovu gnoseolodku poziciju, za-
snivajuci jednu modifikovanu teoriju odraza. U pitanju je ade-
kyacusk;a_vngijanta teorije, u kojoj se govori o ta¢nom odrazu i
njegovoj istini kao slaganju suda s njegovim predmetom. Od po-
duhvata jednog mislioca &ija se filosofska istraZivanja zadrZavaju
na Fojerbahu, a liéni stav na menj$evicima kao politickoj i osci-
jalnoj doktirni, teko da se moglo olekivati ispravljanje jedne
misli koja je ve¢ pocela da korozira na svojim pukotinama. »En-
gelsove ne do kraja sistemati¢ne i esto protuslovne misli o spo-
znaji pretvorene su tako u koherentni sistem, pri cemu je zane-
mareno ono najbolje $to je Engels u vezi sa spoznajnim proble-
mima dao. Prema tome, Plehanov, zajedno sa Dietzgenom ... pre-
dstavlja onaj pravac marksisticke filosofije koji — dosledno i
eksplicitnije od Engelsa — insistira na teoriji adekvacije...«
(str—118). S obzirom na problem Plehanov i gnoseologija, koji
je autor obradio u tredem odeljku svoje studije, treba predloiti
jos jednu ravan argumentacije. U stvari, prva metodoloska po-
sledica Plehanovljevog nedijalekti¢kog rezonovanja je u tome ¥to
u njegovim spisima preovladava kategorija primera. Umesto da
se dijalekticka misao bavi svojim objektom, ovde imamo posla
samo s nizom primera o objektu. MoZe se reéi da je prufanje
primera potrebno samo tamo gde je misao jo§ nepotpuno ostva-
rena, tamo gde se tek rada ili potpuno misao jo$ nepotpuno os-
tvarena, tamo gde se tek rada ili potpuno umire.
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U &etvrtom odeljku studije, Lenjin-osnivaé i kriticar teorije
odraza, autor istrazuje Lenjinovo teorijsko robovanje, zate¢enom
situacijom, kao i njegov poduhvat ispravljanja i gotovo ontolos-
kog obnavljanja marksizma. Danas je samo dogmatik spreman
da pori¢e nedvosmislnu prisutnost revidiranog marksizma u Ma-
terijalizimu i empiriokriticizmu, jedinom obimnom filosofskom
delu koje je objavljeno za Lenjinova Zivota. Vlastiti epistemologki
obrt, koji je Lenjin izveo u Filosofskim sveskama, u potpunosti
je zanemaren, tako da su sve bogatstvo i sloZenost te misli mar-
ksisiti¢ki epigoni uprostili i sveli na Materijalizam i empiriokriti-
cizam. Ironijom dogadaja, brojni marksisti se pozivaju na filo-
sofsku vernost Lemjinu, insistiraju¢i na Materijalizmu i empirio-
kriticizmu, knjizi koju je Lemjin napisao in amtifilosofskih, tj.
politickih razloga. U navedenoj studiji, koja je, da tako kazem,
pisana iz politicko-taktickih motiva, koji su potisnuli u stranu te-
orijsko-strateske interese, Lenjin insistira, »zbog svog tada jo$
nedovoljnoga filosofijskog obrazovanja i zbog imperativne situ-
acije koja nalaze spasavanje marksizma od raspljinjavanja u gno-
seologisti¢kim pozicijama gradanskoga karaktera — upravo na
najlosijim stranama Engelsa, nastavlja Plehanovljev posao pre-
tvaranja tih strana u bit 'marksisticke filosofije’ ...« (str—125).
Iz mavedenih razloga, Lenjinova misao se u ovoj fazi krede u
pravey, istina modifikovanom i revidiranom, kontemplativnog
materijalizma. Prisutne su brojne apodikti¢ke tvrdnje klasicne
teorije odraza: »ideje i oseti su kopije ili odrazi tih objekatac,
»objekt postoji po sebi i van umac, a saznanje je shvaééno kao
»odrazavanje kretanja materije«. Istina, u Filosofskim sveskama
Lenjin je, u jednom dodatnom teorijskom naporu, prevazitao
gnoseologizam vlastite pozicije, i potpuno na tragu najvisih do-
meta Marksove misli zastupao aktivisti€ku koncepciju saznanja,
¢oveka i sveta. Nakon ovog Lenjinovog uvida, zakljutuje Veljak,
»lenjinizam (u smislu oslanjanja na Materijalizam i empiriokriti-
cizam) ispostavlja se (u filosofiji) kao memogué! Druga je stvar
sto samozvani lenjinisti nemaju volje da se pozabave ovom nemo-
gucnoscu vlastite pozicije« (str—140).

Staljinistic¢ka kanonizacija marksizina — temelji teorije odra-
za peti je odeljak Veljakove studije, koji fakti¢ki ukazuje na
istoriju grubog falsifikovanja Lenjinove misli, kao i na konaéno
napustanje Marksovih ideja. Teorija odraza nije vi§e jezgro samo
markstsicke dstine, nego istine uop$te. Njena filosofska konjun-
ktura, u lenjinistickoj fazi marksizma, temelji se ma vanteorij-
skom rezonovanju i autoritetu partije. Svaki marksisti¢ki pojam
ima svoju sluzbenu sadrzinu koju sankcioni§e zamenjen i sveden
na autoritet samog Staljina. Sesto poglavlje Veljakove knjige,
Razradena verzija teorije odraza, deSifruje istorijski vrhunac i
teorijski pad jednog skleroti¢nog i dogmatizovanog marksizma.
Teorijsko demistifikovanje intelektualnih veza u marksizmu ot-
kriva mjihov dru$tveni sadrzaj i, ako hodete, polititki predznak.

Nakon ovog izlaganja tesko se moZe pristati na tvrdnju da sta-
ljiinzam, na primer, predstavlja reviziju u praksi ali ne i u teoriji.
Konacno, s obzirom na filosofski potencijal Marksom inspirisane
misli, gnoseolodka pozicija za Veljaka predstavlja »slu¢ajno od-
redenje«, koje je tek u atmosferi staljinizma uzeto kao temeljna
karakteristika marksizma. Bez odredene dru$tvene pozadine, ma-
rksisti¢ka gnoseologija i teorija odraza bi ostale samo puke mar-
ginalije u istoriji marksizma.

Povodom studije: Line Veljak, »Marksizam i teorija odraza«, »Naprijed«, Zagreb,
1979,

290 polja

PROFESIONALNA
ETIKA U
MASOVNOM
KOMUNICIRANJU

bogdan osclnik

Za savremeni druStveni Zivot karakteristi¢no je da profesio-
nalna etika ne dobija oblik sistema pravila koja bi vazila samo
za pripadnike jedne profesije, ve¢ ona sve vise postaje i element
opsedrustvene etike, jer njen sadrzaj — u uslovima kada pozicija
pojedinca sve viSe zavisi od Zivota uZe grupe kojoj pripada — je
determinisan ne samo profesionalnim, nego i op$tim dru$tvenim
interesima.

Potvrda ove dinjenice moZe se naci i u domenu masovnog
komunicirajna, odnosno, u novinarstvu. Razvitkom tehnologije,
komuniciranje se takode menjalo. Ono vi$e nije poduhvat u ko-
jem jedan covek — izdavac i $tampar — ima odlud¢ujudu ulogu.
Ono je danas postalo komlikovan proces koji se odvija kroz og-
romme industrijske sisteme za sakupljanje i odasiljanje informa-
cija, i u sebe uklju¢uje veliki broj movinara, grafi¢kih radnika,
foto-reportera, radio-televizijskih tehni¢ara i drugih. Posledica je
otudivanje ove aktivnosti od ljudskog faktora i njeno podrediva-
nje monopolistickim, politickim i ekonomskim interesima. Prak-
ti¢no, vise nema nadina da pojedinaéni gradanin stekne uticaj na
taj veliki komumikacioni poduhvat, uprkos &injenici da taj pro-
ces ima ogroman uticaj na njegov zivot, na¢in misljenja 1 njegovu
kulturu, Da bi se uspostavile i pokrenule institucije koje bi mo-
gle da se takmice s komunikacionim institucijama, potrebna su
velika finansijska ulaganja i tehni¢ka oprema. Sve to je desto
izvan modi i velikih politi¢kih partija, a kamoli gradanina pojedi-
naca.

Stoga nije nimalo ¢udno $to se komunikacioni mediji otu-
duju od pojedinca i njegovih stvarnih kulturnih, politi¢kih i dru-
gih potreba, i $to to postaje dru$tveni problem koji sve vie 1ri-
tira moderne sociologe. Utoliko je vaznije da i ljudi koji rade u
masovnim medifima priznaju odgovornost koja na njima leZi
zbog Cinjenice da su zdruZeni s medijima koji imaju odluéujuci
uticaj na Zivot pojedinca u drustvu.

U priznavanju dru$tvene va’nosti i osetljivosti novinarske
profesije, profesionalne novinarske organizacije su u mnogim ze-
mljama, tokom poslednje decenije, ustanovile posebna pravila i
standarde, koji su postali uticajan faktor moralne svesti i komu-
niciranja. Ova pravila su i kreirana da bi ohrabrila novinare, i
sve ostale koji ulestvuju u procesu javnog komuniciranja, da
najvise koliko mogu doprinesu rasprostiranju istine i po$tovanja
ljudskih prava, da potpomognu kolturni i op$ti drustveni razvi-
tak u pravcu razumevanja i miroljubive koegzistencije medu na-
rodima . ..

Deo materije na koju se odnose pravila novinarske etike po-
krivaju i druge drudtvene regule, posebno pravo, administrativ-
ne mere, pravilnici asocijacija masovnih medija, njihovi statuti
itd. Ali, sve to ne znaci da je profesionalna etika nepotrebna ili
suvisna. Ona ima svoju specificnu funkciju i uticaj, uprkos &i-
njenici da se s drugim normama preklapa, i da se moralne nor-
me koje profesionalna etika propagira ¢esto poklapaju s op$tim
moralom ...

Medutim, mi moramo da podvutemo bitnu razliku izmedu
prirode pravnih i moralnih normi i nadina na koji su jedne i
druge zasticene. Etika, osim toga, pokriva i oblasti za koje pravo
jos nije napisano, ili do kojih ono ne dopire, jer su fenomeni ma
koje se to odnosi isuvi§e malo primetni, nepredvidivi ili neponov-
ljivi. U pravu se taéno formuliSe $ta je obavezno i §ta je zabra-
njeno, i ono te odrednice postiZze prvenstveno sankcijama. Eti¢ka
razmatranja, palk, uti¢u na stav i ponaSanje pojedinca prvenstve-
no time $to mu predolavaju sistem vrednosti prema kojem on
treba da procenjuje svoje odluke, i stoga ona podiZu njegsovu
svest 1 mjegovu sopstvenu odgovornost za sve ono $to mo¥e da
ucmi... "

Potreba da se poS$tuju pravila profesionalne etike oseda se i
na podrué¢ju medunarodnog komuniciranja, kada se izveStava o



