latnu bududnost, javlja se neegzistentna stvarnost vlasti u mnost-
vu svojih nejasnih a tako prisutnih modaliteta. Ti modaliteti veo-
ma su nepodesni za uzajamna i ravnopravna dejstva partnera u
domenu igre. Dobro su poznate mmoge proradunate, ali uvek os-
kudne, »igre« u kojima se vlast pokazuje kao kamen spoticanja
svih ljudskih vrednosti. Zatvorena u mocne institucije, gradena
na strahu podanika, vlast se vise temelji na njihovoj slabosti ne-
go na snazi mudrosti vladajudih. Tamo gde se politicka vlast do-
Zivljuje kao prst sudbine, mije ni§ta neobi¢no da se vlast u ime
naroda pretvori u vladavinu protiv naroda. Pad slobodne drust-
vene i individualne igre srecemo i onda kad vlast odozgo hoce
da stoji ¢vrsto na zemlji — kao da je vlast odozdo.

Konaéno, ako politicku praksu ne vezujemo previde za vlast,
moé i prinudu, dominaciju i podredivanje — te$ko mozemo da iz-
begnemo da je ne prepoznamo u domenu nuznog kao otudenc-ideo:
logijskog. U politickoj praksi, u kojoj se postojece brani kao je-
dino moguéno, kao najbolje moguéno, nema prostora za auten-
ticnu igru. Uopéte, u okolnostima u kojima se me zna ko lgra a
ko je izigran — kako bi rekao Arnold Gelen — van atmosfere fer-
-pleja, nema uslova za plodne realizacije sveta igre. Tamo gde je
dru$tvena praksa definitivna u svojoj datosti, a narodito tamo
gde se glozi s etosom, malo ili nimalo ostaje prostora za kreativ-
no prisustvo igre. Doduse, polje brojnih raznovrsnih manipula-
cija mije samo posledica onoga $to je domen polititke vlasti i
politi¢ke nuznosit, politike kao svojevrsnog otudenja, ve¢ i Cove-
kovog odnosa prema proizvodno delatnoj, stvaralackoj praksi i
sebi samom kao dovelku. Drustveni c¢ovek, i kad se iskazuje u
smislu polivalentnih istorijskih i stvaralackih moguénosti, tesko
»usaglagavac« svoj odnos prema drustvenosti, delatnoj praksi, pre-
ma drugom &oveku i prema sebi samom kao ¢oveku. Dakle, tog
drugtvenog coveka u odnosu na neposredne i sloZene tokove nje-
gove samopotvrde u podrudju sveobuhvatne igre, trebalo bi vide-
fii i van i iza zavesa politi¢kih institucija i organiizacija, van dome-
na proizvodnje i potro$nje. Celinu covekovih mogudnosti, razno-
vrsno polje stvaranja i zadovoljavanja potreba, a osobito onih
koje jo$ nisu prisutne — a mogle bi biti, ne bi smela zaklanjatini
politicka linearnost, ni preozbiljni svet proizvodnje, ni prividi
potrodnje. I pored ¢ovekove neizbeZne upudenosti na politicke
imperative, i pored toga $to je Zivot meostvarljiv bez proizvodnje
i potroinje, on je necelovit i osiroma$en bez covekove stvaralac-
ke samopotvrde i raznovrsnosti stvaralacke prakse. Kad se to
shvati do kraja, postaje jo$ jasnije da su granice slobode i de-
mokratije istovremeno i neumoljive granice dru$tvenog Coveka i
granice sveta igre.

Igra koja ma¢una na sredstva nasilja osudila se na to da po-
mradi svoju sudtinu i svoje majblistavije mogucnosti. Demonska
mod igre Tazara i samu sebe. Takva moc¢ osiromaSuje osecanje
moralnog reda, napuita ono $to pripada ljudskoj samopotvrdi i
snu o slobodi. Igra koja me zna za svoje gramice, jer me racuna
na ljudsku sudbinu i ljudsku prirodu, van razuma i pravila, uvek
rizikuje da se pretvoni u nasilje. Ako je igra vid protesta, oblik
nepristajanja na nametnute okolnosti, ne bi je trebalo iskljuciti
iz razmigljanja (i ne samo razmisljanja) o sootjalnoj promeni. Po-
slugnost kao aktivna dvoli¢nost laksa je od protivljenja. A tamo
ede mema protivljenja neslobodnom, obezlitenom i rutinskom
svetu, tamo gde nema slobodne ljudske prakse, tamo nema ni
igre ni njene buducnosti.

Suoden s ontologijom umetnic¢kog dela i mjegovim henmeneu-
ti¢kim znac¢enjem, Hans Georg Gadamer pokazuje da je tvorevina,
kao zatvoren svet, igra, ali i da je igra tvorevina. Sa svojom unu-
trénjom svrhovito$cu, dozivljajnom autonomijom i mesputanom
samosvojnos$éu, igracka aktivnost oblikuje se kao umetnicka ig-
ra, kao umetni¢ka tvorevina, Zato je u pravu Danko Grli¢ kad u
Ni¢eovoj ideji o igni kao vednom vradanju istog vidi »vjedno vra-
canje istinski ljudskog, tj. umjetnickog«. Stoga mije toliko vaZno
da 1i je igra »vrstac umetnosti ili »uventira« za umetnost, ali je,
svakako, od velikog znadaja da je ona, kao slobodna i spontana
sublimacija, stvaralatki potentna u toj meri da moZe da stigne
do sopstvenog sveta i sopstvene biti. Ako je umetnost zaista naj-
slobodniji vid bivstvovanja, i najveéa madost koju je covek sebi
podario, kako bi Marks rekao, onda igra za mmogostruko polje
umetnosti nije zatvoren, tud i nepoznat svet. Izgleda da je to
onaj isti svet u kojem se »igra igras, tako da bismo gotovo mog-
li poverovati da umetnost, u stvari, i proisti¢e iz igre. U svom
znamenitom delu Kritika modi sudenja,’ Imanuel Kant je poka-
zao sustinsku razliku izmedu umetnosti koju on zove »slobodna
vedtina« i zanata za koji je rezervisao sintagmu »najamna umet-
nost«. Kant pise: »Na umetnost se gleda kao da ona moZe is-
pasti (uspeti) celishodno samo kao igra, to jest kao ona aktiv-
nost koja je prijatna sama sobom; na zamat se gleda kao ma rad,
to jest kao na ono zaposljenje koje je samo sobom neprijatno
(muéno), i koje je pmivlaéno samo blagodaredi svojoj posledici
(na primer, nadnici), usled ¢ega moZe biti prisilno mametnutos.
U nametnutoj igri ukida se mjeno slobodno tvorenje.

Ukoliko ne brani ¢ovekovu subjektivnost i stvaralacku razno-
virsnost, ukoliko ne dizraZava obelezja uzbudljive ljudske akcije,
ljudske doZivljaje, nerazgovelne prostore osecajnosti i ¢ovekovu
»konkretnu univerzalnoste, igra nema izgleda da se realizuje kao
¢in slobodnog stvaralastva, kao kompleksna akcija novog, niti da
se priblizi umetnosti. Autentiéna igra ne postoji bez izrazite es-
tetske dimenzije. Razume se, svaka igra nije umetnost, niti je u
njenoj blizini. Tada se zaista moZemo upitati da li se tu jo§ radi
o igri i njenim nesputanim vezama sa slobodnom praksom estet-
skog. Verujemo da se ofovedeni svet ne moze ostvariti bez umet-
nosti i igre, bez njihove slobodne i nadahnute egzistencije.
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dragah kokovic

Da li ée »cirkuskim igrama« i nji-
hovom »raspodelom« upravijati te-
hnokrati kao $to oni upravijaju pro-
izvodnjom i raspodelom hleba.

(M. Difren »Za covekac)

Savremena ljudska delatnost koja se karakteride izrazitim
stepenom racionalizacije u svim oblastima ljudskoga Zivota, do-
vela je do toga da se vide paZnje posvecuje igri, kao specifi¢nom
ljudskom i dru$tvenom fenomenu. Ta potreba za igrom izrasta
U domenu monotonog, jednoobraznog rada koji je lisen istinskog
ljudskog uZivanja. Zbog ovakvog lkaraktera rada »izveden je za-
Kljudak da je za coveka sreca moguca samo s onu stranu rada,
to jest tek onda kad cjelokupni meposredni proizvodni rad pot-
puno preuzmu automatizovani strojevi, a ljudi se prepuste ra-
dosti i igri«.!

Razvitak igre bio je uslovljen razvitkom gradova (to ne zna-
¢ da neki vidovi igre misu ranije postojali), masovnom kulturom
dokolice, a takode pojavom humanisticke ideologije koja se su-
protstavljala asketizmu i koja je inicirala pravo svakog Coveka
da stremi ka sreéi, da ispoljava inicijativu, da se nasladuje umet-
no$du, prirodom itd? Oblici igre uslovljeni su karakterom spe-
cijalizovanog rada u kojem covek prenapreze neke svoje organe,
dok drugi ostaju potpuno neaktivni.

Aristotel je smatrao da igra deluje kao odmor; buduéi da
ljudi ne mogu neprekidno da rade, potreban im je odmor. Ali
cilj igre nije odmor; ona se javlja samo u perspektivi aktivnosti.
Kant je drasti¢niji: »dok je rad ne$to $to je samo po sebi nepri-
jatno i privladéi samo zbog rezultata koji obecava, igra je nesto
$to je samo po sebi privlacno i nije joj potreban drugi cilj do nje
same«.* Ipak, u osnovi apsolutizacije igre njenog uverljivog vred-
novanja lezi davna tradicija nemackog romantizma. Jo§ je Siler
suprotstavio mehani¢nosti njegove civilizacije harmoniénost an-
ticke kulture. Zadatke kulture on odreduje njenom duhovnom
stranom, za razliku od Zivota koji je ¢isto praktitan. »Covek se



igra samo kad je ¢ovek, u punom smislu reéi, a u potpunosti je
covek samo kad se igra.«*

Covek je po prirodi igra¢ — govorio je Buytendijk. Svet rcal-
nih svakodnevnih odnosa stavlja ¢oveku ozbiljne obaveze i odgo-
vornost; igra oslobada od svega toga. Taj motiv bekstva od real-
nog zivota naroéito je maglasen kod ovog autora.’ Igra je, po
njemu, iracionalna i nepoznata. U procesu igre Covek sti¢e mo-
guénost da se izdigne iznad stvarnosti, iznad obi¢ne svakodnevni-
ce. Taj iracionalizam omoguduje da se uvidi novi smisao stvari.
Igra stvara novi, iluzorni, ali savr$eniji svet. Iluzorni svet pred-
stavlja »0azu mira«, ljudsko spasenje od sloZenijih i napetih Zi-
votnih odnosa u utilitarno orijentisanoj stvarnosti. Nije slucajan
veliki interes ovog autora za ironiju. Za njega je ona »duhovna
igra sa svetom«, mogucnost da se odbaci neprijemciva realnost.
Klasi¢an rad iz domena »sociologije igre« predstavlja delo J. Hu-
izinge »Homo ludens«, napisano 1937. godine. Po njegovom mis-
ljenju, igra je akcija za koju nije vezan nikakav interes i iz koje
ne proizilazi nikakva prednost, nikakav »materijalni probitak, a
niti se stjee ikakva korist koja protjeée u vlastitom i odrede-
nom vremenu 1 prostoru, koja se odvija po odredenim pravili-
mac«.’ »Ona je slobodan ¢in; ona nije obican a niti pravi Zivot...
To ne$to $to nije »obi¢an zivot« stoji izvan procesa zadovoljava-
nja nuzde i prohteva, ono dapace taj proces prekida... Ona ukra-
Suje zivot, dopunjuje ga i po tome je neophodna, neophodna po-
jedincu kao biolo§ka funkcija i neophodna dru$tvu zbog smisla
koji sadrzi, zbog njena znaclenja, zbog izraZajne snage i zbog du-
hovnih i socijalnih veza koje stvara: ukratko, neophodna je kao
funkcija kulture. Ona je zavrSena i omedena; ona stvara red a
ispunjena je ritmom i harmonijome«.’

Zahvaljujuéi igri ¢ovek, dakle, po misljenju Huizinge, stvara
svoj osobeni tajanstveni svet u kojem nije sve tako kao u Zivotu
i ne poseduje nikakve sile i zakone realnog sveta. Vrednost igre
ogleda se u tome $to, jedino zahvaljujuéi njoj, ¢ovek ima mo-
gucnost da prede u sferu iracionalnog. Igra je vefna, ona je iz
nad dobra i zla, istine i lepote, njen najdublji smisao teSko posti-
zemo. Ljudsko drustvo nije unelo u igru su$tinski nove karakteri-
stike u poredenju sa Zivotinjskim svetom, i funkeija igre kod
¢oveka i Zivotinje skoro da je ista. »Valja primjetiti, kaze Huizin-
ga, da je upravo smijeh kao é&isto fiziologic¢ki &in svojstven is-
kljuéivo ljudima, dok im je igranje kao smislena funkcija zajed-
nicka sa zivotinjama.«

R. Kajoa smatra da su principi igre vrlo Zilave i razgranate
opruge ljudske delatnosti... one ostavljaju dubok pecat na raz-
ne tipove drustva. Ona je slobodna, izdvojena, nesigurna, nepro-
duktivna, regulisana i fiktivna akcija. »Igra se mozZe definisati
kao slobodna akcija koju prihvatamo kao fiktivnu, izdvojenu cd
svakodnevnog Zivota, sposobnu, medutim, da polpuno obuzme
igraca; aktivnost bez ikakvog materijalnog interesa i konisnosti,
koja se odvija u namerno ograni¢enom vremenu i prostoru, po
redu predvidenom datim prawvilima, podstiéudi u zivolu odnose
izmedu grupa koje se namerno okruzuju misterijom ili preruda-
vanjem, naglasavajuci svoju izuzetnost na ostali svet.«®

Huizinga i Kajoa slazu se u jednom; igra se obavlja bez ika-
kvog materijalnog interesa, ona je besklasna.’ Ona je iracionalna
i misteriozna. Ipak, Huizinga je napisao kapitalno delo o igri sa
svim predrasudama klasi¢nog humaniste prema svom dobu. Ka-
joa je skicirao sociologiju polazedi od igre, koja se vise ne moze
mimoici.® Huizinga tvrdi da je igra neophodna funkcija kulture
i da zadovoljava ideale izraza i zajednickog Zivljenja. Kajoa isti-
¢e da bi teznja da izvesnu kulturu defini$emo polazeéi samo od
njenih igara bila drska i verovatno pogredna." Oba autora tvrde
da igra moZe biti zamena za oblast svakodnevnog Zivota.

Racionalna analiza kulture u vezi s razvitkom dru$iva moZe
dati samo povrinu predstavu — kaze Huizinga — ali, postizanje
i saznavanje skrivenog iracionalnog smisla kulture mogude je sa-
mo preko igre. On insistira na slobodi igre, ali »mijansira«. Igra
nije posao, ona se vrii u slobodno vreme. Tek kad postane fun-
kcija kulture, za nju se vezuju pojmovi obaveze, posla, duznosti.”
Zato je u pravu Z. Dimazdije kad kaZe da urbana kultura valo-
rizira ono §to se naziva homo ludens. »Uprkos svih finansijskih
i ideoloskih prepreka koje se tome suprotstavljaju, kaze on, pro-
gres i planiranje izgradnje prostora za zabavu u skladu s novim
potrebama homo ludensa mozda je najozbiljnija operacija, naj-
neophodnija ako covek hode da se izgrade maselja za ljude iz
1985. godine — nadu decu.«*

Ortega J. Gazet je posebno podvukao znacaj strasti u igri.
»Igra je visa ljudska strast« Po njegovom misljenju, ovek se
moze izdic¢i iznad svakodnevnog sveta samo ako prede u oblast
neutilitarnih odnosa. Izmenivsi svoj pogled na stvari, on ¢e po-
stati slobodniji. Svi vidovi delatnosti povezani su s dostignuéem
i postizanjem odredenih ciljeva, s prinudnim ispoljavanjem odre-
denih zahteva, i to je Zivot drugog reda. Za razliku od ovoga, u
igri Zivotna aktivnost tece bez prinude, bez cilja, to je nepovezano
tro$enje energije koja se poseduje. Ona ne proizilazi iz neophod-
nosti ostvarenja nekih rezultata i ne javlja se kao prinudna ak-
tivnost. To je dobrovoljno ispoljavanje snaga, poriva koji ranije
nisu bili uoceni.

Samo je igra stvaralatka delatnost, u Sirem smislu Zivotna,
uzviSena u svojoj beskorisnosti, koja karakterie prirodu i sudti-
nu Coveka. Utilitarna, prakti¢na delatnost je »mehanikax; ona
nije stvaralacka. Mehanicka delatnost je, po O. I. Gazetu, pre
svega radna delatnost. Kao primer besciljnog naprezanja on na-
vodi sport i definie ga skoro kao Huizinga igru. »Sportska de-
latnost je u sustini stvaralacka, to je vida delatnost, prva i vazni-
ja u Covekovom Zivotu.« Sport je napor koji ¢ovek prihvata u

punoj slobodi i iz ¢istog uZivanja, dok je rad napor koji se vrsi
s obzirom na ocekivani rezultat. Kultura ugroZava omasovljenje.
Ona se, po njegovom misljenju, moZe spasti samo ako postane
igra.

Poznati sovjetski sociolog kulture E. Sokolov smatra da je
igra takmic¢enje. »Ako napravi§ promasaj, brzo ¢e doci do rasple-
ta. Igrajudi se ¢ovek 'specijalno’ aktivizira one organe i funkcije
koji se ne ispoljavaju u radu i vremenu odmora. Igra je idealni
oblik razonode. Uslov za nju jeste spicifi¢na situacija pomocu
koje se mogu stvarati konflikti, prijateljstva, neobi¢ne forme me-
dusobnih odnosa. Igra zadovoljava potrebe u traZenju i ekspe-
rimentisanju, ona ukljuduje u sebe rizik, hazard, radost borbe,
rivalstvo, preduhitravanje, ruSenje protivni¢kih planova. Igra mo-
bilizuje ¢oveka, budi u njemu zapretane snage, progoni dosadu.
Kulturni znaéaj igara ne iscrpljuje se samo u rekreativnim mo-
guénostima. Igra — razonoda, igra — zabava sve viSe prerasta
u igru stvaralastva, igru — obudavanje, igru — planiranje ... Mo-
7e se samo zazaliti nad ¢injenicom, ne gledajudéi na ogromno kul-
turno naslede u oblasti igara, da je danasnja igracka kultura od-
raslih vrlo bedna i merazvijena. ZaSto treba smatrati da igre pri-
padaju samo deci. To je svakako ostatak puritanskog asketizma,
puritanske crkve koja je osudivala igre. Igra je korisna i blago-
tvorna za sve uzraste.’«

Preovladujuéi utilitarizam svakodnevnog Zivota stvara iluziju
da se problemi stvaralagiva mogu regiti iskljucivo u sferi dokoli-
ce i igre, pri ¢emu cesto dolazi do romantiziranja individuainog
privatnog Zivota. Igra se naj¢esée posmatra kao protivrecnost ra-
du u kojem éovek zaraduje novac »u znoju lica svoge, kao »kuda
razonodac, pri éemu se osnovna paznja posveduje analizi subjek-
tivnih ljudskih sposobnosti u igri. Iz ovoga proizilazi ideja o raz-
dvojenom ljudskom Zivotu, ideja o njegova dva sveta: specifi¢no
utilitarnom u procesu rada i licnom u sferi slobodnog vremena
i igre. Najéesde se polazi od pretpostavke da se problemi ne mo-
gu rediti putem preovladavanja protivreénosti u samoj stvarnosti
rada koji ne dozvoljava da se ispolje sve stvaralatke snage co-
veka. Te su$tinske snage li¢nosti mogu se ostvariti samo u svetu
koji je lien okova rada. »Organizacija, kaze E. Moren, zanema-
ruje ili rusi konkretnog ¢oveka; ovaj moze nadi ili povratiti svoje
interesovanje, upucenost, zadovoljstvo u potrodnji, dokolici, lic-
nom Zivotu«' Znadi, svoju su$tinu on moze povratiti u svetu
stvaralacke igre koja je suprotstavliena prinudnom i po karakle-
ru mehani¢nom radu. Pri tom se ¢esto zaboravlja da ovako shva-
¢ena igra ne re$ava protivreénosti fizickog i intelektualnog rada,
niti probleme otudenja. Doduse, ona ima kompenzatorsku ulogu
da se nesio privremeno zaboravi. Jer, »fovek se ostvaruje i sa-
njareéi i igrajuéi se; i na taj ma¢in mozda u najdubljim zonama
svog bica pojedinac postaje ono §to jeste«. Zbog ovoga se igra
¢esto proglasava kao vise stvaralastvo ili istinska sfera kulture.
A razlog tome upravo lezi u radu, u nezadovoljstvu, odnosno u
nadi da se stvaraladke snage i mogucnosti mogu ispoljiti u dru-
gim oblastima #ivota, koje bi bile liSene bezdu$ne, racionalne
svakodnevnice i zamenjene nekom uzvidenijom delatno$cu. Zato
»suprotstavljanje uzitka radu ne otvara put u carstvo slobode, i
to ne samo zbog toga $to nas i tamo, s onu stranu rada, ofekuju
vesto postavljene zamke, vedé, mozda, prije zbog okolnosti 3to
osjecaj srece 1 zadovoljstva nuZno trazi radne napore i njihovo
nadvladavanje.«

To nadvladavanje moZe se posti¢i oslobadanjem rada. To je
uslov za sjedinjavanje utilitarnosti i igre. Stvaralacki rad ce, po
re¢ima Marksa, postati igra fiziékih i intelektualnih snaga. Doci
¢e do organskog preplitanja igre i utilitarne delatnosti: rad de
sve viSe postajati slobodna samodelatnost, stvaralacko ispolja-
vanje ljudskih sposobnosti, a izvanutilitarna sfera izgubice svoju
besciljnost, odnosno pridobiti visoki prakti¢ni smisao i sadriaj-
nost, i tako omoguditi svestrani i istinski razvitak li¢nosti.
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