nove
knjige

Mile Sioji¢: »Umjetnost tamex,
»Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1979.

Pise: Ranko Risojevic

Mile Stoji¢ svojoj drugoj zbirci pjesama (prva je bila Lijer,
jezik prasine) daje naslov koji bi se mogao shvatiti u dvostruko-
sti svog semantickog isijavanja: prvo, kao povjerenje u umjet-
nost, ali odmah potom i kao sumnja u umjetnost koja ne daje
jasne odnose medu fenomenima koji je konstituiu. Ta paradok-
salna bigotnost izvrsno pristaje upravo modernoj poeziji, koja je
proglasila sumnju u vrijednost i svrhovitost pisanja svojom bit-
nom premisom, da bi odmah potom konstituisala umjetnost koja
je ¢vrsto vezana za stvarni Covjekov zivot, ¢ineci njegov komple-
mentarni dio.

Iz takvog odnosa (estetskog stava) prema umjetnosti proizila-
zi i sve ostalo. Mile Stoji¢ je melanholi¢na priroda koju stvari
ranjavaju svojim postojenjem u vremenu, ali to ranjavanje on
dozivljava kao istinske trenutke Zivota. Ranjava ga, pnije svega,
»kronos«, vrijeme $to stvari seli u proslost, pretvarajuci Zivot
u sablasnu povorku uspomena. Nema boledivosti, Stoji¢ ne Zali
za pro§lim vremenima, nisu to vremena edenskog djetinjstva, on
jednostavno smjeéta ¢ovjeka u prolaznost, da bi ga potpuno osa-
mio, pomirio sa svim naokolo, ¢ineci ga, u stvari, osjetljivim na
njegovu ljudsku sutastvenost. Stojiceva modernost proizilazi iz
njegovog povratka ¢ovjeku i stvarima u Covjeku, nasuprot avan-
gardistima koji svoju moguénost vide u spoljasnjem svijetu, u
oblikovanju »poetika« koje predstavljaju neprekidno smjenjiva-
nje inovacija proiziglih iz traganja u »matenijalu«, Na taj se nacin
moderni pjesnici vracaju i problemu recepcije, ne kao dominan-
tnoj stvari umjetnosti, ali svakako kao izrazu svog poStovanja
prema onome kome se ta umjetenost obraca.

Ishodisna ta¢ka, ili osa vrtnje, jeste »Cerinski hrast« od kojeg
Stojié¢ krede u svoju stvaralacko-zivotnu avanturu. Od tog »plu-
tajucéeg hrasta«, koji je hrast u dusi, u krvotoku kroz koji pluta,
Stoji¢ se otiskuje, upinje »uz maticu«, krede na »retudiranje du-
$e«, Konacan ishod nede biti veseo, ved

Blanted mracni tekst s

patinom heladskih mudraca. aureola od pepela.«

Ovaj Stojicev pepeo, koji je u nekim pjesmama prah (prasi-
na), jeste pepeo duhovnih ¢ovjekovih proizvoda, jednako kao $to
je to pragina djetinjstva, koja se lijepi za lice, ulazi u usta, pred-
stavlja svepnisutni etar djetinjstva. Stvari u pjesnikovoj dusi
imaju neki smisao samo ako se posmatraju »dubokim ocima dje-
tinjstvac, iskustvom $to se sti¢e-propustajuéi zivot izmedu prsti-
ju, probajuéi u ustima kao vino $to se proba. Taj profiltnirani
7ivot slaze se u pjesme, kao gonetanje trenutnih melanholi¢nih
uzleta u mepoznato, koje ce ipak ostati, po pjesnikovom tragic-
nom osjecanju, inferiorno stvarnom Zivotu. Stoji¢ ¢e, poput Rem-
boa, zaploviti svojim pijanim brodom: ¢

»raspeta jedra! raskniljene ruke! plovite, plovite

dok bezbroj ludih dogadaja, dok tisuc¢u cudotvornih
zdanja: odlazaka, ljubavi, snova

ostaje na dnu pudine«

Sve §to je vrijedilo, $to vrijedi, ¢emu’se nadamo, sve propusteno
kroz sito vremena, izmjereno »na temporalnoj vagi«, ostaje, da-
kle, van domasaja Zivota, dok »mi, umorni«, promi¢emo »kao si-
lueta broda $to mestaje u daljini«.

Veé u prvoj pjesmi Hormoni i vjetar, Stoji¢ iznosi svoj pro-
gram, svoju poetsku ‘malodusnost koja rada poeziju daleko od
malodugnosti, koja rezultira stihovima jednostavne, ali krajnje
primjerene (i moderne) fakture. Distancirajué¢i se od pjevanja
kao superiorne ljudske djelatnosti, koja je iznad Zivota, pjevanja
koje me moZe vise znaditi nikakav nadomjestak pjesniku za samo
tijesto Zivota, Stoji¢ prihvata najvarljiviju materiju iz koje Zeli

izatkati svoju poetiku: hormone, vjetar, prasinu, ciste poljane,
balone od sline i mlijeka, bistro vrelo — sve, dakle, §to moie
ispuniti tu pusto§ koja je stvorena u duhu poslije povlacenja
uzviSenih poetskih tema jucerasnjice. Time on ne odbacuje tradi-
ciju, naprotiv, Stoji¢ je daleko viSe sljedbenik najboljih pjes-
nika, jednako kao §to je sljedbenik svega poetski vrijednog
uopste, nego §to su to nagladeni tradicionalisti. Ved je toliko puta
istaknuto koliko mladi Hercegovci duhuju A. B. Simicu, njego-
vom duhu otvorenosti; ali u Stojicevom duhu radi i cjelokupno
poetsko naslijece kroz koje je prosao u svojoj lektiri. To su pred-
meti koje ponovo treba ugladati, oziviti, uéiniti ih bliskim novim
ljudima, jer su one »mrtvi/dobri sjaj«.

Veé u pjesmi Nedelja Stoji¢ iznosi sve poetske Zivotne i
njenice koje su iznad same knjiskosti, kao pod-zivota. Time pje-
snik ukida prevlast simbolickih znacenja, svoje rijeci-objekte on
daje u njihovom pravom, jedinstvenom znacenju, s prizvukom,
ukoliko se na njemu isnistrira, onih dodatnih znafenja koje oni
imaju samo u samom mesu Zivota. Tako se stvarao mit, da bi
se tek potom »opteretio maglome, znadenjima koja su daleko od
onoga sto je bilo inicijalno. ;

U Stajicevom poetskom rekvizitariju, prah je, rekao sam vec,

omiljena rije¢, u svim njenim varijacijama. Prah koji tjera na
stvaranje, prah koji pladi stvaraoca, prah koji pjesnika ipak iz-
nosi »izvan ovog suludog pjevanja«.
.. Prirodno je da pjesnik koji toliko protezira zivot mora u svo-
jim pjesmama dati i stihove putenosti i ljubavi. Od eksplicitnog
zazivajna odredenih pojmova — »hormoni« i »spols, preko daleko
Suptilnijeg uvodenja libida — »tvoja sestra se ziba sada /kao
more«, Stoji¢ gotovo kroz sve svoje pjesme provladi i kantilenu
ljubavi koju je moguée vidjeti, opet samo kao &injenicu proslosti,
kao svjedoCanstvo Zivota koji je minuo.

. Stoji¢ svojom poetikom nije bitno obogatio svetsku poeziju,
ali on_je sigurnim, svojim glasom, donio usamljeni¢ku kantilenu,
koja je potrebna covjeku koji osjeca da posjeduje istu takvu
usamljeni¢ku, melanholiénu dusu. Iznosedi u stihovima svoje is-
Kustvo liSavajudi se oprobanih metoda mladih pjesnika koji ne-
dostatak iskustva nadoknaduju leksickom drsko$cu, Stojié je us-
pio da stvori autenti¢an poetski glas, da iskupi svoj poetski &in
od tastine, i da, na kraju krajeva, odgovori na zapovijed iskazanu
direktno s dva stiha Contrabande: '

»udini svijet iznad ta$tine
ovih besmislenih solilokvija«

Na taj nadin pjesnik svoju poeziju izdiZe iznad odrednice »besmi-
slenih solilokvija«, jer se oslobodio straSne pjesnicke »tastine«
koja uvijek smeta da volimo Zivot, umjesto §to volimo sopstvene
stihove.

Simon Grabovac: »Kritiénjakc,
Matica srpska, Novi Sad, 1979.

Pise: Ivan NegriSorac

U tradiciji mitskog dozivljavanja sveta stvorena je i pred-
stava o salamandaru, ¢udesnoj Zivotinjici koju su od anti¢kih
filosofa i istoniéara, erkvenih otaca i pesnika, pa do alhemilara
razli¢ito opisivali. Te razlike, ipak, ti¢u se manje vaznih pojedi-
nosti, dok se ono bitno kroz sve predstave provlacilo kao para-
digma: salamandar je hladna Zivotinja koja zivi u vatri kao svom
prirodnom ambijentu.

Vatra u kojoj salamandarski prebiva subjekt Grabovéeve po-
ezije jeste svet straha i osecanja posvemas$nje ugrozenosti bez
nade. Ako za trenutak iz naseg vidnog polja isklju¢imo one pesme
prividno banalnog iskustva, ili one druge u kojima probija lazna
celomudrenost, onda moZzemo pratiti intenzivnu dinamiku straha
pokusavajudi razotkrivanje njenog temelja.

Po pravilu, prepoznajemo relaciju Ja—Nes$to (Neko). Ko to
Ja? Njegova egzistentnost nije dovedena u pitanje: nalazi se pred
nama, u svom krti¢njaku, u potkrovlju i podzemlju. (U tom smi-
slu, Grabavac nije tako radikalno zahvatio u prostor nistavila
kao $to to »s obe strane koZe« ¢ini Milan Pordevié, koji gubi sve
odrednice bida.) Pitanje koje se ukazuje u fokusu ovih pesama
nije, dakle, ko to ja? veé¢ kako to ja? I odgovor je: na nadin
straha.

Postoji izvesna predmetna opsesivnost u ovoj poeziji, okupi-
ranost stvarima koje u suéeljavanju sa subjektom treba da iska-

U njegovo postojanje na nacin straha. I, nije li neophodno ista-

¢i, to lirsko ja posve je zatvoreno u vlastiti svet u kojem je re-
alnost izgubila svoje dimenzije i svela se upravo na krhotine, na
tih nekoliko predmeta. Svet je ogoleo i pust. Samo na retkim
mestima ukazao se u slikama koje podsedaju na to da o njemu
imamo i celovite predstave, da nije nepovratno fragmentanizovan,
a istovremeno ukazao i na drukcije puteve pesnicke redi, ¢ak i
na moguénost svojevrsnog angazmana (Zgrada, Pomilovati sto).
I upravo ovi sporedni tokovi mogli bi se pokazati od presudne
vaznosti u stvaralac¢koj evoluciji Simona Grabovca.

Potrazimo tih nekoliko opsesivnih predmeta. Recimo, ma-
¢ka. I to kao predmet u svakodnevnom smislu te reci — jer u
pitanju je ne Zivo bice, veé lesina, i kao predmet u filosofskom
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