nove
knjige

Mile Sioji¢: »Umjetnost tamex,
»Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1979.

Pise: Ranko Risojevic

Mile Stoji¢ svojoj drugoj zbirci pjesama (prva je bila Lijer,
jezik prasine) daje naslov koji bi se mogao shvatiti u dvostruko-
sti svog semantickog isijavanja: prvo, kao povjerenje u umjet-
nost, ali odmah potom i kao sumnja u umjetnost koja ne daje
jasne odnose medu fenomenima koji je konstituiu. Ta paradok-
salna bigotnost izvrsno pristaje upravo modernoj poeziji, koja je
proglasila sumnju u vrijednost i svrhovitost pisanja svojom bit-
nom premisom, da bi odmah potom konstituisala umjetnost koja
je ¢vrsto vezana za stvarni Covjekov zivot, ¢ineci njegov komple-
mentarni dio.

Iz takvog odnosa (estetskog stava) prema umjetnosti proizila-
zi i sve ostalo. Mile Stoji¢ je melanholi¢na priroda koju stvari
ranjavaju svojim postojenjem u vremenu, ali to ranjavanje on
dozivljava kao istinske trenutke Zivota. Ranjava ga, pnije svega,
»kronos«, vrijeme $to stvari seli u proslost, pretvarajuci Zivot
u sablasnu povorku uspomena. Nema boledivosti, Stoji¢ ne Zali
za pro§lim vremenima, nisu to vremena edenskog djetinjstva, on
jednostavno smjeéta ¢ovjeka u prolaznost, da bi ga potpuno osa-
mio, pomirio sa svim naokolo, ¢ineci ga, u stvari, osjetljivim na
njegovu ljudsku sutastvenost. Stojiceva modernost proizilazi iz
njegovog povratka ¢ovjeku i stvarima u Covjeku, nasuprot avan-
gardistima koji svoju moguénost vide u spoljasnjem svijetu, u
oblikovanju »poetika« koje predstavljaju neprekidno smjenjiva-
nje inovacija proiziglih iz traganja u »matenijalu«, Na taj se nacin
moderni pjesnici vracaju i problemu recepcije, ne kao dominan-
tnoj stvari umjetnosti, ali svakako kao izrazu svog poStovanja
prema onome kome se ta umjetenost obraca.

Ishodisna ta¢ka, ili osa vrtnje, jeste »Cerinski hrast« od kojeg
Stojié¢ krede u svoju stvaralacko-zivotnu avanturu. Od tog »plu-
tajucéeg hrasta«, koji je hrast u dusi, u krvotoku kroz koji pluta,
Stoji¢ se otiskuje, upinje »uz maticu«, krede na »retudiranje du-
$e«, Konacan ishod nede biti veseo, ved

Blanted mracni tekst s

patinom heladskih mudraca. aureola od pepela.«

Ovaj Stojicev pepeo, koji je u nekim pjesmama prah (prasi-
na), jeste pepeo duhovnih ¢ovjekovih proizvoda, jednako kao $to
je to pragina djetinjstva, koja se lijepi za lice, ulazi u usta, pred-
stavlja svepnisutni etar djetinjstva. Stvari u pjesnikovoj dusi
imaju neki smisao samo ako se posmatraju »dubokim ocima dje-
tinjstvac, iskustvom $to se sti¢e-propustajuéi zivot izmedu prsti-
ju, probajuéi u ustima kao vino $to se proba. Taj profiltnirani
7ivot slaze se u pjesme, kao gonetanje trenutnih melanholi¢nih
uzleta u mepoznato, koje ce ipak ostati, po pjesnikovom tragic-
nom osjecanju, inferiorno stvarnom Zivotu. Stoji¢ ¢e, poput Rem-
boa, zaploviti svojim pijanim brodom: ¢

»raspeta jedra! raskniljene ruke! plovite, plovite

dok bezbroj ludih dogadaja, dok tisuc¢u cudotvornih
zdanja: odlazaka, ljubavi, snova

ostaje na dnu pudine«

Sve §to je vrijedilo, $to vrijedi, ¢emu’se nadamo, sve propusteno
kroz sito vremena, izmjereno »na temporalnoj vagi«, ostaje, da-
kle, van domasaja Zivota, dok »mi, umorni«, promi¢emo »kao si-
lueta broda $to mestaje u daljini«.

Veé u prvoj pjesmi Hormoni i vjetar, Stoji¢ iznosi svoj pro-
gram, svoju poetsku ‘malodusnost koja rada poeziju daleko od
malodugnosti, koja rezultira stihovima jednostavne, ali krajnje
primjerene (i moderne) fakture. Distancirajué¢i se od pjevanja
kao superiorne ljudske djelatnosti, koja je iznad Zivota, pjevanja
koje me moZe vise znaditi nikakav nadomjestak pjesniku za samo
tijesto Zivota, Stoji¢ prihvata najvarljiviju materiju iz koje Zeli

izatkati svoju poetiku: hormone, vjetar, prasinu, ciste poljane,
balone od sline i mlijeka, bistro vrelo — sve, dakle, §to moie
ispuniti tu pusto§ koja je stvorena u duhu poslije povlacenja
uzviSenih poetskih tema jucerasnjice. Time on ne odbacuje tradi-
ciju, naprotiv, Stoji¢ je daleko viSe sljedbenik najboljih pjes-
nika, jednako kao §to je sljedbenik svega poetski vrijednog
uopste, nego §to su to nagladeni tradicionalisti. Ved je toliko puta
istaknuto koliko mladi Hercegovci duhuju A. B. Simicu, njego-
vom duhu otvorenosti; ali u Stojicevom duhu radi i cjelokupno
poetsko naslijece kroz koje je prosao u svojoj lektiri. To su pred-
meti koje ponovo treba ugladati, oziviti, uéiniti ih bliskim novim
ljudima, jer su one »mrtvi/dobri sjaj«.

Veé u pjesmi Nedelja Stoji¢ iznosi sve poetske Zivotne i
njenice koje su iznad same knjiskosti, kao pod-zivota. Time pje-
snik ukida prevlast simbolickih znacenja, svoje rijeci-objekte on
daje u njihovom pravom, jedinstvenom znacenju, s prizvukom,
ukoliko se na njemu isnistrira, onih dodatnih znafenja koje oni
imaju samo u samom mesu Zivota. Tako se stvarao mit, da bi
se tek potom »opteretio maglome, znadenjima koja su daleko od
onoga sto je bilo inicijalno. ;

U Stajicevom poetskom rekvizitariju, prah je, rekao sam vec,

omiljena rije¢, u svim njenim varijacijama. Prah koji tjera na
stvaranje, prah koji pladi stvaraoca, prah koji pjesnika ipak iz-
nosi »izvan ovog suludog pjevanja«.
.. Prirodno je da pjesnik koji toliko protezira zivot mora u svo-
jim pjesmama dati i stihove putenosti i ljubavi. Od eksplicitnog
zazivajna odredenih pojmova — »hormoni« i »spols, preko daleko
Suptilnijeg uvodenja libida — »tvoja sestra se ziba sada /kao
more«, Stoji¢ gotovo kroz sve svoje pjesme provladi i kantilenu
ljubavi koju je moguée vidjeti, opet samo kao &injenicu proslosti,
kao svjedoCanstvo Zivota koji je minuo.

. Stoji¢ svojom poetikom nije bitno obogatio svetsku poeziju,
ali on_je sigurnim, svojim glasom, donio usamljeni¢ku kantilenu,
koja je potrebna covjeku koji osjeca da posjeduje istu takvu
usamljeni¢ku, melanholiénu dusu. Iznosedi u stihovima svoje is-
Kustvo liSavajudi se oprobanih metoda mladih pjesnika koji ne-
dostatak iskustva nadoknaduju leksickom drsko$cu, Stojié je us-
pio da stvori autenti¢an poetski glas, da iskupi svoj poetski &in
od tastine, i da, na kraju krajeva, odgovori na zapovijed iskazanu
direktno s dva stiha Contrabande: '

»udini svijet iznad ta$tine
ovih besmislenih solilokvija«

Na taj nadin pjesnik svoju poeziju izdiZe iznad odrednice »besmi-
slenih solilokvija«, jer se oslobodio straSne pjesnicke »tastine«
koja uvijek smeta da volimo Zivot, umjesto §to volimo sopstvene
stihove.

Simon Grabovac: »Kritiénjakc,
Matica srpska, Novi Sad, 1979.

Pise: Ivan NegriSorac

U tradiciji mitskog dozivljavanja sveta stvorena je i pred-
stava o salamandaru, ¢udesnoj Zivotinjici koju su od anti¢kih
filosofa i istoniéara, erkvenih otaca i pesnika, pa do alhemilara
razli¢ito opisivali. Te razlike, ipak, ti¢u se manje vaznih pojedi-
nosti, dok se ono bitno kroz sve predstave provlacilo kao para-
digma: salamandar je hladna Zivotinja koja zivi u vatri kao svom
prirodnom ambijentu.

Vatra u kojoj salamandarski prebiva subjekt Grabovéeve po-
ezije jeste svet straha i osecanja posvemas$nje ugrozenosti bez
nade. Ako za trenutak iz naseg vidnog polja isklju¢imo one pesme
prividno banalnog iskustva, ili one druge u kojima probija lazna
celomudrenost, onda moZzemo pratiti intenzivnu dinamiku straha
pokusavajudi razotkrivanje njenog temelja.

Po pravilu, prepoznajemo relaciju Ja—Nes$to (Neko). Ko to
Ja? Njegova egzistentnost nije dovedena u pitanje: nalazi se pred
nama, u svom krti¢njaku, u potkrovlju i podzemlju. (U tom smi-
slu, Grabavac nije tako radikalno zahvatio u prostor nistavila
kao $to to »s obe strane koZe« ¢ini Milan Pordevié, koji gubi sve
odrednice bida.) Pitanje koje se ukazuje u fokusu ovih pesama
nije, dakle, ko to ja? veé¢ kako to ja? I odgovor je: na nadin
straha.

Postoji izvesna predmetna opsesivnost u ovoj poeziji, okupi-
ranost stvarima koje u suéeljavanju sa subjektom treba da iska-

U njegovo postojanje na nacin straha. I, nije li neophodno ista-

¢i, to lirsko ja posve je zatvoreno u vlastiti svet u kojem je re-
alnost izgubila svoje dimenzije i svela se upravo na krhotine, na
tih nekoliko predmeta. Svet je ogoleo i pust. Samo na retkim
mestima ukazao se u slikama koje podsedaju na to da o njemu
imamo i celovite predstave, da nije nepovratno fragmentanizovan,
a istovremeno ukazao i na drukcije puteve pesnicke redi, ¢ak i
na moguénost svojevrsnog angazmana (Zgrada, Pomilovati sto).
I upravo ovi sporedni tokovi mogli bi se pokazati od presudne
vaznosti u stvaralac¢koj evoluciji Simona Grabovca.

Potrazimo tih nekoliko opsesivnih predmeta. Recimo, ma-
¢ka. I to kao predmet u svakodnevnom smislu te reci — jer u
pitanju je ne Zivo bice, veé lesina, i kao predmet u filosofskom
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smislu — kao nepostojanje. Istina, u jednoj pesmi (24 mesta) ¢i-
ni se kao da je Ziva (»zavezanih o¢iju / ispruzenim rukama / hva-
tam madku«), ali uistinu njenu pojavu doZivljavamo kao ave-
tinjsku, kao sanovito, ko§marno kretanje po nestvarnom svetu.
Ni ovde nemamo utisak da je realnost prodrla u svet poezije.
Da je to zbilja tako, potvrduje i pesma Insekti, u kojoj reéi fik-
siraju »telo odustane macke¢, ¢ime je predmet ve¢ onestvaren.
Kona¢no, u po mom osecanju najboljoj pesmi zbirke Macka je
zgaZena, nalazimo le$inu, mrtvu telesnost. Ovo pretapanje od
prividne realnosti do mmrtvila i pomerenosti u nistavilo, ¢ini da
predmet—macka dobija dublje zna¢enje u sklopu pesnickog sveta
ove knjige. Nepouzdanost egzistentnosti bi¢a predstavlja temelj
sveta straha.

Cekié. Prisutnost od koje se ne da uteci. Prisutnost koja do-
nosi smirenje. Ponekad se ¢ini kao mogudénost reSenja svih mu-
ka, pa je samoubistvo »jedinstvenim udarcem u/glavu ili gde
drugde« prihvadena s ironi¢nim zadovoljstvom: oh (Ceki¢'). Ta
moguénost je ute$na i spasonosna, i ne treba da ¢udi »zadovolj-
stvo/éekié¢/skriven u odelu«, ne treba da ¢udi $to se od takve po-
misli subjekt ne odvaja kao od svakodnevnog dela svoje odece
(Cekic 5). Ja i ceki¢ su neodvojivi, postoje samo u identitetu.
Otuda je njihova posebnost zamenjena jedinstvom osmisljenim
gramatickim poigravanjem, gde licna zamenica (ja) nema odgova-
rajuéi oblik pomoénog glagola, veé¢ mu pripada oblik tredeg lica
jednine (Cekié 3): »ja je Cekic

ja je sam Covek

ja je pesnik

ja je sam &ovek i dekick.
Cekié je, dakle, mogucénost Zivljenja na nadin straha, kirilovsko
oslobadanje uz pomo¢ pomisli na samoubistvo.

Konacno, ¢orba. Znak podzemlja, transformisani atribut dan-
teovskog Inferna. Ali, ovaj je pakao drukciji. Patmja i ispastanje
zbog greha u mekom drugom svetu iskljuceni su iz Grabovceve
poezije, a prisustvujemo neodredenom tavorenju bez znanja i raz-
loga. Corba ne izaziva bol, ve¢ ambivalentno oseéanje privladenja
i odbijanja, koje se do kraja ne razreSava: »da li da zinem ili/ne
da li da probam/toplu corbu«. Mucenje u dvojnosti motiva, po-
put Buridanova magarca. Ali, nasuprot magarcu iz price, sub-
jekt ove poezije trazi izlaz iz stanja u koje je dopao:

»trazim rupu/otvor

put dolaska iz ¢orbe/supe«.
Nesumnjiva je ironija kao nadin distanciranja od sveta neodrede-
nosti u koji je lirsko dopalo, sveta u kojem nis$ta nije jasno i
nista izvesno. Veé¢ sam izbor »Corbe«, umesto danteovske smole
(»tu gusta smola vric« — Pakao, XXI pevanje, 17. stih), sa svim
njenim konotacijama, namede gorko-humorm utisak i samoubilaé-
ku droniju. Corba je tako doznadila pakleni svet ove poezije, svet
iz kojega su potisnute iluzije o ¢istili§tu i raju, i u kojem sub-
jekt pristaje na sve zahteve realnosti kao na jedino mogude.
Corba je Zivljenje na nadin straha.

Ko je to On? Na povlaScenim mestima zbirke (na poletku i
na kraju), kao zasebne pesme nalazimo upravo one u kojima je
iskazana dramatika suceljavanja s njim. U prvoj, Vas, i pored
toga 5to o njemu nesto saznajemo, kroz celu pesmu se kao re-
fren, ili u nesto izmenjenom obliku, ponavlja stih: »nisam ga
prepoznao«. U poslednjoj pesmi, Zivim u jednoj sobi, ta se neo-
dredenost produzava: izmenom perspektiva naracije kroz dvoj-
nost ja-on, prisustvujemo dramati¢nom suofavanju, ali se niSta
ne desava $to bi imalo pojasnilo situaciju: »bez traga nestao/je«.
Utisak praznine prisutan je od pocetka do kraja, ¢ak i tamo gde
bi odredena gramati¢ka sredstva, kao liéne zamenice koje, po
definiciji, oznacavaju nesto ve¢ poznato, trebalo da stvore druk
¢iju sliku. Na nekim mestima se javlja i jedno neodredeno ti
(Cekié¢ 2), kojem je pripisan trpni’ glagolski pridev, u Zenskom
rodu (»sredena i neodtecena«), ali najmanje razloga imamo da
poverujemo da se radi o Zenskom bi¢u. Nije li to pre obradanje
samome sebi, svojoj telesini, kojoj se iz ironi¢nih razloga, jer je
pasivna i sva u i8¢ekivanju, obraéa kao Zeni?

Pa, ko je to On? Kakvi su odnosi uspostavljeni? On je tu,
uvek prisutan, kad to hode. S njim se Zeli dorir, on mami i(»da-
leko daleko si/i moj stameni pokudaj/medu jagodicama/da ose-
tim te/daleko je/vecC«), ali i izaziva strah (»tek oseéam/ogromno

prisustvo/i laku groznicu«). Ipak, On je jedno veliko Nista, potpu-
na neodredenost 1 neuhvatljivost.

Otuda se ¢ini pogodnijim svet Simona Grabavca oznaciti ne
strahom, koji je uvek od nedega, veé kjerkegorovskim pojmom
strepnje ¢iji predmet je niSta, strepnje potekle iz suocenja sa
slobodom, sa »zastrasujuéom mogucnoséu da se moze«. Otkriva-
juéi pomenuto Ne$to (Neko) kao neodredenost i odsutnost, nala-
zimo predmete u funkciji oznacavanja jednog stanja, @ ne u nji-
hovom realnom obli¢ju, usled ¢ega se relacija Ja-Nesto (Neko)
otkriva kao suodéenje Ja-Nista, iskazano kroz strepnju. Ta stre-
pnja data je kao pozitivna odredba, kao jedini moguéi svet koji
postoji na macin pakla. Salamandarska vatra upravo je ovaj ogo-
ljeni svet strepnje koji se ¢ini prirodnim ambijentom.

U pesmama se oseéa i salamandarska hladnoca. Prepoznaje-
mo je u odsustvu $iroke skale osecanja, u onome Sto ¢ini da sub-
jekt ove poezije pre dozivljavamo kao demona mego kao ¢oveka.
»Demonsko je ne sloboda koja bi htela da se zatvori u sebe«, ve-
li Kjerkegor objasnjavajucéi budenje potreba da se svet zatvoni,
da se suze njegovi rasponi. Nesto od toga sve vreme, kao oma-
glica, lebdi nad poezijom Simona Grabavca: oseéa se izvesna kru-
tost, stegnutost, kontrakoija tela pesme. Ne treba Zuriti sa za-
kljuécima, jer ova osobina moZe biti isto toliko posledica poten-
cijala sputanog strahom od iskazivanja kao i dzraz duhovnog si-
romagtva. Ostaje da nam na to pitanje ubudude odgovara sam
pesnik.

Hladnoda o kojoj je re¢ oseti se i u postupku pravljenja pe-
sme, u promisljenom poigravanju jezikom izvedenom bez eufo-
rije. Jezik je veliki mamac ovog autora i primetna je njegova pa-
#nja poklonjena odgovarajudim kvalitetima pesme. Ponegde je
uspevao da ta formalna sredstva budu semanti¢ki puna (Macka
je zgaZena, Cekié, Corba), a u celini je postigao vi$ezna¢nost kao
osnovnu karakteristiku pesni¢kog jezika. Otuda ne treba sumnja-
ti u mogudnost zasnivanja i drukéijeg tumadcenja nego $to je ovo.
Ta ¢injenica ¢e mnoge mavesti na tvrdnju da se radi o ubedlji-
vom primeru moderne poezije, s ¢im bismo se i mogli sloZiti, uz
dopunu da je takva modernost ve¢ odavno definisana u razno-
raznim kompendijima savremenog pesniStva, po &ijim uputstvi-
ma kao da je pisana. Premalo istrazivackog, premalo avanture.
Kao da se igra ma sigurnu kartu, ali ta je karta pokazala siro-
masnu dobit koja se ne da pravdati ni strogo$éu autorovog videnja
sveta. I polisemija je, ¢ini se, jedan od onih sigurnih aduta u
koje Simon Grabavac polaZe nade. Pa ipak, izostala je ¢ar onog
neuhvatlijvog i fluidnog, ¢ar poetskog, nema one mneophodne tvr-
doglavosti pesme i blagotvornog otpora pojmovnom aparatu uz
diju pomod pokusavamo tumacdenje. Salamandarska hladnoda kao
da je pobedila vatru koja izaziva.

I u sudbini pesnika Simona Grabavca nalazimo neceg sala-
mandarskog. Izmedu unutarnje hladnoée, o ¢ijem poreklu, ne
mozZemo raspravljati, i vatre u kojoj se nalazi, on kao da se opre-
deljuje za jednu od strana. A prava poezija rada se samo u tre-
nucima prelaza, na ni¢ijoj zemlji, u prostoru gde su izazov slobo-
de i prihvatanje tog izazova istinska strast.

Danilo Lokar: »DOM JE JEZIKc«,
»CANKAREVA ZALOZBA«, Ljubljana, 1979.
PiSe: Denis Poniz

Knjiga novela Danila Lokara Dom je jezik mije samo pregled
dugogodisnjeg autorovog stvaralastva, nego i mnogo vise od to-
ga: polazedi od naslova, tako bliskog poznatoj Hajdegerovoj kon-
stataciji »jezik je kuda bitka«, sa svakom procitanom novelom
se stalno iznova vradamo osnovnim pitanjima ovoga sveta. Sto-
ga uopste ne poku$avamo da prodremo kroz fiziologizme (autor
je lekar, pa mu je jedna strana oveka — materijalna, anatom-
sko-fizioloska — dobro poznata), niti kroz psihologizme (autorov
odnos prema srodnicima, prema drugim ljudima), niti kroz isto-
ricizme (autorov odnos prema istoriji). Istina je da je sve to, i
jo§ $tosta drugo, vidljivo, opipljivo, pa zato i izmerljivo i odred-
ljivo, ugradeno u osnovu svih Lokarevih pripovedanja, njegove
poetike, njegovog shvatanja majrazli¢itijih pojava pisanja. Takode
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