smislu — kao nepostojanje. Istina, u jednoj pesmi (24 mesta) ¢i-
ni se kao da je Ziva (»zavezanih o¢iju / ispruzenim rukama / hva-
tam madku«), ali uistinu njenu pojavu doZivljavamo kao ave-
tinjsku, kao sanovito, ko§marno kretanje po nestvarnom svetu.
Ni ovde nemamo utisak da je realnost prodrla u svet poezije.
Da je to zbilja tako, potvrduje i pesma Insekti, u kojoj reéi fik-
siraju »telo odustane macke¢, ¢ime je predmet ve¢ onestvaren.
Kona¢no, u po mom osecanju najboljoj pesmi zbirke Macka je
zgaZena, nalazimo le$inu, mrtvu telesnost. Ovo pretapanje od
prividne realnosti do mmrtvila i pomerenosti u nistavilo, ¢ini da
predmet—macka dobija dublje zna¢enje u sklopu pesnickog sveta
ove knjige. Nepouzdanost egzistentnosti bi¢a predstavlja temelj
sveta straha.

Cekié. Prisutnost od koje se ne da uteci. Prisutnost koja do-
nosi smirenje. Ponekad se ¢ini kao mogudénost reSenja svih mu-
ka, pa je samoubistvo »jedinstvenim udarcem u/glavu ili gde
drugde« prihvadena s ironi¢nim zadovoljstvom: oh (Ceki¢'). Ta
moguénost je ute$na i spasonosna, i ne treba da ¢udi »zadovolj-
stvo/éekié¢/skriven u odelu«, ne treba da ¢udi $to se od takve po-
misli subjekt ne odvaja kao od svakodnevnog dela svoje odece
(Cekic 5). Ja i ceki¢ su neodvojivi, postoje samo u identitetu.
Otuda je njihova posebnost zamenjena jedinstvom osmisljenim
gramatickim poigravanjem, gde licna zamenica (ja) nema odgova-
rajuéi oblik pomoénog glagola, veé¢ mu pripada oblik tredeg lica
jednine (Cekié 3): »ja je Cekic

ja je sam Covek

ja je pesnik

ja je sam &ovek i dekick.
Cekié je, dakle, mogucénost Zivljenja na nadin straha, kirilovsko
oslobadanje uz pomo¢ pomisli na samoubistvo.

Konacno, ¢orba. Znak podzemlja, transformisani atribut dan-
teovskog Inferna. Ali, ovaj je pakao drukciji. Patmja i ispastanje
zbog greha u mekom drugom svetu iskljuceni su iz Grabovceve
poezije, a prisustvujemo neodredenom tavorenju bez znanja i raz-
loga. Corba ne izaziva bol, ve¢ ambivalentno oseéanje privladenja
i odbijanja, koje se do kraja ne razreSava: »da li da zinem ili/ne
da li da probam/toplu corbu«. Mucenje u dvojnosti motiva, po-
put Buridanova magarca. Ali, nasuprot magarcu iz price, sub-
jekt ove poezije trazi izlaz iz stanja u koje je dopao:

»trazim rupu/otvor

put dolaska iz ¢orbe/supe«.
Nesumnjiva je ironija kao nadin distanciranja od sveta neodrede-
nosti u koji je lirsko dopalo, sveta u kojem nis$ta nije jasno i
nista izvesno. Veé¢ sam izbor »Corbe«, umesto danteovske smole
(»tu gusta smola vric« — Pakao, XXI pevanje, 17. stih), sa svim
njenim konotacijama, namede gorko-humorm utisak i samoubilaé-
ku droniju. Corba je tako doznadila pakleni svet ove poezije, svet
iz kojega su potisnute iluzije o ¢istili§tu i raju, i u kojem sub-
jekt pristaje na sve zahteve realnosti kao na jedino mogude.
Corba je Zivljenje na nadin straha.

Ko je to On? Na povlaScenim mestima zbirke (na poletku i
na kraju), kao zasebne pesme nalazimo upravo one u kojima je
iskazana dramatika suceljavanja s njim. U prvoj, Vas, i pored
toga 5to o njemu nesto saznajemo, kroz celu pesmu se kao re-
fren, ili u nesto izmenjenom obliku, ponavlja stih: »nisam ga
prepoznao«. U poslednjoj pesmi, Zivim u jednoj sobi, ta se neo-
dredenost produzava: izmenom perspektiva naracije kroz dvoj-
nost ja-on, prisustvujemo dramati¢nom suofavanju, ali se niSta
ne desava $to bi imalo pojasnilo situaciju: »bez traga nestao/je«.
Utisak praznine prisutan je od pocetka do kraja, ¢ak i tamo gde
bi odredena gramati¢ka sredstva, kao liéne zamenice koje, po
definiciji, oznacavaju nesto ve¢ poznato, trebalo da stvore druk
¢iju sliku. Na nekim mestima se javlja i jedno neodredeno ti
(Cekié¢ 2), kojem je pripisan trpni’ glagolski pridev, u Zenskom
rodu (»sredena i neodtecena«), ali najmanje razloga imamo da
poverujemo da se radi o Zenskom bi¢u. Nije li to pre obradanje
samome sebi, svojoj telesini, kojoj se iz ironi¢nih razloga, jer je
pasivna i sva u i8¢ekivanju, obraéa kao Zeni?

Pa, ko je to On? Kakvi su odnosi uspostavljeni? On je tu,
uvek prisutan, kad to hode. S njim se Zeli dorir, on mami i(»da-
leko daleko si/i moj stameni pokudaj/medu jagodicama/da ose-
tim te/daleko je/vecC«), ali i izaziva strah (»tek oseéam/ogromno

prisustvo/i laku groznicu«). Ipak, On je jedno veliko Nista, potpu-
na neodredenost 1 neuhvatljivost.

Otuda se ¢ini pogodnijim svet Simona Grabavca oznaciti ne
strahom, koji je uvek od nedega, veé kjerkegorovskim pojmom
strepnje ¢iji predmet je niSta, strepnje potekle iz suocenja sa
slobodom, sa »zastrasujuéom mogucnoséu da se moze«. Otkriva-
juéi pomenuto Ne$to (Neko) kao neodredenost i odsutnost, nala-
zimo predmete u funkciji oznacavanja jednog stanja, @ ne u nji-
hovom realnom obli¢ju, usled ¢ega se relacija Ja-Nesto (Neko)
otkriva kao suodéenje Ja-Nista, iskazano kroz strepnju. Ta stre-
pnja data je kao pozitivna odredba, kao jedini moguéi svet koji
postoji na macin pakla. Salamandarska vatra upravo je ovaj ogo-
ljeni svet strepnje koji se ¢ini prirodnim ambijentom.

U pesmama se oseéa i salamandarska hladnoca. Prepoznaje-
mo je u odsustvu $iroke skale osecanja, u onome Sto ¢ini da sub-
jekt ove poezije pre dozivljavamo kao demona mego kao ¢oveka.
»Demonsko je ne sloboda koja bi htela da se zatvori u sebe«, ve-
li Kjerkegor objasnjavajucéi budenje potreba da se svet zatvoni,
da se suze njegovi rasponi. Nesto od toga sve vreme, kao oma-
glica, lebdi nad poezijom Simona Grabavca: oseéa se izvesna kru-
tost, stegnutost, kontrakoija tela pesme. Ne treba Zuriti sa za-
kljuécima, jer ova osobina moZe biti isto toliko posledica poten-
cijala sputanog strahom od iskazivanja kao i dzraz duhovnog si-
romagtva. Ostaje da nam na to pitanje ubudude odgovara sam
pesnik.

Hladnoda o kojoj je re¢ oseti se i u postupku pravljenja pe-
sme, u promisljenom poigravanju jezikom izvedenom bez eufo-
rije. Jezik je veliki mamac ovog autora i primetna je njegova pa-
#nja poklonjena odgovarajudim kvalitetima pesme. Ponegde je
uspevao da ta formalna sredstva budu semanti¢ki puna (Macka
je zgaZena, Cekié, Corba), a u celini je postigao vi$ezna¢nost kao
osnovnu karakteristiku pesni¢kog jezika. Otuda ne treba sumnja-
ti u mogudnost zasnivanja i drukéijeg tumadcenja nego $to je ovo.
Ta ¢injenica ¢e mnoge mavesti na tvrdnju da se radi o ubedlji-
vom primeru moderne poezije, s ¢im bismo se i mogli sloZiti, uz
dopunu da je takva modernost ve¢ odavno definisana u razno-
raznim kompendijima savremenog pesniStva, po &ijim uputstvi-
ma kao da je pisana. Premalo istrazivackog, premalo avanture.
Kao da se igra ma sigurnu kartu, ali ta je karta pokazala siro-
masnu dobit koja se ne da pravdati ni strogo$éu autorovog videnja
sveta. I polisemija je, ¢ini se, jedan od onih sigurnih aduta u
koje Simon Grabavac polaZe nade. Pa ipak, izostala je ¢ar onog
neuhvatlijvog i fluidnog, ¢ar poetskog, nema one mneophodne tvr-
doglavosti pesme i blagotvornog otpora pojmovnom aparatu uz
diju pomod pokusavamo tumacdenje. Salamandarska hladnoda kao
da je pobedila vatru koja izaziva.

I u sudbini pesnika Simona Grabavca nalazimo neceg sala-
mandarskog. Izmedu unutarnje hladnoée, o ¢ijem poreklu, ne
mozZemo raspravljati, i vatre u kojoj se nalazi, on kao da se opre-
deljuje za jednu od strana. A prava poezija rada se samo u tre-
nucima prelaza, na ni¢ijoj zemlji, u prostoru gde su izazov slobo-
de i prihvatanje tog izazova istinska strast.

Danilo Lokar: »DOM JE JEZIKc«,
»CANKAREVA ZALOZBA«, Ljubljana, 1979.
PiSe: Denis Poniz

Knjiga novela Danila Lokara Dom je jezik mije samo pregled
dugogodisnjeg autorovog stvaralastva, nego i mnogo vise od to-
ga: polazedi od naslova, tako bliskog poznatoj Hajdegerovoj kon-
stataciji »jezik je kuda bitka«, sa svakom procitanom novelom
se stalno iznova vradamo osnovnim pitanjima ovoga sveta. Sto-
ga uopste ne poku$avamo da prodremo kroz fiziologizme (autor
je lekar, pa mu je jedna strana oveka — materijalna, anatom-
sko-fizioloska — dobro poznata), niti kroz psihologizme (autorov
odnos prema srodnicima, prema drugim ljudima), niti kroz isto-
ricizme (autorov odnos prema istoriji). Istina je da je sve to, i
jo§ $tosta drugo, vidljivo, opipljivo, pa zato i izmerljivo i odred-
ljivo, ugradeno u osnovu svih Lokarevih pripovedanja, njegove
poetike, njegovog shvatanja majrazli¢itijih pojava pisanja. Takode
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je istina i to da autor ne bi mogao napisati niz novela kad ne
bi poznavao Coveka i s one druge, telesne, mesne, bolne, reagujuce
strane, kad ne bi ziveo u svetu primorja sa svim njegovim bole-
sitma i radostima koje su ovaj svet prite$njavale u prvih pedeset
godina ovog veka. Sve to nikako ne bi bilo dovoljno, ne bi moglo
stvoriti ono $to je karakteristicno za Lokarevo kazivanje i za
njegovo razumevanje stvarnosti sveta i ispoljavanje te stvarnosti
unutar jezika, u tekstu. Zato naslov Dom je jezik nije samo
ukras, nego podrobno uputstvo kako treba &itati Lokarevu prozu:
u njoj je, prvo i pre svega, nostalgija nad spoznajom da je Zivot,
pun, aktivan, muski Zivot beskonacno i neprekidno ollg-mq?gqe od
rodnog mesta, doma, idili¢nosti; da je zivot — kao najvisi 1 naj-
skriveniji kvalitet — mo¢ da se tajne doma, prvobitnosti, susti-
ne upoznaju tek preko razlike koju Covek nadini i ostvari onda
kad postane svestan svoje zrelosti, muzevnosti. . .

Povratnog puta nema; njega moZemo samo da Zelimo, sanja-
mo, ali, §to je jo$ znalajnije, moZemo ga iskazivati: na dom, na
temelje, na prvobitnost je nemogude misliti drukcije, nemoguce
je evocirati je drukadije nego reima. Reci su, Cini se, tu odvaj-
kada; kroz Lokarevo pripovedanje one mas vode nazad u svet
koji iznenada postaje sam mir i idila: kuce od kamena s lozom
koja se grana po stubovima, torovi, modro svetlo nebo, arkadij-
ski Zivot, ljubav, neobi¢ni mirisi. To je svet istorije: rat, okupaci-
ja, drugi rat i revolucija, svet izgradnje. A misao o tom svetu, o
tom domu i ishodi$tu, ne moZe dugo ostati Cista, utonula u sanja-
renje, lepa i tiha: istorija je uvek preobraiaj, uvek puna ljudi i
dogadaja koji su njena krv i meso. Upravo tu pocéinje da se zbi-
va Lokareva knjizevnost: ako bi se sve opisalo faktografski, po
hronolo$kom redosledu, bez te divlje, ponekad cak tajanstveno
isprepletene zavisnosti idilicnog i realnog, Lokareva knjiZzevnost
i ne bi bila knjizevnost, nego obi¢no neuzbudljivo svdeocenje,
hronika, feljtonski zapis. Ali Danilo Lokar se odludio za knjizev-
nost, okrenuo se domu i taj je preokret prouzrokovao razgrana-
vanje novog jezika, $to trazi potpuno novo promisljanje.

U Lokarevoj prozi ima dosta sli¢nosti s Pregeljom (odnos
prema tradiciji nebogomoljacki, realistican, ¢ak ironic¢an), ali
nas jo§ viSe paralela upucuje na italijanski neorealizam. Ljudi
nisu tipovi; oni su obelezni svojim aktivnostima: njihove sudbi-
ne se preplicu, a ipak su razlic¢ite. Iako se malaze u ovom svetu,
ipak se osvréu nazad, prema zavic¢aju — otuda njihova melanholi-
ja, njihovo veliko i duboko uverenje u tajne i nerazumljive zako-
nitosti postojanja. Ontologija tih liénosti nema sli¢nosti s dru-
gim li¢nostima u slovena¢koj knjiZevnosti, moZda najviSe sa Se-
ligom (a i tu postoji su$tinska razlika — Seligo ovakve ljude
predstavlja samo u dramama: Carobnica iz Gornje Devée, Lepa
Vida).

Posebno mesto u Lokarevoj knjizevnosti zauzimaju Zene. S
jedne strane to su tajanstvene, dobre, cutljive Zene (majke), no-
sioci tradicije (dom je rodenje, »jezik«), s druge strane mlade
devojke, dragane i ljubavnice, zene koje gledaju unapred, kojih
se tajne ontologije njih samih i sveta koji ih okruzuje zapravo
i ne tidu (Simeona iz PoSumljavanja krasa). Na drugoj strani na-
lazi se miz muskih likova, od Boltara iz Morskog vetra nad selom
do slabasnog i bolesljivog de¢ka, »detetax iz Domadeg koncerta,
od jakog gospodara koji vlada celim selom do bica &ije postoja-
nje nije ograni¢eno ni¢im drugim nego samo patnjom, nadze-
maljskim videnjem onoga $to je Boltaru dato surovom materi-
jalnom silom, gospodarenjem nad sobom i drugima.

U Lokarevim li¢nostima, bile one seljaci, gradani ili lumpen-
proleteri (novela Lopovi), nema tako uznemiravajuéih determi-
nanti kakve su karakteristi¢tne za realizam Kranjeca ili Potréa.
Upravo zato $to je Lokarevim li¢nostima dato spoznanje njiho-
vog rodenja i istovremeno neopozive otrgnutosti od tog rodenja,
one mogu ovaj svet iskazati na drugi, slobodniji nadin, kao fto
je u svojoj osnovi Lokareva poetika slobodnija od poetike bilo
kojeg savremenog prozaiste. Na drugoj strani je nedorefenost li-
¢nosti, njithovo puno postojanje, iskazano i predstavljeno samo
jednim iseCkom, $to je potpuno razlidito od slikanja sudbina,

unapred determinisanih, kakve poznaju na$i realisti. To je oso-
bina koja Lokara sudbinski povezuje sa savremenom evropskom
prozom, koja vise nije iskazivanje razlike izmedu sustine i posto-
janja, nego je postojanje samo, jednokratno i neopozivo, a time,
naravno, i uzdignuto u izuzetno, jedinstveno.

Lokarev jezik je neSto posebno i u stilistickom pogledu. Kao
da se u njemu pokidala nit pomalo sentimentalnog, u sebe okre-
nutog slikanja, koje vodi od Gregoréica do Bevka, s jedne, i do
Gradnika, s druge strane. Mada se u Lokarevom stilu oseéaju i
Gregorc¢i€, Bevk i Gradnik, ipak njega karakteri$e od pisaca Pre-
gelj, od oblasti primorje, a od gradova Gorica — dve suprotnosti
koje se tako neumitno medusobno privlade.

Predaleko bismo otili ako bismo u ovom prikazu pokusali
da obuhvatimo sve suStisnke elemente Lokareve proze, mada, s
druge strane, smatramo da bi knjigu trebalo da prati op$irnija
(analiti¢nija) studija od one koju je dao Lijo Legisa. To utoliko
pre $to bi istovremeno trebalo, s jedne strane, ukazati na razvoj-
ni put Danila Lokara u svetlu dva problema — problema onto-
logije i jezika i problema jezika i svesti; s druge strane, treba-
lo bi rasclaniti brojna Lokareva dela koja svog autora uvriéuju
medu najkarakteristi¢nije pisce naseg vremena u Sloveniji. Naj-
manje §to se moZe reci o knjizi Danila Lokara je to da je njegov
izbor iz prethodnih dela iznenadujuéi po svojoj &vrstini, po unu-
trasnjoj napetosti izmedu pojedinih tekstova, a posebno po snaz-
noj i zacudujucoj smelosti kojom je osnovni problem (o kojem
je bilo re¢i u uvodu) dat citaocima na razmisljanje, a knjizevnim
kritiCarima na kriticki, dubok (i jo$ uvek ne mnogo izrazen) di-
jalog. Jasno je da je Danilo Lokar svojom novom knjigom, kao
1 svim prethodnim, pred nas stavio tekstove koji svi redom —
izazivaju ovakve ili onakve razgovore, ali se svi tidu pitanja koja
su najtemeljnija i najljudskija, a koja su u Lokarevoj varijanti
postavljena na beskompromisan nac¢in, kao pitanja na koja se ne
mogu_dati jednokratni, konacni, pa zato i varljivi, nedovoljno
promi$ljeni, zamenljivi odgovori. ‘

To je proza koja stoji na pocetku sveta. U njoj su sadrZani
zrelo musko shvatanje, tamna ljubav, sok zemlje. Kvaliteti zbog
kojih ¢emo biti prisiljeni da se jo§ vracamo Lokarevoj poetici.

Sa slovenackog preveo: Jaroslav Turdan

Botzica JeluSi¢, »Cekaonica drugog razredac,
»Zrinski«, Cakovec, 1979.

Pise: Zvonimir Barioli¢

Bozica Jelusi¢ nije novo a niti nepoznato ime u suvremenoj
hrvatskoj knjizevnosti. Objavljujudi u ¢asopisima i listovima ved
desetak godina pjesme, eseje i ¢lanke, ona je objelodanila u re-
lativno kratkom razdoblju i tri zbirke pjesama, godine 1973. zbir-
ku Rije¢ kao lijepo stablo, 1975. zbirku Golubica i pepeo i sada
zbirku Cekaonica drugog razreda. Svaka od tih triju zbirki pje-
sama, iako ne uvijek i kvalitetom, razlikuje se od prethodne, $to
nesumnjivo govori o stvaralaCkoj evoluciji ove mlade pjes-
nikinje. Osnovno obiljezje toj razvojnoj liniji daje lirizam, na-
rodito kada se govori o prve dvije zbirke, koji na pojedinim mje-
stima poprima odista rasko$na ocitovanja.

U zbirci Ri}'ec" kao lijepo stablo rapsodi¢nost je dovedena go-
tovo, rekao bih, do paroksizma, pa nece biti pretjerano kazati da
Od, _Ve;ne Parun, narotito njezine zbirke Zore i vihori, pa do Je-
lusickine Zb-lxl:!((“_“ Rz;ec’_ kao lijepo stablo, hrvatsko pjesnistvo sko-
ro i nije dozivjelo slicnu erupciju lirizia. Primjenjujuéi uglav-
nom vezani stih, druga njezina zbirka Golubica i pepeo pokazuje
otitu Zelju za ObuZdaV_E!I]_]BT}l. emocionalne plime, tendeciju prema
discipliniranijem, ‘odmjerenijem kazivanju. U neke pjesme te zbir-
ke pjesnikinja’ unosi leksi¢ke i metri¢ke komponente pucke pje-
sme. Medutim, treca zbirka Cekaonica drigog razreda, premda
pokazuje nesumnjiva vezu s prethodnim zbirkama, istodobno po-
.l-:azu__re‘u“]oslgov:;m]e tendencije prema  suzavanju i obuzdavanju
dominacije rije¢i, prema pregnantnijoj, zgusnutijoj ekspresiji do-
Zivljaja. Stih je u ovoj zbirci mahom kratak, manje pjevan, tr-
pak, Zuhki, natopljen autoironijom koja gdjekad zavriava na gra-
nici cinizma. Je i to znak splagnjavanja pjesni¢ke egzaltacije ko-
jom je pjesnikinja do sada bila obuzeta u susrefu sa ¥ivotom i
svijetom, ili je to znak zasicenosti, zamora ili, pak, nemoéi? Kad
Je u pitanju ova pjesnikinja, te$ko da bismo mogli povjerovati
da se radi o iscrpljenosti, a jo§ manje o nemodi. U pitanju je
najvjerojatnije tragalacki i istrazivalagki gré, imperativ da se iza-
de iz postojecih kvantiteta kojima se do sada ostvarivala njezina
poezija. Bogatu konotativnost 1 metafori¢nost pjesnikinja spuita
na denotativnu razinu ‘kako bi rije¢ — pretvorivii se u simbol —
potpuno se reizirala. Sudedi po mizu pjesama iz ciklusa Camera
obscura i Upoznavanje prirode, radi se gotovo o obrnutom stva-
ralackom ¢&inu nego u dosada$njoj njezinoj poeziji.

Osim toga, govoreéi o sadainjem trenutkit poezije BozZice
Jelusi¢, valja kazati da razlika izmedu prvih dviju zbirki i pos-
ljednje zbirke nije samo u tome. Razliku valja traZiti i u spoznaj-
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