je istina i to da autor ne bi mogao napisati niz novela kad ne
bi poznavao Coveka i s one druge, telesne, mesne, bolne, reagujuce
strane, kad ne bi ziveo u svetu primorja sa svim njegovim bole-
sitma i radostima koje su ovaj svet prite$njavale u prvih pedeset
godina ovog veka. Sve to nikako ne bi bilo dovoljno, ne bi moglo
stvoriti ono $to je karakteristicno za Lokarevo kazivanje i za
njegovo razumevanje stvarnosti sveta i ispoljavanje te stvarnosti
unutar jezika, u tekstu. Zato naslov Dom je jezik nije samo
ukras, nego podrobno uputstvo kako treba &itati Lokarevu prozu:
u njoj je, prvo i pre svega, nostalgija nad spoznajom da je Zivot,
pun, aktivan, muski Zivot beskonacno i neprekidno ollg-mq?gqe od
rodnog mesta, doma, idili¢nosti; da je zivot — kao najvisi 1 naj-
skriveniji kvalitet — mo¢ da se tajne doma, prvobitnosti, susti-
ne upoznaju tek preko razlike koju Covek nadini i ostvari onda
kad postane svestan svoje zrelosti, muzevnosti. . .

Povratnog puta nema; njega moZemo samo da Zelimo, sanja-
mo, ali, §to je jo$ znalajnije, moZemo ga iskazivati: na dom, na
temelje, na prvobitnost je nemogude misliti drukcije, nemoguce
je evocirati je drukadije nego reima. Reci su, Cini se, tu odvaj-
kada; kroz Lokarevo pripovedanje one mas vode nazad u svet
koji iznenada postaje sam mir i idila: kuce od kamena s lozom
koja se grana po stubovima, torovi, modro svetlo nebo, arkadij-
ski Zivot, ljubav, neobi¢ni mirisi. To je svet istorije: rat, okupaci-
ja, drugi rat i revolucija, svet izgradnje. A misao o tom svetu, o
tom domu i ishodi$tu, ne moZe dugo ostati Cista, utonula u sanja-
renje, lepa i tiha: istorija je uvek preobraiaj, uvek puna ljudi i
dogadaja koji su njena krv i meso. Upravo tu pocéinje da se zbi-
va Lokareva knjizevnost: ako bi se sve opisalo faktografski, po
hronolo$kom redosledu, bez te divlje, ponekad cak tajanstveno
isprepletene zavisnosti idilicnog i realnog, Lokareva knjiZzevnost
i ne bi bila knjizevnost, nego obi¢no neuzbudljivo svdeocenje,
hronika, feljtonski zapis. Ali Danilo Lokar se odludio za knjizev-
nost, okrenuo se domu i taj je preokret prouzrokovao razgrana-
vanje novog jezika, $to trazi potpuno novo promisljanje.

U Lokarevoj prozi ima dosta sli¢nosti s Pregeljom (odnos
prema tradiciji nebogomoljacki, realistican, ¢ak ironic¢an), ali
nas jo§ viSe paralela upucuje na italijanski neorealizam. Ljudi
nisu tipovi; oni su obelezni svojim aktivnostima: njihove sudbi-
ne se preplicu, a ipak su razlic¢ite. Iako se malaze u ovom svetu,
ipak se osvréu nazad, prema zavic¢aju — otuda njihova melanholi-
ja, njihovo veliko i duboko uverenje u tajne i nerazumljive zako-
nitosti postojanja. Ontologija tih liénosti nema sli¢nosti s dru-
gim li¢nostima u slovena¢koj knjiZevnosti, moZda najviSe sa Se-
ligom (a i tu postoji su$tinska razlika — Seligo ovakve ljude
predstavlja samo u dramama: Carobnica iz Gornje Devée, Lepa
Vida).

Posebno mesto u Lokarevoj knjizevnosti zauzimaju Zene. S
jedne strane to su tajanstvene, dobre, cutljive Zene (majke), no-
sioci tradicije (dom je rodenje, »jezik«), s druge strane mlade
devojke, dragane i ljubavnice, zene koje gledaju unapred, kojih
se tajne ontologije njih samih i sveta koji ih okruzuje zapravo
i ne tidu (Simeona iz PoSumljavanja krasa). Na drugoj strani na-
lazi se miz muskih likova, od Boltara iz Morskog vetra nad selom
do slabasnog i bolesljivog de¢ka, »detetax iz Domadeg koncerta,
od jakog gospodara koji vlada celim selom do bica &ije postoja-
nje nije ograni¢eno ni¢im drugim nego samo patnjom, nadze-
maljskim videnjem onoga $to je Boltaru dato surovom materi-
jalnom silom, gospodarenjem nad sobom i drugima.

U Lokarevim li¢nostima, bile one seljaci, gradani ili lumpen-
proleteri (novela Lopovi), nema tako uznemiravajuéih determi-
nanti kakve su karakteristi¢tne za realizam Kranjeca ili Potréa.
Upravo zato $to je Lokarevim li¢nostima dato spoznanje njiho-
vog rodenja i istovremeno neopozive otrgnutosti od tog rodenja,
one mogu ovaj svet iskazati na drugi, slobodniji nadin, kao fto
je u svojoj osnovi Lokareva poetika slobodnija od poetike bilo
kojeg savremenog prozaiste. Na drugoj strani je nedorefenost li-
¢nosti, njithovo puno postojanje, iskazano i predstavljeno samo
jednim iseCkom, $to je potpuno razlidito od slikanja sudbina,

unapred determinisanih, kakve poznaju na$i realisti. To je oso-
bina koja Lokara sudbinski povezuje sa savremenom evropskom
prozom, koja vise nije iskazivanje razlike izmedu sustine i posto-
janja, nego je postojanje samo, jednokratno i neopozivo, a time,
naravno, i uzdignuto u izuzetno, jedinstveno.

Lokarev jezik je neSto posebno i u stilistickom pogledu. Kao
da se u njemu pokidala nit pomalo sentimentalnog, u sebe okre-
nutog slikanja, koje vodi od Gregoréica do Bevka, s jedne, i do
Gradnika, s druge strane. Mada se u Lokarevom stilu oseéaju i
Gregorc¢i€, Bevk i Gradnik, ipak njega karakteri$e od pisaca Pre-
gelj, od oblasti primorje, a od gradova Gorica — dve suprotnosti
koje se tako neumitno medusobno privlade.

Predaleko bismo otili ako bismo u ovom prikazu pokusali
da obuhvatimo sve suStisnke elemente Lokareve proze, mada, s
druge strane, smatramo da bi knjigu trebalo da prati op$irnija
(analiti¢nija) studija od one koju je dao Lijo Legisa. To utoliko
pre $to bi istovremeno trebalo, s jedne strane, ukazati na razvoj-
ni put Danila Lokara u svetlu dva problema — problema onto-
logije i jezika i problema jezika i svesti; s druge strane, treba-
lo bi rasclaniti brojna Lokareva dela koja svog autora uvriéuju
medu najkarakteristi¢nije pisce naseg vremena u Sloveniji. Naj-
manje §to se moZe reci o knjizi Danila Lokara je to da je njegov
izbor iz prethodnih dela iznenadujuéi po svojoj &vrstini, po unu-
trasnjoj napetosti izmedu pojedinih tekstova, a posebno po snaz-
noj i zacudujucoj smelosti kojom je osnovni problem (o kojem
je bilo re¢i u uvodu) dat citaocima na razmisljanje, a knjizevnim
kritiCarima na kriticki, dubok (i jo$ uvek ne mnogo izrazen) di-
jalog. Jasno je da je Danilo Lokar svojom novom knjigom, kao
1 svim prethodnim, pred nas stavio tekstove koji svi redom —
izazivaju ovakve ili onakve razgovore, ali se svi tidu pitanja koja
su najtemeljnija i najljudskija, a koja su u Lokarevoj varijanti
postavljena na beskompromisan nac¢in, kao pitanja na koja se ne
mogu_dati jednokratni, konacni, pa zato i varljivi, nedovoljno
promi$ljeni, zamenljivi odgovori. ‘

To je proza koja stoji na pocetku sveta. U njoj su sadrZani
zrelo musko shvatanje, tamna ljubav, sok zemlje. Kvaliteti zbog
kojih ¢emo biti prisiljeni da se jo§ vracamo Lokarevoj poetici.

Sa slovenackog preveo: Jaroslav Turdan

Botzica JeluSi¢, »Cekaonica drugog razredac,
»Zrinski«, Cakovec, 1979.

Pise: Zvonimir Barioli¢

Bozica Jelusi¢ nije novo a niti nepoznato ime u suvremenoj
hrvatskoj knjizevnosti. Objavljujudi u ¢asopisima i listovima ved
desetak godina pjesme, eseje i ¢lanke, ona je objelodanila u re-
lativno kratkom razdoblju i tri zbirke pjesama, godine 1973. zbir-
ku Rije¢ kao lijepo stablo, 1975. zbirku Golubica i pepeo i sada
zbirku Cekaonica drugog razreda. Svaka od tih triju zbirki pje-
sama, iako ne uvijek i kvalitetom, razlikuje se od prethodne, $to
nesumnjivo govori o stvaralaCkoj evoluciji ove mlade pjes-
nikinje. Osnovno obiljezje toj razvojnoj liniji daje lirizam, na-
rodito kada se govori o prve dvije zbirke, koji na pojedinim mje-
stima poprima odista rasko$na ocitovanja.

U zbirci Ri}'ec" kao lijepo stablo rapsodi¢nost je dovedena go-
tovo, rekao bih, do paroksizma, pa nece biti pretjerano kazati da
Od, _Ve;ne Parun, narotito njezine zbirke Zore i vihori, pa do Je-
lusickine Zb-lxl:!((“_“ Rz;ec’_ kao lijepo stablo, hrvatsko pjesnistvo sko-
ro i nije dozivjelo slicnu erupciju lirizia. Primjenjujuéi uglav-
nom vezani stih, druga njezina zbirka Golubica i pepeo pokazuje
otitu Zelju za ObuZdaV_E!I]_]BT}l. emocionalne plime, tendeciju prema
discipliniranijem, ‘odmjerenijem kazivanju. U neke pjesme te zbir-
ke pjesnikinja’ unosi leksi¢ke i metri¢ke komponente pucke pje-
sme. Medutim, treca zbirka Cekaonica drigog razreda, premda
pokazuje nesumnjiva vezu s prethodnim zbirkama, istodobno po-
.l-:azu__re‘u“]oslgov:;m]e tendencije prema  suzavanju i obuzdavanju
dominacije rije¢i, prema pregnantnijoj, zgusnutijoj ekspresiji do-
Zivljaja. Stih je u ovoj zbirci mahom kratak, manje pjevan, tr-
pak, Zuhki, natopljen autoironijom koja gdjekad zavriava na gra-
nici cinizma. Je i to znak splagnjavanja pjesni¢ke egzaltacije ko-
jom je pjesnikinja do sada bila obuzeta u susrefu sa ¥ivotom i
svijetom, ili je to znak zasicenosti, zamora ili, pak, nemoéi? Kad
Je u pitanju ova pjesnikinja, te$ko da bismo mogli povjerovati
da se radi o iscrpljenosti, a jo§ manje o nemodi. U pitanju je
najvjerojatnije tragalacki i istrazivalagki gré, imperativ da se iza-
de iz postojecih kvantiteta kojima se do sada ostvarivala njezina
poezija. Bogatu konotativnost 1 metafori¢nost pjesnikinja spuita
na denotativnu razinu ‘kako bi rije¢ — pretvorivii se u simbol —
potpuno se reizirala. Sudedi po mizu pjesama iz ciklusa Camera
obscura i Upoznavanje prirode, radi se gotovo o obrnutom stva-
ralackom ¢&inu nego u dosada$njoj njezinoj poeziji.

Osim toga, govoreéi o sadainjem trenutkit poezije BozZice
Jelusi¢, valja kazati da razlika izmedu prvih dviju zbirki i pos-
ljednje zbirke nije samo u tome. Razliku valja traZiti i u spoznaj-
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nom poimanju predmetnosti kojom je pjesnikinja zaokupljena.
Ako bismo za prve dvije zbirke mogli reci da u svojoj p jesnickoj
jezgri ispovijedaju tradicionalni humanizam — sve widljivo i do-
Zivljeno humanizira se — za treéu zbirku moZemo reci da poka-
zuje tendenciju napudtanja tradicionalnog humanisti¢kog subjek-
tivizma i priblizavanje onom $to bismo mogli nazvati egzistenci-
jalnim reizmom. Rijeéi su opredmecene skoro do neutralnosti.
Ve¢ spomenuti ciklusi Camera obscura i Upoznavanje prirode ta-
kvi su skoro u cjelini. No i usprkos ¢injenici koja govori 0 pose-
bnostima Cekaonice drugog razreda, nikako se ne namecée misao
da je osnovna stvaralatka putanja kojom se krece Bozica JeluSic
nekoherentna. Pitanje se, medutim, postavlja — promatrajuci nje-
zinu poeziju u tom krugu — uspijeva li pjesnikinja, usvajajuci
nove izrazajne oblike, osvojiti i nove pjesnicke vrednote. To pi-
tanje ostaje uglavnom otvoreno, s tim Sto se moZe kazati da je
bolji dio pjesama ostvarila u prethodnim zbirkama.

Ipak, govoredi o Cekaonica drugog razreda, ne moze se tvrdi-
ti da je slaba. Ta zbirka, uz pozitivou Zelju za osvajanjem novih
prostora za poeziju — ¢ak i onda ako ne donosi osobitih rezul-
tata — pokazuje sposobnost transformiranja pjesnickog izraza,
§to je svakako jedan od uvjeta daljnjeg razvoja ove inafe izvrsne
mlade pjesnikinje.

Ilija Ladin: »Pjesme o pticamac,
»Svjetlost«, Sarajevo, 1979.

Pise: Dragoljub Jeknic¢

Ilija Ladin pripada onoj pjesni¢koj generaciji koja je vec pre-
valila pedesetu godinu Zivota. Mnogi od pjesnika koji okvirno
pripadaju Ladinovoj generaciji vise i ne piSu poeziju, a ako je
i stvaraju — onda je to, uglavnom, u okvirima ve¢ poznatih, ni-
¢imneiznedujuéih izrazajno-stilskih okvira i mogucénosti. U krugu
pjesnika ispred i iza sebe, Ladin je sam. Relativno kasno, vec kao
¢etrdesetogodiénjak, tek 1968. godine, objavio je svoju prvu pjes-
ni¢ku knjigu Prije tebe nidega, koja je otkrila tu njegovu pjes-
nicku usamljenost, a koja se, zakljuénio s ovom zbirkom, konti-
nuira kao pjesni¢ka samosvojnost u ¢éijem prostoru traju rijeci
koje zude Cistotu i prvotnost svijeta i svjetskosti, rije¢i za male i
siromasne, zasuznjene i ugroZene, ali iznad svega — rijeci pjes-
ni¢ki vitalne, oprozracene, iznutra humanizovane i oljudene.

Ladinov pjesni¢ki jezik, metafori¢nost i simboliénost njego-
ve poezije, njegova poezija u cjelini, doima nas se, jednom rijec-
ju, kao stablo koje podmaduje predio u kojem smo zateceni, kao
izvor u suvom krajoliku,

U najnovijoj knjizi Ladin pjeva o pticama i zavifaju, o zavi-
&aju iz kojega su ljudi oti8li za nebom i za zemljom, iz kojega su
ptice otisle za ljudima, i viSe nema ni ljudi ni ptica, ni zemlje ni
neba, postoji samo praznina u kojoj se zadinje pjesma, praznina
kao smrt koja se dogodila ili se svakoga ¢asa moze dogoditi u
ovom svijetu bezrazloZnog proganjanja, lovljenja, ubijanja.

Ove pjesme su, kaze Ladin na podetku svoje kmjige, »posve-
éene pticama«. »One su ih pjevale prvi put (Gore na nebu na
nade odi /Dolje na zemlji na nase usi/ Svim nama koji nemamo
i) Kojima je more odnijelo«. A zatim slijede tri kruga pjesama:
Za¥to ptica leti, Sve o pticama i O pticama i kraljevima, koje is-
punjavaju vise od osamdeset pjesnickih jedinica, od kojih jedan
broj kao da potice iz nekog drugog pjesnitkog rukopisa koji se
pomijesao s ovim.

Naime, pjesnik se nije drZao strogo zadatog ocilja da napiSe
knjigu pjesama o pticama, ve¢ je uvrstio i pjesme koje govore
o drugim stvarima i za koje se najmanje moze re¢i da pripadaju
»ptic¢jem svijetu.

To zapaZanje stoji uprkos ¢injenici da ove pjesme pjevaju
ptice »Gore na nebu na nase o¢i / Dolje na zemlji na nase usic,
uprkos, dakle, &injenici §to je motiv ptica pjesnik bitno povezao
s motivom ¢ovjeka i njegovog Zivota. Ima tu pjesama koje div-
no prozimaju ta dva motiva, ali i pjesama u kojima nije doslo
do tog spoja, pa Ladinova knjiga, otuda, uprkos cjelovitosti na-
slova i naslova ciklusa, iznutra je nekoherentna, razbijena mno-
gim pjesni¢kim iskazima koji su zabiljeZeni trenuci pjesnikovih
razli¢itih- misaono-emocionalnih preokupacija.

Najcjelovitiji je prvi ciklus Zasto ptica leti, u kojem se va-
rira egzistencijalna sudbina pti¢jeg svijeta rasutog po svijetu,
prognanog u nebo, pasuZnjenog po krletkama, osudenog na izu-
miranje. To je sve usko vezano sa sudbinom ljudi, ali i drukéije
od ljudske sudbine, jer ¢ovjek svoju egzistenciju stvara i njom
svjesno upravlja, dok pti&ji svijet umnogome zavisi od volje Co-
vjeka, koji se javlja kao mjegov neprijatelj. On napudta zemlju,
odlazi u gradove, njive prepusta korovu, a $ta ¢e, ako nema sje-
mena, jesti ptice, ako nema crva, ako nema musica, ako nema
$uma koje je covjek uniStio. Ako nema mora koje je zagadio.
Ako nema neba kojem je oteo boju, survao ga u prazninu. Ako
nema parkova i drvoreda koje je posjekao.

Piice se ovdje izjednacavaju s ljudskim plemenima na zem-
lji, s Indijancima kojima, takode, kao i nijetkim vrstama ptica,
prijeti istrebljenje.

Uvjereni smo da je $teta $to Ladin nije nastavio da varira
ove teme, ved je u druga dva ciklusa pjesama unosio tekstove
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koji govore o drugom, a uz to je njegova invencija popustila na
nizu mjesta, ve¢ se vide pukotine u pjevanju o pticama. d

U pojedinim stihovima je sadrzana Ladinova poetika, i njego-
va kritika pjesnidtva i govora. Jedina nasa prednost nad pticama
je govor, ali, po Ladinu, to je umor a ne prednost. To je bunilo.
To je osamljenigtvo. Ladin pjesnike vidi prepustene sebi samima,
uzajamnom bunilu pjevanja, uzajamnom umoru, uzajamnoj neko-
munikativnosti i uzaludnosti.

Ladin bi htio da postoji i govori drukéije, u sveop$toj ptic-
joj slobodi, u neugrozenosti, u prvotnosti prirode i oblika, ali
kako kad se krug suzava, novi rudnici zatrpavaju, kad novi lovci
vrebaju tetrijeba, dim odgoni nebo i svijet se dovrsava na trpezi.

Tuna je sudbina ptica o kojima Ladin pjeva, tuzna je sudbi-
na lastavice salaganke koja, mada »I gnijezd su joj pojeli / i ja-
ja« — i nebo po kojem leti, — i dalje leti —

Jo$ se spasava!
ali je tuzan i ¢ovjek Ladinove poezije, tuzan u svom nesaznanju,
u svojoj nemodi da kroz sudbinu ptica koje tamani, koje odbacu-
je od sebe, sagleda i sudbinu svoju i svoga roda.

Ladin je protiv takvog ¢ovjeka, i kao $to se zalaze za ptice, ne-
moéna i leprsava stvorenja, zalaze se i za ¢ovjeka, onog malog,
svakodnevnog, tragi¢nog u mrefama vremena u kojem Zivi. La-
din se identifikuje s takvim covjekom i otuda su, na tom dru-
gom planu njegove knjige, u tom drugom njenom sloju, najbo-
lje pjesme za koje se mozZe reci da su licne, jer su stvar njegovih
najdubljih osjecanja, izraz protivrjecnosti i sukobljavanja na pla-
nu sebe kao dijela egzistencije, prostora i vremena. Takva je pje-
sma Sve sam kupio, jedna gorka samoironija, i izuzetno dobro
pjesnicki izvedena istina o udesnosti medu stvarima, u stvarnosti.
Antologijske su i pjesme Znaci su al ja vas pitam i Termiti ti
koji rade iznutra bravo termiti.

Ova knjiga nije najviSe domet, pjesnicki, Ilije Ladina. Ne
mislimo pri tome na knjige koje je objavio, ve¢ ma one koje ce
objaviti. Naime, slutimo kroz ovu knjigu kako se Ladin pribli-
java onoj koncepciji pjesni¢kog rukopisa koji ¢e sav treperiti u
zlatnoj zrelini. Kao ni za prethodne, ni za ovu knjigu se, medu-
tim, to ne moZe redi, jer se ona raspada na dva sloja, a zatim
i na dva tipa pjesama—jpjesme dovriene i pjesme fragmente, pje-
sme kontemplativne sadrzine i pjesme dosta krzljavog smisla i
znadenja, pjesme naseljene mladim rije¢ima, rijedima osvijetlje-
nim iznutra, rijeéima koje nose u sebi svu tragiku, dinamiku,
¢udo Zivljenja, i pjesme u kojima su nije¢i tek zaustavljene,
kao na odmoritu, umome od pjevanja u nekim ranijim sistemi-
ma, kao pjesni¢ko iskustvo iscijedene.

LIJUBOMIR STEFANOVIC: »Ribe, rakovi i Skoljke«
»August Cesarec«, Zagreb, 1978.

Pise: Nada Miranda Blazevi¢

Zvonimir Mrkonjié pisao je o knjizi pjesama Branka Malefa
Tekst, izmedu ostalog, kao o »smislu bijegac, ij. o pisanju kao o
biljezivosti, tj. o bijegu kao dostiZznosti mijene, materijalizaciji
nepostojanosti, o poslu poezije koja sve to pro-izvodi.

U slican smisao poetskog bijega moze se ukljuditi i program-
skopjesnic¢ki kod pjesnika Ljubomira Stefanovica. Njegova knjiga
piesama Ribe, rakovi i Skoljke tematski je odredena u naslovu,
ali za razliku od nase dosadainje »mare nostrumske« poetika,
ona &ni pomak prema tzv. novom pjesni¢kom standardu (da ne
trodimo vise nije¢ a-van!-garda). U opcem pogledu na nasu ludi-
sti¢ko-pjesni¢ku (toplu) struju, ¢&iji su izljev zapoceli Slamnig,
Iv&ié¢ 1 Pupadié, a prosinili ga Mrkonji¢, Marovié¢, Maroevi¢, Sto-
§i¢ i drugi, jezik je iskoradio iz poetike kao standardan instru-
ment kazivanja, a poetika je upotrebno ukoradila u jezik, tj. je-
zik se vige ne pojavljuje kao opce sredstvo izrazavanja, ve¢ fun-
kcionalno-praktiéna organizacija pjesme.

Rije¢ kao semanticki simbol sadrzi u svom pojmu_ dosluh s
drugim rije¢ima; tako razdioba rije¢i signalizira drukéije asoci-
jacije i simbole, omogudujuéi tematskom i izraZajnom zidu pje-
sme nove prostore.

Ljubomir Stefanovié¢ gradi i para na tom planu svoje Ribe
rakove i Skoljke, participirajuéi kao osnovne elemente svog lu-
dizma dosjetku unutar asocijacije pjesme i fonetsko-glazbeni sliv
kao stilsku funkcionalnost mogudeg odgonetavamja pjesme:

»probudi se kirnja
u zrcalu podvoda
hipnoza prognoza
on bi kirnja

nije kirnjom

kirnjo veli kirnja
kirmja njemu kirnjo
kirnji se sad kimjo
kirnji na brodici

na dnu mora

veli dobro jutro
skampe

zagleda se

nije mego kirnjom
klije$tima razmahne
ispituje efekat od tog




