Herbert Markuze: »Kontrarevolucija i revoltc,
»Grafos«, Beograd, 1979.
(Asocijacije povodom eseja »Umetnost i revolucija«)

Pise: Jovan Kubinjec

Umetnost na savremenom stadijumu razvoja istorije, po Mar-
kuzeu, poseduje dvostruku alijenaciju. Umetnost je otudena dru-
$tvu, konsekventno ¢injenici postojece alijenacije u samom dru-
§tvu, kansekventno &injenici postojecealijenacije u samom dru-
Pored toga, umetnost poseduje i drugi vid alijenacije, koji bi se
mogao nazvati unutrasnjom alijenacijom, jer ne poseduje zavis-
nost, jo§ manje uzro¢nost u odnosu na drustvo. Ta je alijenaci-
ja muznost, sazdana veé prostotom ¢injenice postojanja umetni-
¢kog dela. Umetnost nije nikada isto Sto i vanumetni¢ka stvar-
nost, ona se mora otrgnuti od Zivota da bi posluZila Zivotu, ona
se mora vinuti iznad svakodnevne stvarnosti da bi postala deo
nadeg bitisanja. Umetni¢ko delo poseduje svoje posebno bice,
svoj unutragnji Zivot, sopstveni nektar opstamka, ili, kako bi
Luka¢ rekao, zavrSenost-u-sebi’. Ono time naznacuje na sebi raz
li¢nost prema »vanumetni¢koj stvarnosti«, udaljenost, od-korak-
nuce od te stvarnosti — otudenje od stvarnosti.

Uspostavljamo kardinalnu razli¢nost: prvi je oblik otudenja
istorijski, drugi ontoloski. U igri je, zapravo, pitanje vremena,
mogucnost opstanka jednog i drugog. Prva produkcija umetnic-
kog dela stasala je na bazi oba otudenja, ali poslednja (ako takve
ima) oblik otudenja koji sam nazvao istorijskim nece posedovati.

Umetnost je nova stvarnost time $to je nadopuna pqstcueécg,
opijum da bi se opstalo — i u toj se dimenziji u biti ni¢im ne ra-
zlikuje od religlije. Ali, ovaj aspekt alijenacije umetnosti posedu-
je jo$ jednu identi¢nost s religijom koja je istorijski su‘dbqnos-
nija — u Marksovom stilu receno: kada ¢ovek postigne srecu u
sebi, nece je vie traziti na nebu. Niti na mebu, niti u umetnosti.
Umetnost kao satisfakcija, kao katarza?, nestaje zajedno s dru-
$tvom kojem je bilo kakva satisfakcija potrebna. Otudenje od
drudtva istonija ukida paralelno s ukidamjem klasnog drustva.

Umetnost je nova stvarnost i time $to poseduje sopstveno
bide, samostalnost kao samo-stvarnost. Tom se komponentom
uspostavlja njena distanca prema vam‘ume.tmié_koj stvarnosti, otu-
denje od nje, ali to je otudenje noseca nit njene biti, Umetnost
mora negovati razliénost pred stvarnodéu da bi ostala ono sto
jeste. Ova dimenzija njene alijenacije pripada umetnickom bicu,
ona je ontolodka karakteristika, stoga otporna prema svakom
vrement, nerazru$iva prema istoriji.

Umetni¢ko delo je vestina stilizacije vanumetnickih elemena-
ta. »...A zatim, kada i poslednja linija sprovede svoje oblikova-
nje u slici, boja dobija novo ime. Delo je puSteno da Zivi, duh
je dostigao stepen imanencije materiji. Da bi objektivno posto-
jao, duh mora udi u materiju, ali da bi opstao, on mora jz mate-
rije trascendirati.<® . B

I, to vi$e nije samo linija: sklop se vinuo u harmoniju, odnos
se usavriio do simetrije, niz je oziveo u ritam. o .

Niz je oZiveo — materija je poprimila duh, boja je otvorila
svoje iza, »fizis« je prevaziden u »meta-fizis¢, umetni¢ko delo je
ostvareno.«* o

U savremenoj avangardnoj umetnosti postoje stremljenja
koja poku$avaju razoviti formu »klasiénog«, pokuSavaju raski-
nuti § harmonijom, simetrijom, titmom, u ime destruktivnih ob-
lika prezentacije umetnitkog sadriaja (ako se to uopSte moZe
nazvati oblikom, primetio bi Markuze). To je princip na kojem
nastaju anti-muzika, anti-roman, anti-poezija. Markuze podvladi:
i antiumetnost. To je prelom. I

To je prelom. Umetnosti smo najpre oduzeli vanumetnicki
sadrzaj (ranije tendencije), sada joj oduzimamo i formu. Da li
iSta preostaje? g

Klokotristi, stvaraoci atonalne muzike i anti-poezije isti¢u
¢injenicu koja ih u neku ruku pribliZava pankerima (ako, za-
pravo, ove druge prvima): Zelimo kraj. Razoriti klase, potrodacki
mentalitet, ukinuti sputanost duha. Svoje rusilacke tendencije
usmerene na dru$tvo u celini, kakvo jest sada, oni manifestuju
destruktivno$éu u domenu umetni¢ke forme. .

Svi, oni, istice Markuze, pogresili su u dve osnovne stvari.
Pre svega, razaranje umetnicke forme nije spas mi ishod, ¢ak ni
opomena dru$tvu — nego pre pretnja umetnosti samoj. Destrui-
cija forme, po Markuzeu, ne samo da ne upuéuje na analogni
odnos prema dosada$njim dru$tvenim institucijama, nego dovo-
di u opasnost i »to malo duha §to civilizacija jo§ poseduje«. Do-
dude, njihova intencija je pozitivna, oni se zalaZu za ukidanje is-
torijske alijenacije njenom totalitetu, ali razaranjem forme uki-
daju i ontolo$ku.

S druge strane, svi ovi pokreti ne uvidaju subverzivno bice
svake umetni¢ke forme. Svako umetni¢cko delo (koje, po Mar-
kuzeu, nuZno svoje ostvarenje malazi u formi) jeste u svojoj sna-
zi eho slobode, ili, politi¢kim re¢nikom, ono je revolt, podsticaj
revolucionarnosti. Ono je to implicitno — ali jeste. »U umetnosti
se politi¢ki cilj pojavljuje samo u transfiguraciji posredstvor
estetske forme. Revolucija moZe potpuno odsustvovati iz umetni-
¢kog dela, a umetnik ipak mozZe biti »angaZovan«, revolucionar.«®

Transfigurativna angaZovanost, o kojoj govori Markuze, uki-
da svaku moguénost opstanka larpurlartizma. AngaZovanost nije
ograni¢ena na vanumetnicki sadrzaj zasnovan na socijalnim suge-
stijama, na eksplicitnom (socijalisti¢ki realizam), niti na gestu
koji simboliSe nuznost destruktivnosti svega postojedeg, dakle na
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ritualnom (anti-umetni¢ke tendencije u avangardi) — angaZova-
nost samo ukazuje na snagu Coveka »...ovih nekoliko jabuka
(...) ¢udesnih, velidanstvenih, izvanrednih, u svojoj tezini i ¢ul-
nosti, moénije su i sadrze vise protesta nego ijedna politicka sli-
ka«® Za razliku od anti-umetnic¢kih pravaca koji demomnstriraju
kako razarati postojece (i drus$tvo, razume se), umetnost, pose-
dujudi formu, ukazuje na cilj toga razaranja. Banalizovano: »sru-
Site druStvenu sputanost i covek de zadobiti snagu ove jabuke
koja u svojoj moéi puca od slobode«. U igri je posredna manife-
stacija subverzivnosti. »...lepota je po svome bicu subverzivna,
ona je ¢ulno manifestovanje ideje slobode.«” »Radi se o poveziva-
nju umetnosti i revolucije u estetskoj dimenziji, u samoj umet-
nosti, radi se o umetnosti koja je postala sposobna da bude po-
liticka, ¢ak i pri (prividno) potpunom odsustvu politickog sadr-
Zaja...«*

Subverzivni karakter umetnosti koja poseduje formu ostva-
ruje njenu tramsfigurativinu angaZovanost i implicitnu revolucio-
narmost. Forma je sposobna da maksimalno ostvari sve $to dru-
$tvo od nje moze ocekivati, u svojoj harmoniji ona nosi revolt.
»Cudesan fenomen: lepota kao kvalitet koji se nalazi u jednoj
Verdijevoj operi kao i u jednoj pesmi Boba Dilana, na jednoj
Ingreovoj kao i na jednoj Pikasovoj slici, u jednoj Floberovoj
kao i Pzems Dzojsovoj recenici, u jednom gestu hercoginje od
Geurmantesa kao i u gestu jedne hipi devojke. Svim njima izraz
je — nasuprot vestackoj deerotizaciji — lepota kao negacija sve-
ta_rc})ba i od njega zahtevanih postupaka, stavova, pogleda i kret-
nji.«’
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R. Kevendis: »Istorija magije«
»Jugoslavija«, Beograd, 1979.

Pige: Slavisa Nikolin Zivkovic

Kao $to je pisanje bilo koje istorije nezahvalan i nikad do-
vr$en posao, 1 Kevendi$ova istorija magije ne pretenduje da pruZi
sveobuhvatan pregled magije od njenog postanka do danasnjih
dana. Svestan svih ograniCenja, Kevendi§ se zadrzao na onim
razvojnim praveima i vremenskim periodima koji su, po njego-
vom misljenju, kljuéni stubovi njene sustine. Njegova istraziva-
nja pretezno se odnose na tradiciju zapadne hermetike, i to od
Rima do dama$njih dana.

U vremenu bitnih preispitivanja postavki proisteklih iz vre-
mena racionalizma, kada se savremeni cCovek, optereéen mate-
rijalnim svetom urbane civilizacije, sve viSe okrede svojim pra-
korenima, nezadovoljan multimedijalnom servilno§éu duhovnih
disciplina, u tom samosagledavanju i traZenju prave ljudske me-
re, sve vece interesovanje postoji i za magiju. Ako bismo poku-
sali da potrazimo neku konkretniju definiciju $ta je to magija,
zapleli bismo se u mnostvo spiralnih konaca veéne ljudske potre-
be za sticanjem bozanskih modéi, borbe koja karakterise samu
covekovu egzistenciju. I pored sve nemogucénosti neke jasnije
definicije, mislim da je Elifas Levi najpribliznije opisao magiju:
»Magija je ono §to jeste, samosvojna, cak kao sto je to matema-
tika, jer je to egzatna i apsolutna nauka koja se bavi prirodom
i njenim zakonima«. Bez sumnje da je poreklo magije u praisto-
rijskim vremenima, u tami kolektivnih lovova i straha, i da se
tada prvi covek okrenuo Zvezdi koja bi trebalo da ga vodi i uz
¢iju je pomod i postigao prvu magijsku inicijaciju konstituigudi
tako svoj indetitet.

Magija je, uz umetnost i religiju, predstavljala onu duhovnu
delatnost koja je na jednom bitno drukdéijem planu, s postavk-
ama slicnim u isto vreme umetnosti i religiji, razvijala stvaralac-
ki potencijal ¢oveka, naravno u odredenim drudtvenim krugovi-
ma. Stoga magiju treba posmatrati pre svega u kontinuitetu s
religijom, naukom i umetno$éu kao jedinstvenu celinu odnosa
prema prirodi. Kevendi$ u uvodu pise: »Magija je poku$aj da se
upotrebi izvesna moé¢, pomoéu postupaka za koje se veruje da
imaju neposredan i automatski uticaj na ¢oveka, na prirodu i
na boZansko. Nemogude je istoriju magije potpuno odvojiti od
istorije religije ili nauke. Religiozni i magijski stavovi prema is-
kustvu razlikuju se jedan od drugog prvenstveno na planu teo-
rijskog. Religioznom podsticaju svojstveno je oboZavanje, naud-
nom objasnjavanje, magijskom vladanje i zapovedanje.

Veoma je teSko magiju razluciti od raznoraznih iskoriséava-
nja njene strukture i ideja, tako da se zabluda i odbacivanje ma-
gije kao besmislice zasniva na tom pogreSnom shvatanju, jer se




