Herbert Markuze: »Kontrarevolucija i revoltc,
»Grafos«, Beograd, 1979.
(Asocijacije povodom eseja »Umetnost i revolucija«)

Pise: Jovan Kubinjec

Umetnost na savremenom stadijumu razvoja istorije, po Mar-
kuzeu, poseduje dvostruku alijenaciju. Umetnost je otudena dru-
$tvu, konsekventno ¢injenici postojece alijenacije u samom dru-
§tvu, kansekventno &injenici postojecealijenacije u samom dru-
Pored toga, umetnost poseduje i drugi vid alijenacije, koji bi se
mogao nazvati unutrasnjom alijenacijom, jer ne poseduje zavis-
nost, jo§ manje uzro¢nost u odnosu na drustvo. Ta je alijenaci-
ja muznost, sazdana veé prostotom ¢injenice postojanja umetni-
¢kog dela. Umetnost nije nikada isto Sto i vanumetni¢ka stvar-
nost, ona se mora otrgnuti od Zivota da bi posluZila Zivotu, ona
se mora vinuti iznad svakodnevne stvarnosti da bi postala deo
nadeg bitisanja. Umetni¢ko delo poseduje svoje posebno bice,
svoj unutragnji Zivot, sopstveni nektar opstamka, ili, kako bi
Luka¢ rekao, zavrSenost-u-sebi’. Ono time naznacuje na sebi raz
li¢nost prema »vanumetni¢koj stvarnosti«, udaljenost, od-korak-
nuce od te stvarnosti — otudenje od stvarnosti.

Uspostavljamo kardinalnu razli¢nost: prvi je oblik otudenja
istorijski, drugi ontoloski. U igri je, zapravo, pitanje vremena,
mogucnost opstanka jednog i drugog. Prva produkcija umetnic-
kog dela stasala je na bazi oba otudenja, ali poslednja (ako takve
ima) oblik otudenja koji sam nazvao istorijskim nece posedovati.

Umetnost je nova stvarnost time $to je nadopuna pqstcueécg,
opijum da bi se opstalo — i u toj se dimenziji u biti ni¢im ne ra-
zlikuje od religlije. Ali, ovaj aspekt alijenacije umetnosti posedu-
je jo$ jednu identi¢nost s religijom koja je istorijski su‘dbqnos-
nija — u Marksovom stilu receno: kada ¢ovek postigne srecu u
sebi, nece je vie traziti na nebu. Niti na mebu, niti u umetnosti.
Umetnost kao satisfakcija, kao katarza?, nestaje zajedno s dru-
$tvom kojem je bilo kakva satisfakcija potrebna. Otudenje od
drudtva istonija ukida paralelno s ukidamjem klasnog drustva.

Umetnost je nova stvarnost i time $to poseduje sopstveno
bide, samostalnost kao samo-stvarnost. Tom se komponentom
uspostavlja njena distanca prema vam‘ume.tmié_koj stvarnosti, otu-
denje od nje, ali to je otudenje noseca nit njene biti, Umetnost
mora negovati razliénost pred stvarnodéu da bi ostala ono sto
jeste. Ova dimenzija njene alijenacije pripada umetnickom bicu,
ona je ontolodka karakteristika, stoga otporna prema svakom
vrement, nerazru$iva prema istoriji.

Umetni¢ko delo je vestina stilizacije vanumetnickih elemena-
ta. »...A zatim, kada i poslednja linija sprovede svoje oblikova-
nje u slici, boja dobija novo ime. Delo je puSteno da Zivi, duh
je dostigao stepen imanencije materiji. Da bi objektivno posto-
jao, duh mora udi u materiju, ali da bi opstao, on mora jz mate-
rije trascendirati.<® . B

I, to vi$e nije samo linija: sklop se vinuo u harmoniju, odnos
se usavriio do simetrije, niz je oziveo u ritam. o .

Niz je oZiveo — materija je poprimila duh, boja je otvorila
svoje iza, »fizis« je prevaziden u »meta-fizis¢, umetni¢ko delo je
ostvareno.«* o

U savremenoj avangardnoj umetnosti postoje stremljenja
koja poku$avaju razoviti formu »klasiénog«, pokuSavaju raski-
nuti § harmonijom, simetrijom, titmom, u ime destruktivnih ob-
lika prezentacije umetnitkog sadriaja (ako se to uopSte moZe
nazvati oblikom, primetio bi Markuze). To je princip na kojem
nastaju anti-muzika, anti-roman, anti-poezija. Markuze podvladi:
i antiumetnost. To je prelom. I

To je prelom. Umetnosti smo najpre oduzeli vanumetnicki
sadrzaj (ranije tendencije), sada joj oduzimamo i formu. Da li
iSta preostaje? g

Klokotristi, stvaraoci atonalne muzike i anti-poezije isti¢u
¢injenicu koja ih u neku ruku pribliZava pankerima (ako, za-
pravo, ove druge prvima): Zelimo kraj. Razoriti klase, potrodacki
mentalitet, ukinuti sputanost duha. Svoje rusilacke tendencije
usmerene na dru$tvo u celini, kakvo jest sada, oni manifestuju
destruktivno$éu u domenu umetni¢ke forme. .

Svi, oni, istice Markuze, pogresili su u dve osnovne stvari.
Pre svega, razaranje umetnicke forme nije spas mi ishod, ¢ak ni
opomena dru$tvu — nego pre pretnja umetnosti samoj. Destrui-
cija forme, po Markuzeu, ne samo da ne upuéuje na analogni
odnos prema dosada$njim dru$tvenim institucijama, nego dovo-
di u opasnost i »to malo duha §to civilizacija jo§ poseduje«. Do-
dude, njihova intencija je pozitivna, oni se zalaZu za ukidanje is-
torijske alijenacije njenom totalitetu, ali razaranjem forme uki-
daju i ontolo$ku.

S druge strane, svi ovi pokreti ne uvidaju subverzivno bice
svake umetni¢ke forme. Svako umetni¢cko delo (koje, po Mar-
kuzeu, nuZno svoje ostvarenje malazi u formi) jeste u svojoj sna-
zi eho slobode, ili, politi¢kim re¢nikom, ono je revolt, podsticaj
revolucionarnosti. Ono je to implicitno — ali jeste. »U umetnosti
se politi¢ki cilj pojavljuje samo u transfiguraciji posredstvor
estetske forme. Revolucija moZe potpuno odsustvovati iz umetni-
¢kog dela, a umetnik ipak mozZe biti »angaZovan«, revolucionar.«®

Transfigurativna angaZovanost, o kojoj govori Markuze, uki-
da svaku moguénost opstanka larpurlartizma. AngaZovanost nije
ograni¢ena na vanumetnicki sadrzaj zasnovan na socijalnim suge-
stijama, na eksplicitnom (socijalisti¢ki realizam), niti na gestu
koji simboliSe nuznost destruktivnosti svega postojedeg, dakle na
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ritualnom (anti-umetni¢ke tendencije u avangardi) — angaZova-
nost samo ukazuje na snagu Coveka »...ovih nekoliko jabuka
(...) ¢udesnih, velidanstvenih, izvanrednih, u svojoj tezini i ¢ul-
nosti, moénije su i sadrze vise protesta nego ijedna politicka sli-
ka«® Za razliku od anti-umetnic¢kih pravaca koji demomnstriraju
kako razarati postojece (i drus$tvo, razume se), umetnost, pose-
dujudi formu, ukazuje na cilj toga razaranja. Banalizovano: »sru-
Site druStvenu sputanost i covek de zadobiti snagu ove jabuke
koja u svojoj moéi puca od slobode«. U igri je posredna manife-
stacija subverzivnosti. »...lepota je po svome bicu subverzivna,
ona je ¢ulno manifestovanje ideje slobode.«” »Radi se o poveziva-
nju umetnosti i revolucije u estetskoj dimenziji, u samoj umet-
nosti, radi se o umetnosti koja je postala sposobna da bude po-
liticka, ¢ak i pri (prividno) potpunom odsustvu politickog sadr-
Zaja...«*

Subverzivni karakter umetnosti koja poseduje formu ostva-
ruje njenu tramsfigurativinu angaZovanost i implicitnu revolucio-
narmost. Forma je sposobna da maksimalno ostvari sve $to dru-
$tvo od nje moze ocekivati, u svojoj harmoniji ona nosi revolt.
»Cudesan fenomen: lepota kao kvalitet koji se nalazi u jednoj
Verdijevoj operi kao i u jednoj pesmi Boba Dilana, na jednoj
Ingreovoj kao i na jednoj Pikasovoj slici, u jednoj Floberovoj
kao i Pzems Dzojsovoj recenici, u jednom gestu hercoginje od
Geurmantesa kao i u gestu jedne hipi devojke. Svim njima izraz
je — nasuprot vestackoj deerotizaciji — lepota kao negacija sve-
ta_rc})ba i od njega zahtevanih postupaka, stavova, pogleda i kret-
nji.«’

NAPOMENE:
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R. Kevendis: »Istorija magije«
»Jugoslavija«, Beograd, 1979.

Pige: Slavisa Nikolin Zivkovic

Kao $to je pisanje bilo koje istorije nezahvalan i nikad do-
vr$en posao, 1 Kevendi$ova istorija magije ne pretenduje da pruZi
sveobuhvatan pregled magije od njenog postanka do danasnjih
dana. Svestan svih ograniCenja, Kevendi§ se zadrzao na onim
razvojnim praveima i vremenskim periodima koji su, po njego-
vom misljenju, kljuéni stubovi njene sustine. Njegova istraziva-
nja pretezno se odnose na tradiciju zapadne hermetike, i to od
Rima do dama$njih dana.

U vremenu bitnih preispitivanja postavki proisteklih iz vre-
mena racionalizma, kada se savremeni cCovek, optereéen mate-
rijalnim svetom urbane civilizacije, sve viSe okrede svojim pra-
korenima, nezadovoljan multimedijalnom servilno§éu duhovnih
disciplina, u tom samosagledavanju i traZenju prave ljudske me-
re, sve vece interesovanje postoji i za magiju. Ako bismo poku-
sali da potrazimo neku konkretniju definiciju $ta je to magija,
zapleli bismo se u mnostvo spiralnih konaca veéne ljudske potre-
be za sticanjem bozanskih modéi, borbe koja karakterise samu
covekovu egzistenciju. I pored sve nemogucénosti neke jasnije
definicije, mislim da je Elifas Levi najpribliznije opisao magiju:
»Magija je ono §to jeste, samosvojna, cak kao sto je to matema-
tika, jer je to egzatna i apsolutna nauka koja se bavi prirodom
i njenim zakonima«. Bez sumnje da je poreklo magije u praisto-
rijskim vremenima, u tami kolektivnih lovova i straha, i da se
tada prvi covek okrenuo Zvezdi koja bi trebalo da ga vodi i uz
¢iju je pomod i postigao prvu magijsku inicijaciju konstituigudi
tako svoj indetitet.

Magija je, uz umetnost i religiju, predstavljala onu duhovnu
delatnost koja je na jednom bitno drukdéijem planu, s postavk-
ama slicnim u isto vreme umetnosti i religiji, razvijala stvaralac-
ki potencijal ¢oveka, naravno u odredenim drudtvenim krugovi-
ma. Stoga magiju treba posmatrati pre svega u kontinuitetu s
religijom, naukom i umetno$éu kao jedinstvenu celinu odnosa
prema prirodi. Kevendi$ u uvodu pise: »Magija je poku$aj da se
upotrebi izvesna moé¢, pomoéu postupaka za koje se veruje da
imaju neposredan i automatski uticaj na ¢oveka, na prirodu i
na boZansko. Nemogude je istoriju magije potpuno odvojiti od
istorije religije ili nauke. Religiozni i magijski stavovi prema is-
kustvu razlikuju se jedan od drugog prvenstveno na planu teo-
rijskog. Religioznom podsticaju svojstveno je oboZavanje, naud-
nom objasnjavanje, magijskom vladanje i zapovedanje.

Veoma je teSko magiju razluciti od raznoraznih iskoriséava-
nja njene strukture i ideja, tako da se zabluda i odbacivanje ma-
gije kao besmislice zasniva na tom pogreSnom shvatanju, jer se




vedtine nadrilekara, madionic¢arski trikovi i halucinacije dusevnih
bolesnika meS$aju s magijom. Ako Kevendis kaze da je za magiju
svojstveno vladanje i zapovedanje, dodajmo da je bitan predus-
lov i obozavanje, kao i potpuno posvecenje. I pored toga sto se
neki postulati magijskih mehanizama ni u kom sluéaju ne smeju
prenebregavati, zahteva se strogo pridrzavanje ritualnih kodeksa,
ipak nam se ini da je jo$ potrebnija vera u ono §to se ¢ini. Ako
je magija samostalan odnos ¢oveka i prirode, drukéiji od naud-
nog po strukturi i mehanizmima samorealizacije, to ni u komn
slu¢aju ne znaci da je ona nesistemati¢na i anarhisti¢ka, Elifas
Levi, stoga, s pravom kaze: »Magija, upravo zato, sazima u okvi-
re jedne nauke ono $to je najizvesnije u filosofiji, ono §to je
ve€ito i mepogresivo u religijic. Veru 1 gledanje. Magija, ako je
shvatamo kao transcedentalnu nauku, a to je preduslov da bi se
pojmile njene modi, zahteva od razuma veru, od autoriteta slo-
bodu. Kako drukdije tumaditi moé maga koji postize ¢udesa, ako
razum ne veruje da on napusta svoje telo i prodire u svet duho-
va. Te tajanstvene modi kojima je mag obdaren, odlazak na nebo,
silazak u svet podzemlja, nisu aparat sujeverja, ve¢ upravo ma-
gijski odnos coveka i Kosmosa. Sve se to, ideja i ¢in magijskog,
shvata kao moc¢ koja dolazi od boZanskog prosvetljenja. U ma-
gij1, nasuprot nauci, nisu dominantna obja$njavanja, ne traga se
za_uzroéno-posledi¢nim, ve¢ se svako dejstvo i protiv-dejstvo
prihvataju kao logi¢an ishod. Pitanja se postavljaju u drukd&ijoj
ravni poimanja Univerzuma, gde se ne uéi na taj nadin $to udi-
telj objaSnjava zakonitosti Prirode. U magiji se podriava snaga
Prirode. Zbog toga je magija mnogima nerazumljiva, a njena unu-
trasnja struktura meobjasnjiva. Medutim, onome ko je iniciran
akauzalnost tih odnosa sasvim je objasnjiva. '
Sustina magijskog delovanja, u svetlu savremenih teorija, sve
viSe se trazi u samom coveku. Bozansko, natprirodno, je

svojstvo ljudskog uma. Izucavaoci magije svode na psiholoska
dejstva i bozamsku i satansku mod, ali iz toga proistiéu neka pi-
tanja koja ostaju bez odgovora. Neosporno je da se i u nauci
koja se bavi tim problemima krenulo, ali samo jos daleko od
bilo kakvih konadnih rezultata kojima bi se magijski mehanizmi
uspe$no objasnili. Raznorazna parapsiholoSka ispitivanja, se i
pored svih akauzalnih procesa koje ispituju, ipak u davanju suda
drze uzroéno-posledi¢nog objasnjavamja dusevne energije, osta-
vljajudi tako u celosti bitna podruéja neispitana. Magija kao du-
hovna delatnost s hiljadugodi$njim kontinuitetom, pored sveg
Sarlatanstva koje joj se pripisuje, u svakom slucaju predstavlja
mnogo sloZeniju delatnost no §to Zelimo da joj priznamo. Prema
tome, ne zavisi od piséevog uverenja, ili od uverenja Citaoca, da
li ¢e se o nekoj misti¢noj tradiciji napisati logiéno objasnjiv pri-
kaz, jer, kako je poznato, magijsko uCenje je nalik stepeni§tu, i
skoro da je nemogude pojmiti sam vrh lestvice. S druge strame,
magija se nikad nije trudila da se pokaze, 1 u tome je njena razli-
Sitost od ostalih ljudskih delatnosti. Ona deluje iz potaje, a to
je jedan od ¢inilaca svih magijskih kodeksa. Kevendisovu knjigu
stoga i treba posmatrati kao hronoloski prikaz vodeéih adepta
i magijskih grupa Zapada, i u toj situaciji svaki sud je u vedini
slu¢ajeva puka pretpostavka. Cak se i u situaciji savremenog
okultizma nalazimo, i pored urednog cinjeni¢nog dskaza, samo
pred jednom od pretpostavki moguceg, po$to su liénosti misti-
Cara kontradiktorne, dela doslovce hermeti¢na, i te$ko je sagleda-
ti svetlost njihowih ideja.

I pored svih mogudih neslaganja, knjiga je nasla svoje mesto
i znadide utoliko $to de &itaocima koji Zele elementarna objas-
njenja o magiji svakako pruZiti argumentovane podatke. IzliSno
je, medutim, oéekivati od nje da pruZi neka sustinska objasnje-
nja, a, po svojoj prilici, to i nije bila KevendiSova zamisao.

u meduvremenu

dZevad karahasan

povratak rijeci

(25. jugoslovenske pozori$ne igre, Novi Sad)

Formalisti¢ki model historije umjetnosti, prema kojemu je
sve sadasnje reakcija na prethodno, nesummnjivo je pomalo me-
hani¢ki i jednostran, kao, uostalom, i teomija ruskih fo.rma%hsta
u cijelosti. Njegova jednostranost, reklo bi se, prouzrokuje njego-
vu mehaniénost, jer jednostranost formalisticke teorije (n]ezm?
previdenje paradigmatic¢ke tendencije u umjetnickom tekstu, teZ-
nje teksta da govoni o nefemu izvan sebe, dakle previdanje ana-
logke tendencije umjetni¢kog djela), zanemarivanje predmeta go-
vorenja u umjetnosti ne dopusta formalistima da uvide istovreme-
no postojanje prethodnoga i sada$njega u svakom trenutku umjet-
ni¢kog razvoja 1 jezgru bududega na svakom stupnju dijakronij-
ske ose. Formalisti, naime, previdaju da se paradigmaticka i sin-
tagmaticka tendencija pojedina¢noga umjetnickog teksta proji-
ciraju u umjetniéki stil, odnosno da unutradnju dinamiku sva-
koga stila (i, prirodno, dijakronijsko kretanje umjetnostl, odnos-
no dinamiku umjetnosti na dijakronijskom planu) prouzrokuje
dijalekti¢ka napetost medusobno suprotnih tendencija, koje su
ekvivalentne paradigmati¢koj i sintagmatickoj tendenciji svakoga
pojedinac¢nog umjetni¢kog teksta; jedna od mnjih, ekvivalentna
paradigmatié¢koj tendenciji, je teZnja umjetnosti da postane pri-
rodan oblik komuniciranja i da svoj materijal uzima iz komu-
nikativne jezgre kodova, a druga tendencija, ekvivalentna sinta-
gmatidkoj, je tendencija stvaranja stilskih konvencija (kao pre-
duvjeta za srazumijevanje« »novog stila«). Potpuno ostvarenje
prve tendencije bi, naravno, izbrisalo gramicu izmedu umjetnosti
i njezinog materijala, a ostvarenje druge tendencije, koje bi bilo
potpuno ostvarenje stila, oduzelo bi umjetnosti smisao (kao od-
nos umjetnosti prema stvarnosti, kao vezu 1zn153c‘lu njih). Jasno
je da je u prvoj fazi razvoja svakoga »novog stila« paradigmati-
¢ka tendencija jada (po$to je svaki novi stil proizvod imanentne
&efnje umijetnosti da postane standardan oblik komuniciranja)
i da ona slabi proporcionalno jacanju konvencija »novog stilag;
kada »novi stil« bude pred svojim potpunim ostvarenjem, dalkle
kad umjetnost bude pred svodenjem na sistem konvencija, budi
se potreba umjetnosti za komunikacijskom jezgrom svoga koda
i, naravno, reakcija na taj stil.

Ovdje se otkriva i plauzibilnost formalistickog modela, jer
je novi stil, po svojim postupcima i tehnologiji proizvodnje, uisti-
nu reakcija na prethodni (s tim da je zacet u prethodnome). Za
to postoji, pored teorijskih, i niz »empinijskih« dokaza, tako da je
»dokumentarnac i pseudo-dokumentarna proza, toliko aktuelna
u ovom trenutku, po svemu reakcija ma »novi roman« koji se
konsiruirao kao »stroj za samoproizvodnju govora« (Ricardou),
a »dokumentarna skuiptura« i »hiper-realisticko« slikarstvo (po-

put Cesarovih kompresija i Worholovih slika) neposredna reak-
cija ma »apstraktino« slikarstvo i samosvrhovitu figuraciju koja
se odnosi jedino na sebe samu. S tim da veé navedeni primjeni
dovde u sumnju punu primjenljivost modela akcije i reakcije,
jer pokazuju da su »prethodni« i »novic¢ stil u nizu sludajeva
istovremeni i koegzistentni; ali se time, zapravo, samo potvrduje
dijalektitka priroda umjetnidkog razvoja, potvrduje se uvjerenje
da je u sada$njemu uvijek jezgra bududega, kao S$to je jezgra
sadadnjega u prethodnom; uostalom, treéi zakon mehanike pret-
postavlja da je »akcija« jezgra »reakcije« (po§to se sila »reakcije«
proizvodi »akcijome).

U kazaliSnoj umjetnosti se primjenljivost ovoga modela ma-
nifestira veoma jasno, naro¢ito u »avangardnom« i »post-avan-
gardnom« periodu: koliko je god »avangarda pedestih godinax
(kao, uostalom, i avangarda s poetka ovoga stoljeca) bila reakci-
ja na viSestoljetnu dominaciju dramskog teksta nad »&isto kaza-
linim elementima« kazaliSne umjetnosti, toliko je »post-avangar-
dno« kazaliSte reakcija na avangardu. Osnovne karakteristike
avangardnog kazali$ta su otpor prema tekstu »analiti¢nost« (kao
reakcija na »kleptomansko kazali$te« prethodnog stila, kako ga
je nazvao Grotowski), koja se ogleda prije svega u svodenju ka-
zaliSnog »sinkretizma« na jedan od njegovih planova i problema-
tiziranju jednoga od d¢inilaca predstave (s tim, naravno, da je
to u jednome slucaju svjetlo, u drugom mizanscen kao jedan od
Cinilaca glumacke igre, u tredem maska ili glumdevo lice, itd.),
dok su osnovne karakteristike aktualnog dakle post-avangardnog
kazaliSta, »sinteti¢nost« i povratak tekstu. To moZda nije dovo-
lino odigledno u »repertoarskim kazalitima« u kojima su, po
prirodi_stvari, zbog funkcije i nuZne repertoarske politike, koeg-
zistirali »avangardna amaliti¢nost« i »umjetni¢ka kleptomanija,
kao Sto sada koegzistiraju i jedno i drugo sa »sinteti¢kim ka-
zaliSteme, u kojemu se radnjom ili ritmom, po principu funkcio-
nalne subordinacije, medusobno ujedinjuju morfolodki razliGiti
elep}ep'tl u kazali$ni »sinkretizame, ali je sasvim odigledno iz ka-
zalidnih festivala, ¢ak i onih &ija je koncepcija zasnovana prije
svega na njihovoj kulturnoj funkciji i orijentirama na dramski
tekst, kakav su Jugoslovenske pozoridne igre, prije svega zahva-
ljujuci Einjenici da su Igre, bez obzira na repertoar pojedinih go-
dina, uvijek bile odraz aktualnog trenutka jugoslavenskog kaza-
lifta i, manje ili viSe precizna, definicija kretanja u njemu.

I ove godine su Igre definirale osnovne stilske tendencije
u jugoslovenskom glumi$tu, bez obzira nma proizvoljno sastavljen
repertoar, i pokazale da su te osnovne tendencije upravo »povra-
tak rijedi« i »sinteti¢nost«, kao reakcija na prethodnu, »avangard-
nu« fazu u kretanju kazaliSta. To su, ujedno, jedine stilske kon-
stante ovogodi$njih Igara i jedine estetske (i, uostalom, bilo koje
druge) kvalifikacije zajednicke svim predstavama. U tome je i
razlog ovakvog knitiCkog pristupa i opravdanje predugog uvoda
koji je napravljen, posto je ovo jedini nadin da se o ovogodis-
njem izdanju Jugoslovenskih pozori¥nih igara govori kao o cje-
lovitom festivalu (dakle, koliko — toliko sistemati¢noj umjeti¢koj
manifestaciji).

»Sintetiénost«, kao osnovnu stilsku tendenciju aktualnog ju-
goslavenskog kazali$ta, nmajpreciznije odreduje pojam »sinkreti-
zmac, pojam koji podrazumijeva funkcionalno jedinstvo materi-
jalno razliditih elemenata. Autor toga pojma, A. N. Veselovski,
definira ga na slijededi madin: »Poku$aj zasnivanja genetske de-
finciije poezije, s aspekta mjezinog sadrZaja i stila, na evoluciji
jezika-mita, bit ¢e nuZno nekonzistantan ako ne ratuna s jednim
od najznacajmijih elemenata omoga $to definira: ritmickim. Nje-
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