igra i komunikacija
dijalog ja i ti,

ili mogucnost
povratka drugome

ratka maricé

Analogije i podvojenosti igre i komunikacije e Koja komunika-
cija nalikuje igri 1 koja igra je najudaljenija od komunikacije?

Zapotnimo ovu neizvesnu i zamornu analoSku rabotu on-
tologkim shvatanjem igre Hajdegera — da je bit bitka igra, i
antropolodkim odredenjem Silera — da se Covek igra samo kada
je ¢ovek, i da je u potpunosti ¢ovek samo kada se igra. Za pocet-
no ravnopravno ogledanje igre i komunikacije potrebno mam je
i prepoznavanje komunikacije kao praosnove sveta i covekovog
biéa. Nalazimo ga u »ontologiji meduljudskoge, naslutivo prisut-
no u mnogim varijacijama na Marksovo razumevanje ¢oveka kao
proizvoda opitenja, a sasvim jasno u Buberovoj formulaciji »sav
#ivot je susret«. Analogki, skladni parovi za ovu naSu sintezu su
Hajdeger i Buber, Siler i Marks. Prepustimo znalacki dijalog nji-
ma, a mi uti§ajmo ton. Njihove uloge, kao, uostalom, i sve osta-
le radnje u ovom tekstu, mozemo odredivati po sopstvenoj volji,
jer sve, pa i sklad odnosa u koje ih uvodimo, zavisice od nas.
Jo& je jedno pravilo nade igre: ovim tekstom hteli bismo da nam
igra  bude metod kojim promi$ljamo igou, a da komuniciramo
analizirajuéi samu komunikaciju.

U podetku je samo nagon za slobodom i nesloboda u koju
nas stavlja potreba da se vratimo zajednici, obratimo drugome,
uspostavimo dijalog s Ti. Nagon je u osnovi igre. Potreba da po-
novo osetimo zavisnost i pripadanje zajednici otvara nas za ko-
munikaciju. Tako, igrajudi se, gladni slobode, osvajamo poseb-
nost igranog lika i stitemo neophodnu individualnost i subjektiv-
nost, a onda komunikacijama potvrdujemo svoju izdvojenost, gu-
bedi je u izjednadujuéem licu drutvenog. Igra budi saucesnistvo,
uzajamnost i meposrednost, to su istovremeno i odlike susreta s
drugim ¢ovekom. Privlate nas neophodne i nepomirljive razlike
sveta, koje igrom teZimo da uspostavimo. Komunikacijom ih os-
vajamo, zatim tro§imo, umanjujemo, briSemo ili megiramo. Da
bismo igrom obnavljali stvaralacku raznovrsnost sveta.

Nastavimo ovu spisalacku igru (i ¢itanje, bude li ga) izmidlje-
nim dijalogom izmedu »&oveka koji se zdruiuje« s »Covekom koji
se igra«:

— TIgra je slobodna aktivnost, njome potvrdujemo svoj slobodni
izbor da igramo svoju igru i kreiramo izabrani svet, odbirom
suigrada biramo drukéijeg sebe. Nasuprot njoj, komunikacija se
ostvaruje u granicama simboli¢ki, vrednosno i drudtveno dode-
liene, fragmentarne slobode. Ona je izbor unutar mogudceg, posto-
jedeg. Demonstrira na$u neslobodu i osudenost na druge.

— Komunikacija nas spaja, zdruZuje, obnavlja zavisnost, vraca
zajednici i tvori drugtvenost. Igrom se odvajamo od drugih stva-
ri i biéa, njome iskljuéujemo ¢&itav svet neigraca.

— Igra je izazov slobodnog, takmienje sa sudbinom, odmerava-
nje s nepoznatim, prestup u neizvesno. Komunikacija je oprezno
priblizavanje novom, smanjenje napetosti, uredenje i pristajanje
na odnose uslovljavanja i uZivljavanja u uloge drugih.

— Komunikacija je ciljna i funkcionalna. Njome se razreSavaju
konflikti, izjednatuje razlika, stimuliSu drustvene uloge, proizvo-
de odnosi i obnavlja ¢itav dru$tveni svet. Igra je neproduktivna,
»za nju nije vezan nikakav interes iz mje ne proizilazi nikakva
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prednost.« Igra je »radosno i oslobadajuce obracanje«, carolija
kojoj je nemoguce realno. OZivljena spontanost i stvaralacka im-
provizacija su njen sadrzaj.

— Svet igre je apstraktan, imaginaran i fiktivan. Ona je samo
¢aroban dodir sa stvamno$déu i neophodan izlazak iz nje. Komu-
nikacija je sama stvarnost, njen prostor je problemati¢na nedo-
voljnost i naruéena ravnoteza koju treba povratiti.

— Komunikacija unosi promenu, znaéi nov raspored, i donosi
nov smisao, skiad i organizaciju. Igrom se jo§ jedanput potvrdu-
je onho $to jeste, ona je obrazac skladnog samopotvrdivanja i
otkrivanja onog $to jesmo uz pomo¢ onoga $to moZemo biti.
— Jednakost i ravnopravnost igraca osnov su igre, otuda umno-
senost, izmenljivost 1 prosirenost njenih svetova. Komunikacija,
naprotiv, otpoc¢inje nejednakoscéu, nedovoljnoscu, razlikom. Uza-
jamnost i ravnotezu mogude je posti¢i samo jzmenom uloga pri-
maoca i davaoca. Elementi nejednakosti pocetni su i me mogu
se prevideti kao pretpostavke komunikacije. PoSiljalac i prima-
lac poruka, sadrZaja, toplote, smisla, paZnje, simpatije, itd., mogu
samo izmenjati uloge. Nejednakost uloga je konstantna. Novi su:
raspored i mediji komuniciranja.

— Unutar pribvadenih pravila, igra je slobodna pobuna ili
kontrolisana ¢arolija koja se protivi strogosti, $ablonu, precizno-
sti, programiranosti, mrtvilu, rutini i nametnutom poretku. Ko-
munikacija je organizacija, smi§ljanje reda, rituala, obnavljanje
odnosa zavisnosti i podredenosti.

U ovakvoj podeli na razli¢itu stvarnost igre i odvojenu dru-
$tvenu stvarnost komunikacije, ko bi se bavio izmenom svako-
dnevnice? Videli smo da igra stvara i podrZava razlike, a da ih
komunikacija &ni realnim pre nego $to ih neutraliSe. Nagon za
igrom, moZemo primetiti shodno ontolo$kom shvatanju igre, os-
tvaruje se u drustvenom svetu koji zadovoljava osnovne pretpo-
stavke slobode. Otudena igra nije vie igra, gubi svoje odludujuce
atribute. Otudena, postvarena komunikacija jo$ uvek proizvodi
isto takvo drudtvo, 1 sama je proizvedena.

MoZemo zadas prekinuti ovu, pomalo otudenu, dijalodku ko-
munikaciju. Mogli smo je voditi i ovako: pronaci najpre odred-
nice koje bi potvrdile sliénosti izmedu igre i komunikacije, i ta-
ko ¢e primadi shvatanju da se ono 5to se pojavno razlikuje u
osnovi pojavljuje kao deo istog.

»Izmedu Ja i Ti ne stoji nikakva svrha, nikakva pozuda i
nikakva anticipacija; 1 sama ¢eZnja se menja posto naglo prelazi
iz sna u javu. Svako sredstvo je prepreka. Samo tamo gde su
sva sredstva razorena, zbiva se susret.« Buberovo fenomenolosko
odredenje susreta izjednadava meduodnos i Kantovo samociljno
poimanje igre: »Igra je meSto samo po sebi privladno i nije joj
potreban drugi cilj do ona sama«. Dovodeci ih u vezu, izjednaca-
vajuci svet igre i susreta, skloni smo da pratimo i prihvatimo i
neka druga podudaranja. Tako nam izmiCe njihova raznovrsnost.
1 beskorisna igra odabranim citatima ne pomaZe nam previse.
Predaénji pokusaj otkrivanja razlika nametnuo nam je sliénosti
dva fenomena. MoZemo im se sada pokajni¢ki vratiti i ozbiljno ih
razmotriti:

Igra je oslobodena stvarnost koja, dok traje, oslobada stvar-
nost nasih moguénosti i vraa nam slobodnije nas. Zbilja igre
iscrpljuje se u pojavnim raznovrsnostima slobode. Kako je to
s komunikacijom? I komunikacija nas, isto tako, priblizava na-
gim mepoznatim i neosvojenim mogucnostima, ali kroz obracanje
drugom. Produzava nas i &ini jednakim sebi potpunim tek kada
se ostvari susret. U komunikaciju nas tera nesloboda razli¢itih
gladi: agresivno tezimo i trebamo, t_ragiimo i prihvatamo, nudim i
dajemo, otkrivamo #elje drugog, ali 1 sopstvenu zalihu nevolja,
prevladimo smisao i lepotu sveta 1 ugradujemo ih u sopstvenu
prolaznost. Cije je, inace, to novo ili samo na$e — ako me dru-

gog i ako nije za drugog? Gotovo da ne mozemo govoriti o _oslo-
bodila¢kim potencijalima komunikacije bez sumornih asocijacija
na to da nam je drustveno nemogude ostvariti bez igracke stra-
sti. Gde tra¥iti meophodni energetski potencijal za stvaralacki i
i oslobodila¢ki dru$tveni &in?

Susret s omamljujuéim svetom igre moZe se upamtiti kao
ulazak wu svetlost i slobodu sveta, kao delatnost iskliznude iz po-
stvarenog, steénjenog i obezbojenog sebe — kao skok u sop-
stveno novo, punocu, prolepsano, osmisljeno, ubrzano, po merl
izabrano, mogude. Sva iskustva susreta u kojem se bice »otvara
u tajni uzajamnog dejstva« realnost je komuniciranja, dozivlja-
nja drugog i Zivljenja s drugim. Takav susret, pak, sav je sa-
éinjen od igre.

Izabravéi igru, izabrali smo i posebna obeleZja, atribute ko-
munikacija u njoj. Sva stvarnost unutrasnjib nulgduodnosa je
igra, izmena ogekivanih reakcija na neoéekivan nac¢in. U komuni-
ciranju kao »pokusaju zdruZivanja dvaju organizamac Uzajamno
se »igra empati¢ko ponasanje«. Ovo Berloovo shvtanje moze nam
posluziti kad hoéemo da sintetiCki izjednadimo igru i komuni-
kaciju. Ali, to je onda posebna vrsta komunikacije: dijaloska, in-
terakcijska i empati¢ka. Ova shvatanje teoriju igre udaljava od
onog §to je drustvena i psiholoSka stvarmost u kojoj egzistira
preostalo komunikacijsko delovanje. Metaforu igre zato moZemo
pratiti i prepoznavati u nekim drukéijim komunikacijama nasta-
lim u drustvu.

Osetljivost igrada za svet igre, moé iskljucenja iz stvarnosti
mo¥e se povezati i s preosetljivos¢u koja se rada kao posledica
bezosedajne, ste§njene drustvene stvarnosti, meosetljivosti sveta.



Hladnoca igre, surovo odbacivanje treceg i nezainteresotanost za
postojanje neigraéa podseca na isti takav odnos stvarnosti prema
nagonu za igrom, slobodom. Ko, onda, kvari igru? Ko ne razu-
me igru? Ko remeti i preplie odeljenost razlicitih nivoa stvar-
nosti? Ko zivi igru i igra Zivot? Ko je pobrkao lecice?

Rastreznjujuéa ravan racionalnog odredenja, sa svim argu-
mentima strogog razlikovanja, ovde ne bi mnogo pomogla. Tako
funkcionalna intervencija podsetila bi na one uslove dirigovane
komunikacije u kojoj &ovek stalno udara u granice dodeljene
konvencijom odobrene slobode. A to je majmanje igra, taj cin
je najvise onemoguéava, gusi i kvari. Iz takve komunikativne zbi-
lje gde je sve odredeno, zavrieno i umireno, najteze je otici, po-
beéi u uznemirujuéu igru. Ma koliko se naprezali, ostajemo u ne-
verovatnoj, neprepoznatljivoj neslobodi, neigri — LaZiigri, U tim
uslovima pogled, dodir, gest, mimika, bilo kakav znak — stoje
iza neslobode, trebanja, nedostatka koji samo prenosimo u drugu
sferu. Raznovrsne mogudénosti povratka u zajednicu se previdaju,
ponistavanje oslobodene odvojenosti zraci neslobodom, neauten-
ti¢nos$cu i ogranicavanjem.

Koji bi bili uslovi komunikacije otvorene za novo? Novo je vec,
u uslovima dru$tvene komunikacije, imalo svog nosioca i novost je
rasprostrta u postojeéem. S tako svahéenom dozivljenom komuni-
kacijom i igra¢ima oblikovanim u njoj, i igra gubi od svoje me-
taforidne &istoce i idealne ontolo$ke izvedenosti. Igrana ljudima
i sama trpi pritisak neslobode, koji deformiSe njenu bit. Potci-
njava se ogranitenim modima drustva, preuzima ncke obrasce,
oponasa red i stupa u sluzbu iracionalne vere u autoritet najbo-
ljeg, najvesStijeg; usavr$ava hijerarhiju, neguje antagonizam; ne
opire se izmi§ljenom vrednovanje i pristaje na lazne velicine.
Takva igra je lazna. Puna kvariigre. To je kraj igre. Takva igra
je lo%a kodija za beg iz mukotrpne realnosti. Iluzija osvojene slo-
bode, nadmasene sudbine, rasplinjava se ve¢ na pocetku. I igra
koja se hode predstaviti strategijom opstanka u dru§tvu, u uslo-
vima drustvene neslobode i stesnjenosti, jo§ uvek je varka. Ona
samo otkriva i pokazuje svu nemoguénost i nemoc igre da iza-
zove neophodnu promenu. Kada sloboda veé postoji u drustvu,
tada je ostvarena i druStvena stvarnost igre. Sloboda je uslov
igre i njen posebni atribut. Kada igra odreduje kvalitet drustve-
nosti, sloboda je veé uveliko njena drustvena stvarnost. Ovako,
kad zaokuplja na igru obolelog, od igre zavisnog ¢oveka, ona si-
mulira mo¢ drustveno neosvojive slobode i prikriva drugtvenu
nemoc igrada.

U drustvu koje previda raznovrsnost, prigusuje posebnosti,
utiS$ava buku i bes necijeg postojanja, utopijski je pred igru po-
stavljati zahteve za drus$tvenom promenom. Igre s vlaséu i igre
kao radikalizovani oblici neslaganja razli¢ite su od stvarne modi
pruzanja otpora vlastima i birokratiji. Uz odredenje politike kao
lgre na slobodu i borbe za slobodu igre, i to je mogude. Bar
ontoloska koncepcija igre to ne iskljucuje. Ali, nespretno smo
doveli igru do onog $to ona nije htela niti je spremna da bude.
Igri smo podmetnuli revoluciju. Kolektivne ¢inove razaranja sta-
rih i stvaranja novih drudtvenih svetova pripisali smo igri. A to
je previSe. Igra koja hoce ono $to ne moZe, koja hode da bude
nadmodéna drustvenom svetu, nije antropolo$ka igra. I komuni-
kacija koja pretenduje da obelezi pocetak i kraj svekolikog po-
stojanja razlikuje se od svoje prirode. Tako i mi ovde izricemo
kraj naSe analogije. Videli smo, ili smo bar hteli pronadi, isto
u razli¢itome. Ako je igra u osnovi sveta, moZe li se tako 3ta
tvrditi i za komunikaciju? Mogu li tako odeljene, nepotpune
odredbe bida biti u osnovi sveta, a da tako nastao svet me lici
na svoju osnovu? Moze li biti svet samo slobodan? Cemu i zasto
igra tada? Niti igra koja ne komunicira moze biti u osnovi dru-
Stvenog sveta, niti komunikacija oslobodena od igre. Ako se to
ipak dogodi, videli smo, lako je prepoznati njeno odsustvo u uko-
Cenoj grimasi njegovog preozbiljnog lika.

igra
i vaspitanje

manojlo brocic

Platonovu izjavu da su igra i vaspitanje »najozbiljnije stvaric,
moZemo smatrati ne samo izrazom prvog dubljeg antropofilosof-
skog videnja igre i vaspitanja uzetih posebno, ve¢ i prvim razvi-
jenim videnjem uzajamnog odnosa. I prakti¢éni Zivot slobodnih
Helena odvijao se u tom znaku. Najozbiljnije se pokuSavalo (i
u tome se umnogome uspevalo) da se Zivot igra i igra Zivi; ula-
gani su veliki napori da se onemogud¢i dublja razlika izmedu »bi-
{ic i »igratic; vaspitanje i igra su se trazili i mahom nalazili kao
dve strane jedinstvene pojave; igra je (narocito u Atini) vise bila
cilj nego sredstvo vaspitanja, itd. Istini za volju, valja re¢i da
sve to nije bilo slobodno od odredenih utilitarnih druStvenih
motiva, ¢ime se delimiéno ugroZavala komponenta slobode, kako
u vaspitanju tako i, naroéito, u igri.

Danas, pak, iako se do obrazovanja kao dela vaspitanja mno-
go drzi, ukupna situacija vaspitanja i igre je u praksi Zivota bit-
no drukéija i umnogome suprotna starogrékom iskustvu. Prome-
nili su se'i igra i vaspitanje, i to ne samo kao posebne pojave,
ve¢ i njihov uzajamni odnos. Tako danas igra i vaspitanje nisu
vige ¢ak ni bliski poznanici, a kamoli najbolji prijatelji.

Negativna linija razvitka narogito se ispoljila u domenu igre.
Od aktivnosti svojstvene celine Zivota svedena je ma aktivnost
dece (aktivnost za decu). Kod dece najniZeg uzrasta igra i danas
nosi odlike relativno slobodne aktivnosti. Medutim, kada je re¢ o
deci §kolskog uzrasta, nastoji se da, ukoliko je uopste ima, bude
puki instrument raznih vaspitnih i drugih svrha. O kakvoj je de-
gradaciji re¢ govori nam veé i sam podatak da se u savremenoj
civilizaciji deci mahom ne priznaje svojstvo pune ljudske vred-
nosti. Od najlepSe strane Zivota igra je dospela do sredstva za
kompenzaciju negativnih efekata »ozbiljnog« rada. U novije vre-
me postala je i izuzetna vrednost tzv. kulturne industrije, tacnije
}-eéeno, veoma efikasno sredstvo za ostvarivanje velevlasti pro-
fita.

Pokusaji da se obnavljanjem olimpijskih (i dionizijskih) iga-
ra ostvari Zivot igre sada i ovde, i za vedinu ljudi, gube sc u
tamnom vilajetu grube utilitarnosti — materijalne, politi¢ke, pre-
stizne i mnogih drugih, njima sliénih i od njih razli¢itih. Zasto?
Zato jer izmedu biti igre i aktivnosti koju karakteriSe spoljna
svrhovitost postoji duboka protivre¢nost koja se samo u nekim
slu¢ajevima moze delmii¢no ubla%iti, pa i to ne bez $tete po slo-
bodu kao glavnu vrednost svake prave igre.

Ako stvari zaista tako stoje, valja se pitati — nije li danasnja
kultura izgubila sustinsku vezu s igrom kao korenskom osnovom
kulture uop$te. Na to pitanje upucuju i podaci do kojih je Hu-
izinga do$ao u svom, koliko sveobuhvatnom toliko i produblje-
nom, istrazivanju pojave igre. Naime, po njemu ... kultura malo
pomalo potiskuje igracki sastojak u pozadinue.

Paradoks je utoliko veéi jer je i najvrednija misao novije
istorije neumorno i bezmerno prizivala igru Zivotu, odnosno Zivot
igri.

Tako Kant vidi igru kao tvorbeni elemenat u procesu stva-
ralagtva, Za Hegela je igra ono §to je »jedino ozbiljno i ujedno
najplemenitije«. Za Silera je ona vid doveénosti. Marksova kri-
tika gradanskog dru$tva ukazuje na &injenicu da kapitalizam one-
mogucava radnika da svoj rad doZivi »kao igru svojih vlastilih
telesnih i duhovnih mogudnosti«. Zato ¢ée on i biti zaokupljen
istrazivanjem uslova potrebnih da bi se zasnovala »umetnicka
proizvodnja«, odnosno poku$avade da upravo igrom ublazi su-
protnost izmedu rada i slobode. Po Niéeu, igra je ono 8to coveku
omogudava da se smeje smehom olimpijskih bogova, odnosno
ona je natin samoostvarenja Coveka (i kljuéni pojam univerzu-
ma), itd. Na tragu ove misaone orijentacije trazi¢e se i nalaziti
i mmogi drugi vremenski nam blizi mislioci: Huizinga, Kajoa,
Gadamer, Fink, Hajdeger, Akselos, Garodi i mnogi drugi. Svi
su oni, posluzimo se Garodijevim izrazom, videli u igri najvred-
niju molitvu za vreme sadainje.

Ukazujuci na paradoksalnu situaciju igre imali smo, dabome,
u _yidu situaciju igre kao samociljne, slobodne ljudske aktivno-
st1'.

Obnavljanje jedinstva igre i vaspitanja, jedinstva u kojem
de igra pre i viSe biti cilj nego sredstvo vaspitanja, mogude je
samo na osnovu dublje analize okolnosti koje su opredelile po-
stojeéu antisudbinu igre. U tom kontekstu interesantno je osvr-
nuti se i na zadetak one misaono-teorijske orijentacije koju da-
nas prepoznajemo kao videnje igre u njenoj uzoj instrumentalno-
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