Hladnoca igre, surovo odbacivanje treceg i nezainteresotanost za
postojanje neigraéa podseca na isti takav odnos stvarnosti prema
nagonu za igrom, slobodom. Ko, onda, kvari igru? Ko ne razu-
me igru? Ko remeti i preplie odeljenost razlicitih nivoa stvar-
nosti? Ko zivi igru i igra Zivot? Ko je pobrkao lecice?

Rastreznjujuéa ravan racionalnog odredenja, sa svim argu-
mentima strogog razlikovanja, ovde ne bi mnogo pomogla. Tako
funkcionalna intervencija podsetila bi na one uslove dirigovane
komunikacije u kojoj &ovek stalno udara u granice dodeljene
konvencijom odobrene slobode. A to je majmanje igra, taj cin
je najvise onemoguéava, gusi i kvari. Iz takve komunikativne zbi-
lje gde je sve odredeno, zavrieno i umireno, najteze je otici, po-
beéi u uznemirujuéu igru. Ma koliko se naprezali, ostajemo u ne-
verovatnoj, neprepoznatljivoj neslobodi, neigri — LaZiigri, U tim
uslovima pogled, dodir, gest, mimika, bilo kakav znak — stoje
iza neslobode, trebanja, nedostatka koji samo prenosimo u drugu
sferu. Raznovrsne mogudénosti povratka u zajednicu se previdaju,
ponistavanje oslobodene odvojenosti zraci neslobodom, neauten-
ti¢nos$cu i ogranicavanjem.

Koji bi bili uslovi komunikacije otvorene za novo? Novo je vec,
u uslovima dru$tvene komunikacije, imalo svog nosioca i novost je
rasprostrta u postojeéem. S tako svahéenom dozivljenom komuni-
kacijom i igra¢ima oblikovanim u njoj, i igra gubi od svoje me-
taforidne &istoce i idealne ontolo$ke izvedenosti. Igrana ljudima
i sama trpi pritisak neslobode, koji deformiSe njenu bit. Potci-
njava se ogranitenim modima drustva, preuzima ncke obrasce,
oponasa red i stupa u sluzbu iracionalne vere u autoritet najbo-
ljeg, najvesStijeg; usavr$ava hijerarhiju, neguje antagonizam; ne
opire se izmi§ljenom vrednovanje i pristaje na lazne velicine.
Takva igra je lazna. Puna kvariigre. To je kraj igre. Takva igra
je lo%a kodija za beg iz mukotrpne realnosti. Iluzija osvojene slo-
bode, nadmasene sudbine, rasplinjava se ve¢ na pocetku. I igra
koja se hode predstaviti strategijom opstanka u dru§tvu, u uslo-
vima drustvene neslobode i stesnjenosti, jo§ uvek je varka. Ona
samo otkriva i pokazuje svu nemoguénost i nemoc igre da iza-
zove neophodnu promenu. Kada sloboda veé postoji u drustvu,
tada je ostvarena i druStvena stvarnost igre. Sloboda je uslov
igre i njen posebni atribut. Kada igra odreduje kvalitet drustve-
nosti, sloboda je veé uveliko njena drustvena stvarnost. Ovako,
kad zaokuplja na igru obolelog, od igre zavisnog ¢oveka, ona si-
mulira mo¢ drustveno neosvojive slobode i prikriva drugtvenu
nemoc igrada.

U drustvu koje previda raznovrsnost, prigusuje posebnosti,
utiS$ava buku i bes necijeg postojanja, utopijski je pred igru po-
stavljati zahteve za drus$tvenom promenom. Igre s vlaséu i igre
kao radikalizovani oblici neslaganja razli¢ite su od stvarne modi
pruzanja otpora vlastima i birokratiji. Uz odredenje politike kao
lgre na slobodu i borbe za slobodu igre, i to je mogude. Bar
ontoloska koncepcija igre to ne iskljucuje. Ali, nespretno smo
doveli igru do onog $to ona nije htela niti je spremna da bude.
Igri smo podmetnuli revoluciju. Kolektivne ¢inove razaranja sta-
rih i stvaranja novih drudtvenih svetova pripisali smo igri. A to
je previSe. Igra koja hoce ono $to ne moZe, koja hode da bude
nadmodéna drustvenom svetu, nije antropolo$ka igra. I komuni-
kacija koja pretenduje da obelezi pocetak i kraj svekolikog po-
stojanja razlikuje se od svoje prirode. Tako i mi ovde izricemo
kraj naSe analogije. Videli smo, ili smo bar hteli pronadi, isto
u razli¢itome. Ako je igra u osnovi sveta, moZe li se tako 3ta
tvrditi i za komunikaciju? Mogu li tako odeljene, nepotpune
odredbe bida biti u osnovi sveta, a da tako nastao svet me lici
na svoju osnovu? Moze li biti svet samo slobodan? Cemu i zasto
igra tada? Niti igra koja ne komunicira moze biti u osnovi dru-
Stvenog sveta, niti komunikacija oslobodena od igre. Ako se to
ipak dogodi, videli smo, lako je prepoznati njeno odsustvo u uko-
Cenoj grimasi njegovog preozbiljnog lika.

igra
i vaspitanje

manojlo brocic

Platonovu izjavu da su igra i vaspitanje »najozbiljnije stvaric,
moZemo smatrati ne samo izrazom prvog dubljeg antropofilosof-
skog videnja igre i vaspitanja uzetih posebno, ve¢ i prvim razvi-
jenim videnjem uzajamnog odnosa. I prakti¢éni Zivot slobodnih
Helena odvijao se u tom znaku. Najozbiljnije se pokuSavalo (i
u tome se umnogome uspevalo) da se Zivot igra i igra Zivi; ula-
gani su veliki napori da se onemogud¢i dublja razlika izmedu »bi-
{ic i »igratic; vaspitanje i igra su se trazili i mahom nalazili kao
dve strane jedinstvene pojave; igra je (narocito u Atini) vise bila
cilj nego sredstvo vaspitanja, itd. Istini za volju, valja re¢i da
sve to nije bilo slobodno od odredenih utilitarnih druStvenih
motiva, ¢ime se delimiéno ugroZavala komponenta slobode, kako
u vaspitanju tako i, naroéito, u igri.

Danas, pak, iako se do obrazovanja kao dela vaspitanja mno-
go drzi, ukupna situacija vaspitanja i igre je u praksi Zivota bit-
no drukéija i umnogome suprotna starogrékom iskustvu. Prome-
nili su se'i igra i vaspitanje, i to ne samo kao posebne pojave,
ve¢ i njihov uzajamni odnos. Tako danas igra i vaspitanje nisu
vige ¢ak ni bliski poznanici, a kamoli najbolji prijatelji.

Negativna linija razvitka narogito se ispoljila u domenu igre.
Od aktivnosti svojstvene celine Zivota svedena je ma aktivnost
dece (aktivnost za decu). Kod dece najniZeg uzrasta igra i danas
nosi odlike relativno slobodne aktivnosti. Medutim, kada je re¢ o
deci §kolskog uzrasta, nastoji se da, ukoliko je uopste ima, bude
puki instrument raznih vaspitnih i drugih svrha. O kakvoj je de-
gradaciji re¢ govori nam veé i sam podatak da se u savremenoj
civilizaciji deci mahom ne priznaje svojstvo pune ljudske vred-
nosti. Od najlepSe strane Zivota igra je dospela do sredstva za
kompenzaciju negativnih efekata »ozbiljnog« rada. U novije vre-
me postala je i izuzetna vrednost tzv. kulturne industrije, tacnije
}-eéeno, veoma efikasno sredstvo za ostvarivanje velevlasti pro-
fita.

Pokusaji da se obnavljanjem olimpijskih (i dionizijskih) iga-
ra ostvari Zivot igre sada i ovde, i za vedinu ljudi, gube sc u
tamnom vilajetu grube utilitarnosti — materijalne, politi¢ke, pre-
stizne i mnogih drugih, njima sliénih i od njih razli¢itih. Zasto?
Zato jer izmedu biti igre i aktivnosti koju karakteriSe spoljna
svrhovitost postoji duboka protivre¢nost koja se samo u nekim
slu¢ajevima moze delmii¢no ubla%iti, pa i to ne bez $tete po slo-
bodu kao glavnu vrednost svake prave igre.

Ako stvari zaista tako stoje, valja se pitati — nije li danasnja
kultura izgubila sustinsku vezu s igrom kao korenskom osnovom
kulture uop$te. Na to pitanje upucuju i podaci do kojih je Hu-
izinga do$ao u svom, koliko sveobuhvatnom toliko i produblje-
nom, istrazivanju pojave igre. Naime, po njemu ... kultura malo
pomalo potiskuje igracki sastojak u pozadinue.

Paradoks je utoliko veéi jer je i najvrednija misao novije
istorije neumorno i bezmerno prizivala igru Zivotu, odnosno Zivot
igri.

Tako Kant vidi igru kao tvorbeni elemenat u procesu stva-
ralagtva, Za Hegela je igra ono §to je »jedino ozbiljno i ujedno
najplemenitije«. Za Silera je ona vid doveénosti. Marksova kri-
tika gradanskog dru$tva ukazuje na &injenicu da kapitalizam one-
mogucava radnika da svoj rad doZivi »kao igru svojih vlastilih
telesnih i duhovnih mogudnosti«. Zato ¢ée on i biti zaokupljen
istrazivanjem uslova potrebnih da bi se zasnovala »umetnicka
proizvodnja«, odnosno poku$avade da upravo igrom ublazi su-
protnost izmedu rada i slobode. Po Niéeu, igra je ono 8to coveku
omogudava da se smeje smehom olimpijskih bogova, odnosno
ona je natin samoostvarenja Coveka (i kljuéni pojam univerzu-
ma), itd. Na tragu ove misaone orijentacije trazi¢e se i nalaziti
i mmogi drugi vremenski nam blizi mislioci: Huizinga, Kajoa,
Gadamer, Fink, Hajdeger, Akselos, Garodi i mnogi drugi. Svi
su oni, posluzimo se Garodijevim izrazom, videli u igri najvred-
niju molitvu za vreme sadainje.

Ukazujuci na paradoksalnu situaciju igre imali smo, dabome,
u _yidu situaciju igre kao samociljne, slobodne ljudske aktivno-
st1'.

Obnavljanje jedinstva igre i vaspitanja, jedinstva u kojem
de igra pre i viSe biti cilj nego sredstvo vaspitanja, mogude je
samo na osnovu dublje analize okolnosti koje su opredelile po-
stojeéu antisudbinu igre. U tom kontekstu interesantno je osvr-
nuti se i na zadetak one misaono-teorijske orijentacije koju da-
nas prepoznajemo kao videnje igre u njenoj uzoj instrumentalno-
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-utilitarnoj funkeiji. I tu se, kao i u vecini drugih slu¢ajeva, mo-
ramo vratiti starogrékom iskustvu.

Kao &to su Platanove ideje o igri bile misaono ishodiste za
pomenute i druge istraZivace koji su govorili u slavu igre, tako
je i Aristotelovo videnje igre posluZilo kao misaoni osnov usko
utilitarnog i njemu sli¢nog poimanja igre. Tako se u dilemi rad-
-dokolica opredelio za dokolicu (videdi je kao samosvrhovitu de-
jatnost kojom se postize blaZenstvo) na igru je gledao kao na
delatnost koja »postoji radi odmora«, na ne$to Sto »sluzi kao
leke, Tako je ovaj filosof racionalne prakse umnogome potkresao
krila Platonovim idejama o igri i vaspitanju, koje se, ako na
njih ne gledamo o¢ima dogmatski usmerene pedagogije i politi-
kologije, zaista ¢ine dubljim i vrednijim.?

Ali, iako od ogromne vaZnosti za samu praksu Zivota, njihove
ideje nisu bile glavni ¢inilac promena u bicu igre i vaspitanja.
Valja nam blize istraziti realne procese opétih drustvenih pro-
mena i unuiar njih traZiti odgovor na pitanje o kojem je rec.
Relacija homo faber-homo ludens je, nema sumnje, bila i ostaje
kljuéna, i to ne samo za problem o kojem se ovde radi, ve¢, uko-
liko igru pojmimo kao &in i nadin stvaralastva, onda i za sveu-
kupnu istoriju ¢oveka i njegovog sveta.

Vezujuéi igru za stvaraladtvo i slobodu ujedno smo ukazali i
na potrebu da se, sada i u buducnosti, igra Sto vise ucini ciljem
a §to manje sredstvom vaspitanja. Razume se, ne moze se o_dba-
citi ni ovo drugo, njena odredena instrumentalno-utilitarna iska-
zivanja., Medutim, po svom bitnom smislu i znaenju igra je [un-
damentalna vrednost i dobro bi bilo da se u ovoj drugoj ulozi
iskazuje samo tamo i toliko, gde i koliko to zahteva dijalektika
odnosa cilja i sredstva. To i ni§ta vie. Ako bi se problem tako
postavio, otpale bi i mnoge igre i igrarije koje predstavljaju ta-
log na biéu igre kao slobode. Ne bi otpale samo porobljivacke
ratne igre, veé i brojne igre formalnih i neformalnih drustvenih
arupa i institucija uperene protiv mnostva ostalih Zivotnih in-
teresa drugih ljudi. Otpale bi i razne igre na srecu, razna profe-
sionalna takmicenja i mnoge druge igre s vatrom koje se danas
masovno upraznjavaju. Otpala bi i potreba da se ¢oveku nude
razne nazovi igre kao naknada za sve ono §to mu se uskracuje.

Igra, kao aktivnost koja nalazi svrhu u samoj sebi, omogu-
¢ava coveku-dgratu da se igra iz same radosti igranja. I to je
upravo ono §to $iroko otvara vrata ¢oveku kao subjektu, njego-
vim autenti¢nim ljudskim moguénostima, dajuci im 3ansu da se
razviju i iskazu u zbilji koja moZe da ima vrednost dobra Sto
krasi zivot. U takvoj situaciji, analiticari igre su to opravdano
primetili, centar vasione se nalazi u srou coveka.
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Nije nam namera da se zalazemo za Carolije bezbriZne igre
da bismo time kompenzirali nedace otudenog rada. Ne to, iako
i to ima svoju odredenu vrednost. Problem je i dublji i tezi, po-
treba je vaznija, a i moguénosti su vece. Zato se moze i mora
govorili o tome da se igrom afirmise covekova slobodna delatna
egzistencija, koja ¢e kao takva znaciti potiranje Covekove ovo-
svetske izgubljenosti, brojnih tegoba bezlicnog zivota, raznih ne-

.dada ohladene zivotne svakidainjice, itd. Posebno treba istaci

znacaj slobodne igre za prevazilazenje podvojenosti izmedu due
i tela, koja mam, potekla iz hriS¢anstva, uskracuje mnoge rado-
sti, zagorcava brojna iskustva, osiromaSuje nas za mnoge lju-
bavne igre, onemogucava nam univerzaino ocovecenje. ..

Kao slobodi i stvaralatvu bliska delatnost, igra je i vid
dubokog samorazumevanja ¢oveka.

Igra je svojom autonomnom prirodom usmerena protiv ver-
tikalnosti kao Zivotne filosofije. Njenim uvodenjem u zivot $kole
dosli i u pitanje, a valja se nadati i ubrzo nestali, mnogi tradi-
cioaalnd $kolski rekviziti: i opredeljenost za gotove istine, i pret-
postavljanje znanja misljenju, i ocenjivanje, i $kolsko zvonce, i
razredno-¢asovni sistem, i mmogo ¢ega drugog $to je ¢ini ideo-
lo§kim bastionom vertikalnog i zatvorenog Zivotnog iskustva.

 lgra je vaspitanje i time $to negira stati¢nost i uspostavlja
dinamiku kao univerzalni princip postojanja. Za starije, koji su
izgubili sposobnost da druguju s promenom, igra se, dakle, ja-
vlja kao realna moguénost ponovnog osvajanja vrednosti mla-
dosti.

Igra je najprirodniji susret Coveka s prirodom. Igrajuci se
u njoj i s njom, otkrivamo logos i njenog i svog Zivota. Prava
igra s prirodom neée nas odvesti na put grubog izrabljivackog
odnosa prema vrednostima prirode. Pre ce nas uputiti na trajno
saradni¢ko druZenje u kojem ¢emo se, slobodni od antropocen-
trizma, traZiti i nalaziti kao bida univerzuma. Covek velegradske
civilizacije, u igri koja se ostvaruje u izvornoj prirodi, ima veliku
dansu da sacuva i razvije svoju fizi¢ku, pa i duhovnu samobit-
nost,

Terom se osvaja lepota. Zato je estetsko vaspitanje nezami-
slivo bez igre. Lepo se osvaja i Zivi na $irokoj skali igre — od
plesne ritmike i muzike do ritmike jezika. Kada je re¢ o otu-
denom jeziku, kakvim na$ danasnji jezik ubrzano postaje, igrom
se moze i protiv njega kao sredstva kojim se Zivot krivotvori.

1 moralno vaspitanje je vigestruko utemeljeno u bicu igre.
Igrom sc ne iskazuje samo Covekova slobodna volja, istrajnost i
sliéno, veé i unose mnoge norme u li¢nost. Zahtev za fer igrom
je norma koja izvire iz biti same igre. Pas u igri nikada nece
svom saizracu odgristi uvo. Nede mi Covek, u igni koja je slobodna
od spoljne utilitarne motivacije (materijalne, prestizne i dr.).

Integrativna funkcija igre izraZena je i na nivou igre kao
bioloske pojave. U ljudskom drustvu to je jo§ naglaSenije.

Igra je u pocetku svoje istorije doziv bogova. Danas, pak,
ona je opoziv bogova. Primitivni ¢ovek, igrajuci u slavu bogova,
nastojao je da ih odobrovolji da mu pomognu, kako bi probio
gvozdeni obrué Zivotne nuznosti. Kasnije je otkrio da je upravo
igra najbolje sredstvo za ostvarenje tog zadatka. Igra je detro-
nizacija bozanske modi onako i onoliko, kako i koliko je afir-
macija moéi doveka, igrajuceg subjekta. Razume se, nije u pita-
nju samo detronizacija onosvetske boZanske modi, ve¢, pre svega
i narodito, negacija ovozemaljskih i sadasnjih bogova, kojih, zna-
mo, nije ni malo, niti su mali. $ta bi stvaralacki neposlu$an uce-
nik drugo mogao ved da, igrajudi se, huli na 3kolske bogove?
Dabome, da huli ne da bi postao njima slican i ravan, ve¢ da bi
postao i ostao od njih razlic¢it, da bi afirmisudi svoju sopstvenost
uvek priznavao i tudu, da bi u demokratskoj uzajamnosti uticaja
nalazio put i sam za sebe i s drugima za sebe i druge. Ali, bogovi
ne borave samo u $koli. Prvi bog otac koga treba igrom ubiti
jeste sopstveni otac, ukoliko postoji kao bog.

To su samo neki od momenata gde se susrecu i preplicu
igra i vaspitanje. Mnogi drugi, nepomenuti, ne ¢ine se manje
vazinim.

Stupajuéi na teren politicke ravni Zzivota, valja se pitati da
li je i koliko je samoupravljanje nacin ostvarenja drustva kao
igracke zajednice. ¥

NAPOMENE:

Saopétenje na XI jugoslovenskom kolokvijumu o slobodnom vremenu mladih,
Dubrovnik, februar 1980.

! Pitanje definicije igre je tako i toliko otvoreno da se jedva i moZe upo-
trebljavati jedinstven pojam igre. Produbljeno raspravljanje o odnosu igre i vas-
pitanja pretpostavlja ne samo _adekvatnu definiciju igre, ve¢ i takvu definiciju
vaspitanja i obrazovanja a takode i od strame celine druStva jasno odredene
ciljeve vaspitanja i obrazovanja.

2 Uéinimo u vezi s tim dve napomene.

Prvo, teza da Platonove pedagoske ideje nose reakcionarno obelezje polazi od nje-
govog stava da_ filosofi, tj. umni ljudi, treba da imaju najvaZniju ulogu u

upravljanju dr¥avom. Medutim, pri tome se mahom gubi iz vida da je Platon
upravo u znanju, stetenom u aktivnom i dugorotnom vaspitno-obrazovnom pro-
cesu, nadao kriterijum za izbor upravljala. Time je dakako, mmogo manje reak-

cionaran nego $to su to ¢isto imovinsko-materijalne preferencije kakvih smo ima-

li i imamo tokom &itavog perioda klasne istorije.

Drugo, Platonovo zalaganje za obmavljanje nekih proirenih druStvenih vrednosti
nije uvek bilo inspirisano usko klasnim motivima, kao 3to se to desto tvrdi. Ci-
ni se da je on vife bio protivnik »nesredenih novotarijax nego zastupnik zatvo-
renog iskustva proslosti.



