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Suprotstavljanje kulture i prirode, kao otevidna i iskustvena istina, u
osnovi je seksualnog diskursa, barem onog koji oformljuje drustvo.
Logi¢no, druitvo uvek ima neke planove sa seksualnom energijom. A
stavljanje seksa medu prirodne fenomene, koje valja potéiniti kulturi,
omogucilo bi ostvarenje tih planova da druStvo na seksualnost ne udara
oznaditelje stid i animalnost, &ime je, nehoteci, svrstava medu kulturne
tvorevine. Na izgled, i Frojdova beseda o seksualnosti pretopstavlja
opoziciju: priroda — kultura. Klini¢ke ¢injenice, na koje se oslanjao,
pokazuju, doduse, na suprotstavljenost kulture i seksualnosti, a Frojd je
naginjao i suprostavljenosti prirodnog i kulturnog seksualnog morala.

Prema modernim antropoloskim istrazivanjima, u prvom redu
Levi—Strosovim, priroda i kultura ne samo $to nisu suprotstavljene, nego
gine jedno. Svaki ljudski oblik seksualnosti sutinski je, stoga, kulturni
¢in, a ako, doista, ima onaj znacaj u éovekovom Zivotu, koji je Frojd u
njoj video, seksualnost mora biti i strukturno jezgro kulture. Tako 5to bi
se moglo zakljugiti i iz Frojda, iz njegove tvrdnje da kultura vodi poreklo
iz Edip-kompleksa, tj. iz jedinstva smrti i seksualnosti, koje i ¢ini bit
Edipa.

U Totemu i tabuu |3| Frojd ubistvo oca odreduje kao izvorni &n
Covectanstva, kao trenutak njegovog nastanka, koji se, eto, poklapa s
trenutkom uznesenja seksualnosti iz kvazi-prirodnog poretka. Jer, uprkos
Frojdu, treba re¢i da je oéevo polaganje prava na sve Zene ve¢ akt kulture,
ili, makar, predsimboli¢ke artikulacije seksualnosti. A predsimboli¢ka ar-
tikulacija je uslov ustanovljenja svakog poretka, svake simbolizacije.

Edip-kompleks &ini zabrana rodoskvrnuca, zabrana prirodnog
trazenja zadovoljenja, koje u tom takozvanom prirodnom vidu nikad ni-
je ni postojalo. Ubistvo oca nije skinulo zabranu s uZivanja. Stavise, oca
nikad nije ni bilo (oca prahorde), sem u mitologiji sinova, veliki Lakan
[15], u njihovim fantazmima o prestupu bez kojeg im uZivanje ostaje
nedostupno. Ova nuznost prestupa, to je znao jo§ sv. Pavle, vezuje Zelju i
zakon, U stvari, zakon vodi poreklo od Zelje |16/, a to znati da je ar-
tikulisan u Zelji pre no §to je formulisan kao zakon. Lakan ¢e to sasvim
izri¢ito reci: ,Jer, Zelja je odbrana od prestupanja granice u uZivanju*
[16], drugim re¢ima, Zelja je zakon, po kojem je dak regulisano funkcioni-
sanje kulture.

Frojd, medutim, tvrdi ,,da se svaka kultura mora izgradivati na prisili
i na odricanju od nagona“ [4]. I to je ta¢no. Nasilni§tvo kulture beleZi i
folklorno misljenje. Ali Frojdova tvrdnja pretpostavlja i da su kulturni i
nagonski ciljevi potupuno opreéni, te da ¢e krajnji proizvod izgradnje
kulture biti um, koje mu se, Frojd tako kaZe, ,ni§ta ne moZe oduprijeti“
|4]. Ishod u racionalizam klasiéne filosofije je neotekivan i suprotan pret-
postavkama Frojdovog miSljenja. Ujedno, on omogucuje razliCite
spekulacije o statusu nesvesnog, uma, seksualnosti, itd. u psihoanalizi.
Riker je, na primer, sasvim u skladu s ovim trazenjem utoéi§ta u ra-
cionalizmu, mogao zakljuditi da je prvi zadatak kulture, po Frojdu,
zabrana seksualnih Zelja [22|. Istina, Rikerova tvrdnja se odnosi na onaj
Frojdov koncept kulture koji je izjednagen s konceptom nad-ja, §to se ne
moze smatrati njegovim konaénim migljenjem.

Cini se da je Frojdovo shvatanje odnosa seksualnosti i kulture
nedosledno. S jedne strane, kulturni seksualni moral je, tvrdi on 151,
uzroénik bolesti u modernom druftvu. Ograni¢avanje seksualne Zelje
izaziva psihi¢ka oSte¢enja. S druge strane, seksualni nagon ,kulturnom
radu stavlja na raspolaganje izvanredno velike koliine snage® [5].
Seksualni nagon je uporite izgradnje kulture, valjalo bi zakljuciti. Ali,
takode se moZe tvrditi, da Frojdu nije strana ideja interakcije seksualnosti
i kulture, ¢ak ni ideja da kultura artikuliSe seksualnost. . .

Paradoks seksualnosti, koji sam u Frojdovom miSljenju upravo naz-
nadio, na izvestan nacin se ponavlja u paradoksu kulture. Ona ograni¢ava
jedinku u njenim najvaznijim Zeljama (jedinka je, stoga, nuzno protiv
kulture), ali i preuzima na sebe obavezu da je (jedinku) emancipuje, da je
brani od nadmo¢nosti prirode |4/, od nje same, od seksualne Zelje i da
omoguéi zadovoljenje te iste Zelje. Ovaj paradoks je, u neku ruku, for-
mulisan u slede¢im Frojdovim tvrdnjama: 1. zadatak kulture je urediva-
nje odnosa medu ljudima |6]; 2. kultura je u sluzbi erosa [6; 3. kultura od
erosa, bez obzira na to §to mu sluZi, zahteva najkrvaviju Zrtvu — zabranu
rodoskrvnuéa |6]. Ovaj paradoks ne naglasavam zbog Frojdove nedosled:
nosti, nego radi istine seksualnosti koju on maskira i koju Frojd ostavlja
u tami.

Antropelogija ne poznaje dru§tvo u kojem ne postoji zabrana
rodoskvrnuéa, niti zna da li je takvo drustvo ikada postojalo. Na tu
¢injenicu mora da se osloni svako razumevanje odnosa seksualnosti i kul-
ture, Sigurno je da je artikulacija seksualnosti u zabrani rodoskrvnuca,
¢ak i artikulacije seksualnosti u zabrani rodoskvrnuca, ¢ak i artikulaciji
polova, morala biti i artikulacija kulture. Znamo, naime, da je preko
kombinatorike elementarnih struktura srodstva i raspodele funkcija u

dru§tvu, kombinatorike kojoj su u osnovi spolnost, ,oznaéitelj dosao na

svijet, u Covjekov svijet* Ilﬂl. Lakan ¢ak tvrdi da je i primitivna nauka
mogla biti vrsta spolne tehnike. Je li to dovoljno za pretpostavku da je
kultura oduvek ve¢ artikulisana? O tome ni§ta pouzdano ne moZemo
znati. Znamo, medutim, da su kultura i priroda jedno. Sve ostalo su
spekulacije. No znacaj razlike polova pokazuje se tek u simbolitkom
poretku koji ustanovljuje ta razlika. Imamo li ovde posla s tautologijom,
ili s onim 3to Lakan zove istost (mémeité)? Reé je, &ni se, o ovom
drugom, §to se bolje vidi iz slede¢e formujlacije: oznadtitelj koji je doSao
na svet preko kombinatorike spolnosti, iz razlike polova, uspostavlja tu
razliku; oznaditelj, dakle, izdvaja ¢oveka — kao seksualno bite — iz
Zivotinjskog carstva. Pojava oznatitelja spolne kombinatorike potupno
menja ¢ovekovu sudbinu, Kao seksualno bi¢e on poéinje i da misli. U
stvari, on postaje covek onda kad postaje seksualno bice.

Frojda zanima seksualnost ¢oveka koji misli, ¢ak i u Totemu i tabuu
i u Tri eseja (3, 7|. Valja onda odrediti kad &ovek potinje da misli. Ar-
tikulacija seksualne Zelje kod deteta istovremena je s proizvodnjom
materijalnog oznatitelja, s pojavom uZivanja, to ¢e reéi, potinje od
rodenja. Ta granica je, iako oznatava ulazak u simboli¢ki poredak, dosta
nesigurna, Seksualna stvar je nadilazi, a nije ni granica uZivanja, koje je
cilj seksualnog nagona |5/ i u detinjstvu, od prvih dana. No mozemo li
tvrditi da dete ne uZiva pre rodenja? Dijalektizacija uZivanja, po svemu
sudeci, ne poklapa se s nagim, ljudskim vremenom. Frojd je to znao, On
nikad nije gubio iz vida izvorni smisao seksualnosti, iako ga ne formuliSe,
ne barem onako kako to ¢ini Lakan, polaze¢i uvek od Frojda.

Frojdovo istrazivanje odnosa kulture i seksualnosti pretpostavlja
oblikovanu i, mozda, tvoratku ulogu seksualnosti. Vidi se to iz ut-
vrdivanja odnosa razvoja seksualnog nagona i stupnjeva kulture, iz in-
terakcije kulture i seksualnog nagona. Na drugom stupnju razvoja sek-
sualnog nagona, na primer, pojavljuju se socijalno nesre¢ni ljudi, pro-
kaZeni sa svojih izopacenih sklonosti. Zboga toga na drugom stupnju
zahtevi kulture postaju izvor patnje. Frojd ne kaZe zasto je to tako; kaze
da se osujeceni seksualni nagoni pojavljuju na drugi nacin, misli na
neuroze, seksualnu funkciju simptoma. No izgleda da se ovde, sem ©
represiji kulture, radi jo§ o nefemu, o onome §to je Ferenci u svom
pokusaju bioanalize |2| (koju i neki analiti¢ari nazivaju psihoanalititkim
utopisti¢kim mitom) nazvao prisilom. U njoj on nalazi autenti&nost
seksualnosti. Reé¢ je, u stvari, o prisilnom ponavljanju u seksualnom
dozZivljaju, po Ferenciju, traumatiénog doZivljaja rodenja, uterusnog
stanja i, na filogenetskom planu, tifine neorganske materije. Prisila o ko-
joj govori Ferenci zapravo je rad dijalektike nagona smrti u seksualnosti,
odlazak seksualnog nagona po vlastiti identitet kod nagona smrti, svagda,
bez obzira na ulogu koju mu kultura i svet namenjuju i bez obzira na to
§to on tu ulogu mora prihvatiti.

Delotvornost nagona smrti u seksualnosti prepoznaje se i u onome
sto Frojd zove skretanje snaga seksualnog nagona ,,0d seksualnog prema
vi§im, kulturnim ciljevima® [5], prepoznaje se i u represiji kulture. S ob-
zirom na tu (posrednu) dijalektizaciju kulture valja pitati: koji su to visi
ciljevi i kakav je njihov odnos spram nagona smrti? Nesumnjivo, takav
“cilj bi trebalo da bude vladavina uma, koja toveku predstoji. No seksual-
nost je sredstvo kulture gradnje. Ona je to bila oduvek, u svim magijskim
i religijskim sistemima, i svuda je bjla sredstvo postizanja savrienstva,
srece, mada (to treba imati u vidu pri promisljanju tehnika postizanja
savrienstva koje seksualnost koriste kao sredstvo) nema veée sre¢e od one
koju pruza zadovoljenje Zelje, koje, opet, nije potpuno. Morala bi onda
biti i sredstvo pomocu kojeg treba obezbediti vladavinu uma. Ali i um bi,
u tom slu¢aju, bio pod senkom dijalektike nagona smrti (pod tom senkom
se i nalazi), te bi mogao biti najvii cilj, iz perspektive erosa, jedino ako
tezi da se ukine kao um i da tako, kao u budizmu, ukine i dijalektiku
nagona smrti.

Seksualnost je uslov kulture: ,Tesko da je mogu¢ umjetnik koji u
pravom smislu apstinira, no apstinencija mladog znanstvenika zacijelo ni-
je nikakva rijetkost“, veli Frojd |5]. Dakle, i seksualna praksa i odricanje
od nje u jednakoj su meri uslov kulture. U tome se Frojd, manje-vise,
slaze s folklornim misljenjem koje seksualizuje umetnicki rad i za koje
umetnik ima pro¢iscavajuéu moc falusa. Upotreba seksa, za jedne §tetna
za druge korisna, poznata je, naravno, pre Frojda, naro€ito u
istoénjackim meditativnim tehnikama, u tantrizmu i tacizmu na primer,
po kojima seksualna praksa ,,moZe biti sredstvo duhovnog prosvetljenja i
spasenja“ |13/, ali moZe biti i pogubna. U oba slutaja seksualnost je bitan
element misljenja i Zivljenja sveta, pripada joj ¢ak modelujuca funkcija
misljenja i Zivljenja. Frojd je u tome izri¢it, oslonivii se na Zzivotno i
klini¢cko iskustvo, mozda i ne promislivii dovoljno njegovu kulturnu
funkciju. Seksualna apstinencij aje Zenu u Evropi s kraja XIX i s potetka

XX veka stavila pred izbor, tvrdi Frojd, izmedu nezadovoljenja Zelje,
nevere i neuroze. Ishod je logi¢an. U njemu bi pre svega trebalo videti
Sifru kulture, ako bi seksualna apstinencija Zenu neke druge kulture
stavila pred drugadiji izbor. .

Moram zato pitati: pred kakav izbor je stavljena evropska Zena koja
vie nije prinudena na seksualno uzdrzavanje? Logi¢no bi bilo da je zado-
voljila Zelju, da je poStedena nauroze i da nema potrebe za neverom. Me-
dutim, neurozama nije umakla, nevere se nije odrekla, a nije ni seksualnu
zelju zadovoljila. O¢€ito je da odnos seksualnosti i kulture nije jed-
nostavan, ni resiv na nacin na koji je Frojd hteo da ga re$i; ne moze se,
naime, posmatrati samo na fenomenalnoj ravni. Postoji ne§to u
seksualnosti §to vazi za sve kulture, 3to strukturira razli¢ite kulturne
modele i ne§to u kulturi §to, bez obzira na upotrebe seksa, omogucéuje
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ustrajavanje seksualnosti. Osim toga, nemamo ni kljug, kako Lakan kaze
| 18], dogadaja koji ¢ine da seks izaziva bolest kod govorobica.

Lakan ne dovodi u pitanje Frojdovo razumevanje odnosa seksual-
nosti i kulture. Naprotiv, on raskriva prirodu seksualnosti u frojdovskoj
perspektivi i onda njenu funkciju u kulturi. Lakan uvek, i u nekom
konkretnom odnosu, misli samu stvar. Pogledajmo to na primeru Zenske
seksualnosti. Ovu sustinski odreduje ¢injenica da je Zena ne-cela, pa tek
onda, eventualno, status zene u kulturi, Antropologija to potvrduje. Opi-
sana su druitva u kojima je sloboda seksualnog zadovoljenja takoreci
potpuna. Medutim, svaka seksualna praksa pokazuje da ne postoji Zena
kao takva. Postoji jedna Zena, kaze Lakan [18].

Sta je to jedna Zena? Ovo pitanje Lakan postavlja u kontekstu
rasprave o falusnom uzivanju, poito je najpre utvrdio da falus ne znadi
falusno uZivanje. No, je li uzivanje moguée bez organa, odnosno, je li
mogué organ bez uZzivanja?

Organ o kojem Lakan govori je falus. Kao oznatitelj on odreduje

Jenu. Stavite, falusno uzivanje je, takode, njena stvar. Ali onaje zato
simptom, koji nesto govori i §to treba odgonetnuti. Razumevanje simp-
toma otkriva da 7ena daje samo ono §to nema: ljubav, razume se, ukoliko
7ena postoji. A postoji kad se broji jedna po jedna, Jedna pored druge,
opet, postoje samo kao simboligko, tj. nesvesno eks-sistira. Zene zato
eks-sistiraju kao simptom &iju postojanost izaziva nesvesno.

Po tome §to je ne-cela (a ne-celost zasluZuje da se propita kao struk-
tura, veli Lakan [19| Zena ima odnos s falusnom funkcijom. Od tog od-
nosa zavisi status 7ene u kulturi. Od njega zavisi i izbor pred koji je, po
Frojdu, stavljena. Efekte seksualne prakse treba onda, doista, traziti u
ravni kulture, §to ne znai da su oni i efekti kulture, kao §to je Frojd bio
sklon da misli.

Moze li ogranitenje seksualne aktivnosti u jednom narodu izazvati,
kako tvrdi Frojd |5/, malodugnost, strah od smrti, itd., te tako spreciti
pojedinca da za izvesne ideale stave Zivot na kocku? Tesko da bi iole oz-
bilinije antropologko istraZivanje kulture bilo kojeg naroda moglo da pot-
vrdi ovu Frojdovu tezu. Patrijarhalni moral kod Srba, na primer, bio je
strog, tak iskljugiv. Moglo bi se re¢i da je srpsku kulturu strukturiralo
surovo nad-ja. U Crnoj Gori zacelo jeste. Zakon Crnogoraca bio je zakon
nad-ja. Nevernu Zenu Crnogorci su kamenovali. Seksualnu praksu su
odgadali i posle zvanitnog sklapanja braka, itd. [14|. Jednom reti,
seksualnost je kod Crnogoraca bila potisnita, strogo nadizirana i strogo
kodifikovana. Na sprovodenje zakona pazilo je nad-ja. Crnogorci nisu
ubrajali seksualnost u Zivotne kategorije do kojih su drzali. Uprkos svim
tim ogranidenjima ne bi se za njih moglo re¢i da su bili malodu3ni, da nisu
bili spremni da Zrtvuju Zivot za ciljeve koje su oni smatrali dostojnim
rive: obraz, &ojstvo, itd. Nije, medutim, sigurno da su i danas, kad su
seksualna ogranitenja barem ublaZena, isto toliko spremni na
samozrtvovanje za visoke ideale. Da li zato §to su postali svesni smisla
srive? Zrivom, kaze Lakan [17], pokugavamo da u objektu nagih Zelja
nademo potvrdu o prisutnosti Zelje Drugog, mracnog boga. (Zrtva za
ideal u osnovi je ista kao i Zrtva nekom paganskom bogu).

Frojdova teza ne vaZi ni za one grupe ljudi koji, izmedu ostalog, og-
ranitavanjem seksualnosti pokusavaju da dosegnu savrsenstvo. Savlada-
vanje straha od smrti jedna je od stepenica na tom putu. Uz to, strah od
smrti savladuje se upravo potpunim ukidanjem sekusalnog zadovoljenja.
| ta tinjenica zasluzuje paznju. Ona potvrduje Frojdov nadelni stav o od-
nosu kulture i seksualnosti, u onom vidu u kojem ga je Riker protumacio:
muéeéi individuu kultura stavlja smrt u sluzbu erosa. Njeno vrhunsko
lukavstvo je §to ¢ini da smrt radi protiv smrti. [22]

Frojd misli razlitita stanja seksualnosti, ali razlike tih stanja ne izvodi
na gistinu, On zna i pominje isposnikovu upotrebu seksualnosti
(odricanje od seksualnog zadovoljenja), koja ne proizvodi (kod
isposnika) nijedan od negativnih ucinaka Sto ih, inace, ogranitavanje
seksualnosti proizvodi |8]. Doduge, Frojd kaZe da je u ovom slucaju re¢ o
sublimaciji seksualnog nagona, o promeni cilja nagona (isposnik
preokreée cilj nagona u interes za bozansko). Nou isposnikovoj upotrebi
seksualnosti, bez sumnje, ima neito vife od proste promene cilja nagona.
On, zapravo, ogranicavajuéi seksualnost, ograni¢avajuci smrt u njoj, di-
jalektiku nagona smrti, doista prinudava smrt da radi protiv smrti. Ne
treba smetnuti s uma da cilj nekih od isposnickih tehnika jeste postizanje
besmrtnosti.

Vezu seksualnog ogranidenja, kulturnih zabrana nagonskog
zadovoljenja i neuroza nije moguéno poreci, iako nemamo klju¢ za
dogadaj koji &ini da seks prouzrokuje bolest govorobica. Reklo bi se da je
Frojd u pravu §to toliko nastoji na funkciji kulture, koja je razlicita,
zavisno ve¢ od tipa strukture kulture. No psihoanalititka ispitivanja su
pokazala da neuroti¢ar Cejen vise li¢i na neuroti¢nog Amerikanca, no §to
normalni Cejen li¢i na normalnog Amerikanca [1]. Ovaj primer sam
navodio jednom drugom zgodom. Navodim ga i ovde, jer pokazuje na
konstante u seksualnosti: princip zadovoljenja i postojanosti: princip za-
dovoljenja i postojanost nagona, &ije je uloge Frojd, na izgled, bio sklon
da previdi i koje su znatajne za strukturaciju kulture, te za samu
mogu¢nost ograni¢avanja seksualnosti.

Dramu principa zadovoljenja i seksualnog nagona Frojd je detaljno
opisao. 1z tog opisa valja istaci njegovo uverenje da je seksualno uzivanje
moguée, bez obzira na to §to mu je ogranicenje svojstveno i 5to je, u neku
ruku, bitna odlika uzivanja. Ne radi se, dakle, o ogranienju koje mu
nameée kultura ni o ogranitenjima koja proizilaze iz usvajanja principa
realnosti. Frojd naglasava da zamena principa zadovoljstva principom
realnosti ,,ne znadi svrgavanje nacela ugode nego tek njegovo osiguranje*

[9]. I sama kultura nastoji da odrZi princip zadovoljenja tako §to ga pret-
vara u vlastiti fenomen; postaje element umetnosti, na primer, koja, po
Frojdu, izmiruje princip zadovoljstva i princip realnosti [9], odnosno,
obezbeduje Foveku zamenu za zadovoljenje koja mu je kultura (te umet-
nost) uskratila |4] i, svakako, na prvom mestu zamenu za uskraceno
seksualno uZivanje.

Koje uZivanje obezbeduje umetnost, kakvu to predstavu o uZivanju
stvara umetni¢ka praksa? Frojd nudi dokaze o seksualizaciji umetnicke
prakse, o spolnosti kao estetskom modelu. Iz njih valja zakljugiti ono $to
je Frojd veé zakljuéio: umetnost obezbeduje zamenu za seksualno zado-
voljenje. Time se pretpostavlja da je moguc¢no pravo, potpuno uZivanje,
§to je neverovatno ako seksualnost i smrt imaju nedto zajednicko, tj. ako
seksualni nagon nuzno vodi u smrt. A u to se, ni po Frojdu, ne moze
sumnjati. UZivanje, stoga, kako tvrdi Lakan [20], vodi u entropiju, tj.
ono bi, ukoliko bi bilo moguéno, vodilo u entropiju. No ono s¢ zaustavlja
na rubu Zivota; tu ga zaustavlja mehanizam koji mu neda da iskoradi iz
Jivota. Na jednom mestu Lakan princip zadovoljstva izjednatuje s prin-
cipom inercije [15].

Princip zadovoljstva, jednom vrstom automatizma, regulife teZnju
ka potpunom praZnjenju, regulife nagonska zadovoljenja. Tu odliku
principa zadovoljstva treba povezati s ginjenicom da je delimi¢ni nagon
(kakav je i seksualni nagon), kao §to tvrdi Lakan [17], ,u potpunosti
nagon smrti i u sebi samom predstavlja dio smrti u spolnom Zivom bic¢u®.
Jedini logitan zaklju¢ak odatle jeste da uZivanje prava i ne postoji, Lakan
to i kaze. Automatizam ponavljanja iznosi na videlo nepostojanje
uZivanja [19], naime, ponavljanje uvek proizvodi gubitak, gubitak
uzivanja.

Nepostojanje uZivanja pokazuje se na mestu koje bi se moglo oz-
naditi kao mesto ulaska u egzistgenciju. Medutim, tamo vas ne otekuje
egzistencija, veli Lakan, nego uZivanje koje deluje kao nuznost diskursa,
Stavite, ono deluje kao nepostojece uzivanje [19]. Upravo takvu pred-
stavu 0 uZivanju nudi i umetnost; ona najpre raskriva uZivanje kao
nuznost diskursa, a zatim da to uZivanje, kao zamena zadovoljenja, i ne
postoji.

Zadovoljenje koje umetnost, po Frojdu, obezbeduje moZe biti
uZivanje u seksualnosti diskursa, tj. u seksualizaciji diskursa. Drugim
retima, umetnost kao seksualni diskurs ne moZe biti nikakva zamena
zadovoljenja, ona je neposredan proizvod nuZnosti diskursa uZivanja,
ona proizvodi seksualno uZivanje, to ¢e re¢i ,zavodi nas darom tisto for-
malnog zadovoljstva* [10]. Drugatije i ne moZe, jer je proizvod nuZnosti
diskursa u¥ivanja, ili, da ka¥em u duhu klasi¥ne psihoanalize, jer njenu
besedu inhibira seksualna Zelja (navodno zato Xto estetski uticaj iS¢ezava
»kad seksualna Zelja postane suvi¥e jaka“ [23] , u stvari, njenu besedu
proizvodi inhibicija Zelje. To nije jedini paradoks umetnosti. UZivanje
koje ona omoguéuje ne sluZi nitemu prosto zato §to je uZivanje ,,ono 5to
ne slufi nitemu® [21] i mo¥e ga nametnuti samo nad-ja. UZivanje u umet-
nosti i nareduje nad-ja i to kao uZivanje koje ne sluZi ni¥emu i koje je,
dakle, samo maska manjka uZivanja i manjka umetnitkog govora.

Ovaj obrat promisljanja seksualnosti i kulture ipak se temelji u
samom Frojdu. Mogu ga izvesti iz njegove tvrdnje da je u potetku
mi¥ljenje bilo, verovatno, nesvesno. [9]. Umetnost jeste sigurno. A nema
sumnje ni kad je ret o ustanovljenju kulture, njenoj strukturaciji. U svim
tim slutajevima, ili u jednom (ako umetnost i mi¥ljenje vratimo kulturi,
gde i pripadaju), nesvesno, koje je i samo rupa i proizvod rupe, zeva sub-
jekta, popunjavalo je, zaéepljavalo sobom rupe koje su ga proizvodile.
Manjak u seksualnosti, koji je, po Lakanu, ,ono Sto Zivo bite gubi kao
%vo razmnoZavajuéi se spolnim putem®. [17], jo¥ jedno je ishodite
seksualizacije umetnitkog diskursa i samog tog diskursa. Manjak u seksu-
alnosti nastaje iz &injenice da je tovek spolni subjekt i da zato ,potpada
pod individualnu smrt“. No ovo nije jedini manjak subjekta koji utite na
oformljenje umetnitkog diskursa i, rekao bih, diskursa kulture. Subjekt,
naime, ne postoji kao takav, nema samosvesnog dekartovskog subjekta.
Subjekt zavisi od oznatitelja koji se nalazi u polju Drugog. U oba slutaja
ret je o manjku to ljudsko biée uvodi u simbolitki poredak i Sto taj
poredak, u neku ruku, ustanovljuje.

MoZe li se manjak seksualnosti pripisati, kao 5to to &ini Lekan u XI
seminaru, samo Cinjenici da je libido ,kao &isti nagon Zivota, tj.J
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besmrtnog Zivota® oduzet Yivom biéu ,kad je potéinjeno ciklusu spolnog
razmnoZavanja“ [17]. Lakan je ovde veran Frojdu; maltene, ponavlja
njegovu tvrdnju da seksualnost nadilazi jedinku koja je privremena, pro-
lazna [11]. No biologizam kod Frojda je razumljiv, ne i kod Lakana koji
psihoanalizu i depsihologizuje. Osim toga, Frojd ne nalazi manjak u
seksualnosti tamo gde ga nalazi Lakan. Naravno, imam na umu da Frojd
nije formulisao ideju manjka, ali imam, takode, u vidu da se ona iz
njegovog misljenja seksualnosti i posebno seksualnog nagona moZe for-
mulisati, §to je Lakan i u€inio.

Frojd tvrdi da se u poetku seksualni nagoni oslanjaju na J a-nagone i
da se kasnije osamostaljuju [8], §to protivureti njegovom miSljenju da
seksualnost nadilazi jedinku, te tvrdnji da nagon uvek deluje kao stalna
sila [11]. Ovo mora da va# i za seksualni nagon. Time sam naznatio
drugu konstantu u seksualnosti za koju sam ve¢ ustanovio da je Frojd
prividno ne uzima u obzir.

Valja istraZiti o kakvom je protivuretju re¢. Kod Frojda je ono
mogute. No kad se analizira njegovo mi¥ljenje o seksualnosti, zbog kojeg
je toliko napadan, treba biti oprezan. On nije bio sklon da &ini ustupke
koji bi doveli u pitanje doslednost njegovog miSljenja.

Frojd odnos seksualnosti i Ja promatra iz dve perspektive. Iz jedne
on tvrdi da seksualnost nadilazi privcemenu jedinku; iz druge perspektive,
medutim, individui dodeljuje sr¥no mesto, a seksualnost je jedna od
njenih delatnosti, u razvoju ljudskog roda. Frojd, ipak, sporadi¥no misli
iz ove perspektive. No i toliko je neobitno za nekoga ko nije humanist.
Lakan, naime, misli da Frojd nije humanist. Prevideo je, biée, ili mu nije
poverovao, da Frojd nije izgubio iz vida, makar u posebnim prilikama,
interes onog bliZnjeg koji se ne moZe voleti.

Protivuretnost u Frojdovom miSljenju ovim je samo delimitno
razreSena, Uvodenje stanoviSta jedinke ne ukida protivuretje izmedu
tvrdnje da nagon uvek deluje kao stalna sila i promenljivog statusa
seksualnog nagona. Najzad, da li seksualnost moZe imati onoliki znataj u
tovekovom Z%ivotu, koji sam Frojd utvrduje, ako je status seksualnog
nagona toliko nepostojan? Ovo pitanje ne dovodi u sumnju funkciju
erogenih zona, genitalizacije, autoerotizma, stadije seksualnosti, itd.
Naprotiv, ono pokazuje da se svi ti oblici seksualnosti temelje u stalnosti
seksualnog nagona, u njegovoj nezavisnosti od Ja-nagona. Na nekakvu
potpunu nezavisnost besmisleno je i pomisliti. Natelo homeostaze i ovde
deluje, na 3ta ukazuje i &injenica da su i Ja-nagoni nagoni smrti. Ja-
nagoni, naime, potitu iz ¥ive materije i te¥e da uspostave stanje iz kojeg
su nastali. Frojd izritito ka¥e da je cilj svega ¥ivota smrt [ B].

U seksualnim nagonima se taj cilj Zivota, takoreéi, uvek iznova
iskuava. Ali u njima smrt ne prestaje da radi za %ivot. Frojd dodue, kaZe
da ne zna koji se trenutak iz razvoja ¥ive materije ponavlja u seksualnoj
reprodukciji fl?.]. O tome se ni posle Frojda ne zna viSe. Sigurno je da se u
seksualnoj reprodukciji ponavlja onaj dogadaj koji, po Lakanu, proiz-
vodi manjak u seksualnosti, zapravo, ono ¥to seksualnost gubi
ukljutujuéi se u ciklus reprodukcije, u dijalektiku suprotnosti, odnosno,
po Frojdu, kad se seksualni nagoni odvoje od Ja-nagona, tj. od nagona
smurti.

Seksualni nagoni se razdvajaju od Ja-nagona relativno kasno, na
visokom stepenu razvoja Yive materije, u trenutku kad subjekt ve¢ posto-
ji. Sem toga, Ja-nagoni, od kojih se na tom stupnju izdvajaju seksualni
nagoni, u stvari su nagoni samoodr¥anja, te nikako ne mogu biti nagoni
smrti. Prema tome, stvarnu, nepostednu vezu s nagonima smrti odrZava-
ju seksualni nagoni, a to znai da dijalektika nagona smrti ureduje kultur-
ni diskurs u onoj meri u kojoj ga obrazuje manjak u seksualnosti.
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velibor ¢oli¢

GRIJESITI LJUDSKI JE

Pakosno i zajedljivo Alex. je sigjala na prozoru
kao da je na zapadu Thomas Mann prekriven do gria
deka-densom ja
ne sanjam nekakvu smrznutu rusku bajku (iako
odavno je vec bilo zvonilo na velernje)
NAROD JE RIM I RIM JE NAROD
Akakije Akakijevi¢ spavajudi spominje jednu Anju
malog razbludnog raka i
rije¢ andeo sa kojom je i sahranjen na mirnom
pravoslavnom groblju

godinama kasnije
SMRT JE GRESKA i GRESKA JE SMRT
mali bradati uvari su uzjahujudi jelene
razjebali plodne ravnice dolina je samo dno
duse razljudenog Picassa vidio sam Alex.
kako mi maSe iz na brzinu Ppokupljenog tramvaja

u ispranom jeansu
ZRAK JE OPOR KAO KUGA i KUGA JE OPORA KAO ZRAK
kao naprimjer narkomanski plo&nici kao
vikindki brodovi
kao zamke gradskih cigana mangasa i kurvi
poredanih kao slet
moda kaZem mar§ na Drinu na veliku
vodu na slijepljenu kosu na slijepooénicama
na velike istanjene ruke na izbuljene oli

lave i bespotrebne

MOZDA KAZEM MIRISEM
ili na kraju na put na onu tanku crtu
(koja liti na ranjenu gazelu) koja se
zavr$ava mostom
na zid isprijan sjenkom trefnje na vragove
krupnih butina na Zene koje to majstorski rade
kada su same i kada su ostavljene na rimbauda na
indijance i kormilare moZda kadem mirisem
a moZda i ne
Jer GRIJESITI LJUDSKI JE i LIUDSKI GRIJESITI JE

POKOJNIKU NEMA TKO DA PISE
(Woodrow Wilson Guthrie (1912 — 1967)
I jesam vidio gomilu netalentiranih farmera kako izlizanim
prstima udaraju u banjo zapijevajudi gospel-valcere na mrtvom
monotonom i neizgovorenom jeziku
I jesam vidio gospodine okruglih koljena kako na grudima drie
tek poklonjene perunike pti¢iji cavrljajuéi ,, talking-blues* Zenske
stvari i tradeve od prije podne
A sada samo neobrijana propalica
sa usukanom guzicom andela
I jesam vidio kako Thomas Wolfe na auto-putu za ,, Dixieland“ pise
pri¢a i sanja o velikim rijekama kamenorescima i sinovima skrivajuci
odi od sunca
I jesam vidio [jude koji neprirodno maltretiraju zemlju
stavljajudi u prasinaste otvore korijenje bilja ptitije o¢i i ,,stardust*
lica prikovanih za vrhove &izmi
A sada samo gitarska lutalica
sa pamudénim kruhom i torbom
I jesam vidio juZnjatku utjehu 70 milja pruge i jedan bespotrebni
prolestantski requiem odsviran tako da ti se zaledi srce
I jesam vidio jedan glupi crnalki ,,union® u obliku iskeZene
gubice psa koji je dugo vremena bio na kisi
A sada samo cadilac konjanik
na bijeloj cesti kroz pustinju
I jesam vidio kako Thomas Dylan ispija svoju 17 wotku za redom
podrigujudi prezir onih bespomodénih zauvijek samih i ostavijenih
I jesam vidio gomilu bljutavih Zenskih potkoljenica u rukama
dobrocudnih pijanica koji nacetim grlima urlaju molitvu za predsjednika
A sada samo mrtav spokajan i sam
_ 18 bez adrese Jene i onog vjetra sa juga
1 jesam vlg':o umorne konje od sapunice koji zastaju na ¢as
kraj vode riu i kopitama plase mutave regrute anti-heroje i skitnice
A sqda samo jeftine reprodukcije zastava
) . nasih bududih rodendana praznika i svetaca
1 jesam vidio da se sasvim lako Zrtvuje jedan svinjski Zivot za
_,redm; _[edva m_gguc‘u i jegva svatljivu pijansku svetkoviny
.. Ljesam vidio gospodine Guthrie kako napustat jivi
byedm_ka i odlazite u jednu Sudesnu zemiju cﬁlacg ;:::f;mg;ﬂika
5L Jesarn vidio da je zemlja $krta travom
tamo gdje ima puno udovica po glavi stanovnika
A sada samo loSe odsviran swing
pod nogama glupavih andela
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