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WU svety, preko raznilt pragova. . . koje je evolucija uzastopno presla, nista ne moe
Jjednoga dana da izbije kao konacni rezultat, a da prvo na nekekav nejasan nacin
nije bilo iskonsko.”

(Pjer Tejar de Sarden, Fenomen Coveka)

I

U predavanju odrzanom 1965. godine na Univerzitetu u Cikagu
(docnije je to predavanje objavljeno pod naslovom p o m o d n e
kulture i istorija religija znameniti istoriCar
religiia Mirta Elijade posebno isti¢e uticaj koji su u Francuskoj, ranih
¥ezdesetih godina, imali ¢asopis P 1 a n & t e, Klod—Levi Stros i Tejar
de Sarden. Veliku popularnost okultizma, strukturalizma i tejardizma,
njihovu ,pomodnost®, Elijade pokufava da objasni kao posledicu pre-
zasicenosti francuskih intelektualaca egzistencijalistitkom filozofijom i
marsizmom — problemima istorizma, alijenacije, povesne uslovljenosti
i sl. Elijade veli: ,Citaoce i Tejarea i Planéte ne zanima toliko povijest
kaopriroda i Zivot .. Zapravo, Tejar je prvi filozof
nakon Bergsona koji se usudio izraziti vieru i povjerenje u Zivot i
tovjeka“.h

Kulturni znadaj Tejarovog ,vitalizma* posebno se ogleda, prema
Elijadeovom migljenju, u njegovom ukazivanju na ,prvobitnu sakral-
nost prirode i Zivota® i isticanju ,izvanredne vrednosti ovekovog
nadina bivanja u svemiru“.? Francuski naucnik i teolog tako ponovo
budi u svesti zapadnog toveka romantitnu misti¢ku CeZnju za izgub-
ljenim jedinstvom sa priredom.

Treba, medutim, istaéi da pocetkom Sezdesetih godina nisu svi
francuski mislioci delili odusevljenje tejarovski inspirisane inteligencije,
onaj zanos o kome nam Elijade tako uverljivo svedoti. OStre kritike
Tejarove koncepcije evolucije, toveka i kosmosa dolazile su upravo iz
redova one institucije kojoj je, po svojoj veri i zaredenju, pripadao i
sirden. Profesor katolickog instituta u Parizu P. Grene smatrao
je da su osnovni stavovi tejardisticke fenomenologije ,rasplinuti i dvo-
smisleni®, neprihvatljivi za katolicko ugenje.? Neotomist Zak Mariten
u Sardenovoj sinteti¢koj viziji sveta i Zivota prepoznaje ,niz opasnih
zabluda uobli¢enih u teorijsku doktrinu®, Staviste, jednu potpuno nele-
gitimnu ,,pseudofilozofsku koncepciju.“4

Uticajni filozofi — neotomisti su povodom radova Pjera Tejara
de Sardena, jula 1961. godine, objavili i kritickicomentariumu
u organu papske kurije ,Osservatore Romano“. Neki Tejarovi stavovi
kritikovnai su i iz tabora francuskih marksista (Lisjen Sev i dr.) kao
,obi¢ne idealisitéke spekulacije.“

Ogromna popularnost Sardenove filozofske misli u Francuskoj i
njeno istovremeno bezrezervno osporavanje najbolje, moZda, svedode
o tome koliko tu nije bilo regi samo o nekom ,pomodnom* kultur-
roloskom ,strujanju®, ve¢ i o jednom od poslednjih v e 11 k i h
mitova® ito obeleZavaju povest moderne znanosti. U tom tejarov-
skom mitu sjedinjena je, nesumnjivo, na jedan kreativan nadin,
snazna poetska imaginacija i religijska inspiracija originalnog mislioca
sa vrlo suptilnom i pomalo neobitnom intuicijom modernog nautnika
kojoj ce, verovatno, tek predstoje¢i razvoj prirodnih znanosti najvise
dati za pravo. Ali pre nego $to ne§to vise kazemo o toj savremenoj i
neprekidnoj aktuelnosti nau¢nih i filozofskih koncepcija Tejara de
Sardena, dobro bi bilo, mislim, izloZiti njegove temeljne fenomenolos-
ke postavke o biti Coveka i univerzuma.
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Najpre, pitanje: zadto ,fenomenologija“, a ne, recimo, filozofija
toveka?

U kratkom, ali jezgrovitom uvodu u svoje najpoznatije i najcelo-
vitije delo — F e no men & o ve k a Sarden, u Cuvenoj
Napomeni &itaocu, posebno naglafava kako njegovu knjigu ne treba
Gitati kao metafizicko ili teolosko delo, ve¢ ,jedini i iskljucivo kao
naudcnu raspravu (pod. M.V

U &isto metodoloskom smislu Tejarova ,,fenomenologija® pred-
stavljala bi nau¢no utemelien uvod u obja¥njenje sveta.
Ona nije pozitivna nauka, ali ni metafizi¢ka, iako bavljenje Totalite-
tom sveta daje, na prvi pogled, privid filozofije: ,Nemoguée je
polu¥ati na neki nadin - nautno protumadciti univerzum, a da ne

iz gledadatovek Zeli da ga objasni do kraja“ (Fenomen
Foveka str.10). Paipak, iako i nauka i filozofija i religija ,.kon-
vergiraju u blizini Totaliteta®; Sardenovska fenomenologija vise je
hiperfizika® nego metafizika; ona je, zapravo, progirena fizika ili bio-
logija koja daje optu interpretaciju Eoveka i vasione.

Tejarovo odredenje fenomena i fenomenologije nema gotovo
ni§ta zajednidko sa kantovskim, huserlovskim ili, pak, sartrovskim de-
finisanjem ovih pojmova. Ukoliko bi, medutim, u povesti filozofije
trebalo traziti delo sa slitnim ,fenomenolo$kim ambicijama®, onda bi
to mogla biti (i to u jednom vrlo specifitnom smislu) samo Hegelova
Fenomenologija duh a Poznato Engelsovo odredenje
Fenomenologijekao ,paralele embriologije i paleontologije
duha® moglo bi se, donekle, primeniti i na tumatenje Fen omena
Foveka ijedno i drugo delo predstavljaju nckakav uvod u
,objainjenje sveta“; i Hegelov i Tejarov cilj jeste sagledavanje zajed-
nitkog kretanja Zivota i sveta ka jedinstvu, totalitetu; najzad, i Sarde-
nova fenomenologija jeste nekakva ,paleontologija duha®. Proces
samorazvoja duha od ,nizih* ka ,vi§im* formama stupnjevit je, odis-
ta, i prema hegelovskoj i prema tejarovskoj koncepciji. Pa ipak, ono
najbitnije 3to razdvaja F en o men o giju duh aod
Phénomeéne humain formulsano je ba$ u drugom delu En-
gelsove definicije: razvitak individualne svesti preko njenih razlicitih
stupnjeva u Hegelovoj Fenomenologiji treba shvatiti kao ,skracenu
reprodukciju stupnjeva kroz koje je A istorijs ki (pod M.V.)
pregla svijesti ljudi“.? Za Pjera Tejara de Sardena svetskap o ves t je,
uistinu, samo granfica na Drvetu Zvota i trenutak u svekolikoj
istoriji univerzum a. Il kako je to dobro primetio
Elijade — Tejara ne zanima. toliko povest koliko priroda i Zivot;
njegova fenomenologija stroga je pre ,uopStena fizika® (P hy s ique
généralisée) nego filozofija duha. Mislim da bi ovophysique
najbolje bilo shvatiti u onom izvornom, helenskom znafenju pojma
znanosti o p h y s i s-u kao nicanju, rastu, ,evoluciji“ Zivota i

univerzuma. g, 1
Prevashodna namera francuskog mislioca, na prvi pogled, ne

izgleda toliko pretenciozna: izraziti i pokazati ono §to nam stoji pred
ofima, ono §to se vidi—samo fenomen, alii s av feno-
men. Jedino tako se, prema Sardenovom shvatanju, moZe nau¢no,
wempirijski* protumatiti univerzum, te utvrditi ,,osnovno znacenje
%oveka u prirodi i organska priroda toveanstva® (F.&., str. 10). A u
prologu knjige Fenomen oveka Tejar veli i ovo: ,Moj
jedini cilj, i moja snaga tokom cele knjige bili su usmereni samo na to
da vidim tj.darazvijem jednuhomogenu i kohe-
rentnu perspektiva naseg opiteg iskustva primenjenog
na ¢oveka (pod. M.V.). . .Covek, ne statitko sredite sveta, Sto
je dugo verovao da jeste, ve¢ osa i vrh evolucije — §to je mnogo
lepge® (F.C., str. 16 —17).

O kakvom je to ,videnju“ ovde ret? Tejar, svakako, ne misli na
Zoveka kao na puki objekt nauke — biologije, fizitke antropologije,
psihologije. . . Njegovo ,videnje® nije &ak ni metafizicko, u nekom
tradicionalnom smislu. Pre bi se tu moglo govoriti o izvesnom ,zre-
nju“, o ,teoriji“ (theor i a) u izvornom, platonsko-plotinskom zna-
genju — videnju kaoprozrevanj-e. 1li kako to Tejar poetski
kazuje: ,Tada, kada se i subjektivno glediste podudara s objektivnim
rasporedom, stvari, uspostavlja se percepcija u svojoj punoéi. Predeo
sc osvetljava i postajc jasan (pod. M.V.). Covek vidi®
(F.¢., str. 14).

To jerarovsko voir i faire voir svojim jedinstvom
znatenja (videti i znati, tj. ,prozreti“) etimoloki iskoni jo§ iz indo-
evropskog korena v 1 d.» Drevni su to slojevi znacenja (gotovo
potpuno potisnuti i zaboravljeni u savremenom ,pozitivnom* re¢niku
nauke) u kojima videti ne znadi samo ,gledati®, »,opazati“, ve¢,
Stavige, i ,prozreti“, ,pred-oliti“, ,znati“. Starovedski vidya bio
je, u tom smislu, pre svega z n a | a ¢, mudrac, tj. onaj koji vidi i
kada drugi ne vide.” MoZda ba¥ zbog toga i Tejar u svom prologu s
kratkim naslovom — Videti, upotrebljava jednu dosta arhai¢nu,
heraklitovsku u budistitku metaforu ,budenja“: ,Otkako postoji,
tovek je samom sebi prizor. U stvari, ve¢ desetinama vekova on gleda
samo sebe (M.V.). A ipak, tek je poteo nauéno da gleda na svoje
znatenje u fizici sveta. Neka nas ne udi ta sporost budenja. Cesto,
nista nije tako tefko primetiti kao ono §to bi trebalo da nam ,bode
oti“ (F.¢., str. 15). ,Prepoznaj ono §to ti je pred odima i otkrite ti se
ono §to je skriveno® — veli se i u gnostickom Jevandelju po Tomi.

Pa u kakvu nas to v iziju ¢oveka i sveta uvodi Pjer Tejar de
Sareden?

Kada nauénik, ,fenomenolog®, uz to jo¥ i vizionar, u nekakvoj
iskonskoj potrebi da pronikne u izvor, poreklo Zivota, svoje unutar-
nje, duhovne o&i usmeri daleko u proflost — ono najstarije §to mu se
u tim eonskim dubinama &ini da prozreva moZe se oznatiti kaot k i v o
univerzuma (Petoffe de I’Univers). Dakle: ni
materija, ni duh, ni energija; samo t ki v o. U tom primordijalnom
tkivu, medutim, sva tri pomenuta metafizitka entiteta bivaju ,,stoplje-
na“ u jedno nerazludivo jedinstvo. Razlike nastaju mnogo, mnogo

kasnije — kada ofi univerzuma ve¢ uspeju da razaznaju sebe u
ogledalu Zivota. A dotle, ,izatkano u jednom komadu, jednim i istim
postupkom (koji Tejar naziva ,zakonom svesti i sloZenosti“ — M.V.)

u kome se nijedan bod ne ponavlja, tkivo vasione odgovara samo

.
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jednoj jedinoj slici; ono svojom strukturom tini totalitet (F.c., str.
26). Sa promenom koju u nase iskustvo unosi svest o Prostoru — Vre-
menu, svet odjednom potinje da se opaZa u jednoj krajnje dinamicnoj
perspektivi — ,univerzalni Totum i Kvantum teze da se iskazu kao
Kosmogeneza® (F.&., str. 28). Tkivo sveta usredsreduje se u sve orga-
nizovanije forme materije Ovaj razvoj ima svoju ,s polj a-
§njut(le Dieh o), takoi unutragnju“(@u Dedans)
stranu i odvija se na dva plana, u dva poretka. Uvodenjem jedne
tkave, ,fenomenoloske® distinkcije, Sardan je, u svom nau¢nom €pu o
nastanku sveta uspeo da izbegne hipostaziranje prastarog manihejskog
postulata o sukobu materije i duha, kao i metafizicku raspravu o
materijalizmu i spiritualizmu. On, naime, jasno uvida teskoc¢e na koje
nailaze ,dva suprotna shvatanja koja bi trebalo da se postave na
zajednitku osnovu® (F.E., str. 33). U okvirima tejarovski zamisljene
Physigque genéerale obaova stanoviita moraju se sresti
ukoliko hoée da pruZe ,koherentno obja¥njenje kosmickog fenomena®
(E.¢., 5tk 33).

Ovo je, verovatno, jedan od kljuénih metodoloskih stavova feno-
menolotke koncepcije na koji ¢emo se docnije opsirnije osvrnuti.
Vazno je zasad da uo&imo kako tejarovski nauk o p hy sis-u, koji
se temelji na predstavi o primordijalnom ,tkivu univerzuma®, u
velikoj meri podse¢a na neke aspekte hilozoistitkog uenja starih pre-
sokratskih filozofija. U to j hilozoistickoj koncepciji univerzuma uspe-
¥no se, kao §to vidimo, prevazilazi suprotnost ,materijalizma® i
Jidealizma“, kao i mnoge druge, danas vec pomalo ,zastarele
antinomije. S druge strane, tu se otvara put ka jednoj joS razvijenijoj
kosmologko-filozofskoj doktrini iji bi osnovni princip mogao biti
iskazan aksiomom: sve pro#ima—sv e Ovakvo shvatanje
sugerife uostalom i sam Tejar kada veli: ,U svetu, preko raznih
pragova (ma kolikc oni kriti#tni bily koje ie evolucija uzastopno
presla, nifta ne moZe jednoga dana da izbije kao konatni rezultat, a
da prvo na nekakav nejasan natin nije bilo iskonsko. . .lzvesna masa
elementarne svesti nalazi se od samih potetaka zatvorena u materiji od
koje je Zemlja safinjena®“ (F.¢., str. 48 —49).

Da bi jo¥ eksplicitnije obrazloZio stav o nckakvoj imanentnoj
oduhovljenosti sveta, Sarden najpre prihvata da je ,u svojoj biti svaka
energija psihicke prirode“, a zatim razdvaja dve komponente energije
—tangencijalnu (¢nergie tangentiéelle)i
radijalnu (energie radiale); ovakva distinkcija pak
savrieno odgovara fenomenoloskom zahtevu za konvergentnim ispiti-
vanjem spolja¥nje i unutra¥nje strane fenomena. Tangencijalna energi-
ja predstavljala bi tako energiju u njenom spoljasnjem, manifestova-
nom vidu, dok bi u radijalnoj komponenti bila izrazena njena
unutragnja, duhovna suitina. Posmatrano iz te perspektive, celokupna
kosmogeneza, i dalje, biogeneza i usloznjavanje svesti (neogeneza)
kretala bi se uvek na dva paralelna evolutivna plana od kojih je jedan
obelodanjen, manifestovan, ,fizicki“, dok je drugi radijalan, unutras-
nji, sa tendencijom ka sve vecem centrizmu.

Ako bismo ovakvu Sardenovu viziju pokugali da predstavimo u
formi nenakvog modela, slike, onda bi, izgleda, bilo najjednostavnije
to zamisliti kao nekakvo dvostruko zdruZeno uvijanje spirale oko jedne
centralne osovine. U tom svom napredovanju uvis oko zamiSljenog
osovinskog srediita, ovakva spirala bi se, u tejarovski osmisljenom
univerzumu, stalno suZavala u teZnji da dostigne krajnju, .eshatolos-
ku* tatku OMEGA.

Fenomenu ¢ovekaova radijalni punkt odreduje se na
viSe nacina. Njegova svojstva su ,bezli¢nost (I’ impersonalité),
ali i ,nadlicnost® ("’ hyper—personnalité; OMEGA je
ysabiral i Cuvar svesti“ (collecteur et conservateur
de Conscience)ili,jasno izdvojeno sredidte koje zraci u srcu
sistema sredi§ta“. Ovim svojstvima treba dodati i &etiri konstantna
atributa: 1. autonomnost (a u t o n o m i e); 2. aktuelnost
(actualité); 3. nepovratnost irrévrsibilité),; 4. trans-
cendentnost (t ranscendance).

Reklo bi se, na prvi pogled, kako u zavrinim poglavljima
Phénomeéne humain glavnu ref ipak preuzima jedna reli-
gijska, hriS¢anski obojena metafizika. U Tejarovom sistemu
fenomenologka spirala kulminira ba$ u onim sferama u kojima
pobeduje hri§¢anska ljubav, tamo gde se, prema apostolskom preda-
nju, uzdize vanprostorno-vremensko ,carstvo boZje“. ViSe nego u F e-
nomenu ¢oveka uspisu koji je nastao dve godine kasnije
pod nazivom BozZanska sredina(Le Miliu divin),
Tejar ¢e posebnu paznju posvetiti razradi ove svoje finalne teze. Tu
se, naime, OMEGA odreduje i kao kosmicki, mistiéni Hrist,® onako
kako ga pominje 1 sv. Pavle u nekim svojim poslanicama, te kao
gnosticka P 1 e r o m a (Punina) u kojoj se sti¢e sva oduhovljena
materija univerzuma.

Zadrzimo se bar nakratko u pokuSaju tumadenja pojedinih
Shiperfizickih® svojstava OMEGE i probajmo da ih posmatramo u
svetlu ve¢ poznatih filozofskih i religijskih doktrina.

Jog u doba konstituisanja nove, mesijanske religije, u vreme
kada nastaju poslanice Kolofanima i Efezanima, apostol Pavle se sup-
rotstavlijao. nekim neortodoksnim, mistitkim shvatanjima (tzv.
Jiluminizmu® i nekim protegnostitkim  doktrinama)  pojedinih

bilo bat u Kolosu i Efesu. Ret je, naime, o nekim sinkretistickim reli-
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gijsko-filozofskim shvatanjima s kraja prvog stole¢a koje su se temeljile
na metafizicko-kosmologkom utenju o ispunjenosti i proZetosti vasione
bozanskim duhom. Ta potpunost i jedinstvo Boga i univerzuma oz-
natavana je stoi¢kim terminom p 1 € r o m a. U gnosti¢kom J e v a n-
delju Istine velise, na primer, da je Logos potekao iz te
prvobitne Punine, te da je Bog ,ukinuo razdvojenost i doneo toplu
Pleromu ljubavi, da se hladno¢a vi§e ne vrati, i da bude samo jedin-
stvo savriene misli. . . Tako Pleroma, kojoj niSta ne nedostaje, ispu-
njava prazninu koja je iz njega (iz onog kome nesto nedostaje —
M.V.) potekta, da mu podari ono §to mu nedostaje kako bi mogao
primiti milost. . .“7 itd. S namerom da saCuva autenti¢nost predaje i
predupredi eventualno skliznuce hriScanske pouke u opasne vode
jeresi, autor (ili redaktory Poslanice Kolo§animapome-
nutu misticku doktrinu ovako tumaci: ,Jer bi volja ocina da se u nj

useli sva Puninahéti en autd eudokesen pan to
pléeroma katoikésai— Koll,19); a ubrzo zatim (posle
onog ¢uvenog Pavlovog upozorenja: — Braco! ¢uvajte se da vas ko ne

zarobi filozofijom i praznom prijevarom. . .) u apologetsko-pravover-
nom duhu rasuduje da jedino u H r i s t u ,Zivi svaka punina
BoZanstva (1 0 pléroma t&s thedtetos) tielesno* (Kol.
2,8—9). Nakon ovog saZetog izlaganja ,pravoverne“ doktrine o
ybozanskoj punini“ sledi i poruka Kolofanima: ,1 da budete ispunjeni
(pepleromén oi)u njemu (Hristu—M.V.) koji je glava
svakome poglavarstvu i vlasti“ (2,10). Glagol p l e r o 0 (upotrebljen
kao particip perfekta u ovom potonjem iskazu) odnosi se, nesumnjivo,
na imenicu pl é r o ma u onom prethodnom, &ime se jasno ukazuje
na shvatanje pravovernih hris¢ana o potrebi ,ulestvovanja“ (parou sia)
zajednice ,,u Hristu®, tj. u bozanskoj punini.

Svako nau¢no ili filozofsko rasudivanje o svetu koje polazi od
bilo koje varijante evolutivne teorije, posebnu paznju uvek usredsre-
duje na dva veoma znadajna prelazna momenta: pojavu Zivota i
nastanka toveka. U Sardenovoj koncepciji evolucije ta dva ,trenutka®
obelezena su dvostrukim uskli¢nicima. Istovremeno, Citalac Fe n o m
ena &oveka prilitno jasno uvida kako slavni francuski paleon-
tolog ove doista radosne momente u istoriji sveta nipo§to nije sklon
da apsolutizuje. U Tejarovom sintetitkom shvatanju evolucije svi
prelazi od kosmogeneze ka biogenezi i noogenezi neupadljvo i suptilno
slede jedan iz drugog. Jer kao §to nema ostre granice izmedu materi-
jalnog i duhovnog, tako jednako blede i razlike izmedu organskog i
neorganskog, atomskog i molekulskog, ,fizickog® i ,psihickog®. Zivi
svel ne ni¢e na temeljima neorganskog, njemu prethodi ,predZivot*
(la prévie). Kao §to tangencijalna i radijalna energija deluju sin-
hrono i uzajamno, tako isto se iz zajednitkog jezgra, tzv. tkiva
sveta® kontinuirano i konvergentno razvijaju i uzdizu organsko,
psihicko i transpsihicko. Biologija se tako logi¢no nadovezuje na
fiziku, psihologija na biologiju, a religija i filozofija na psihologiju. U
tejarovskom kosmosu odvija se stalna i veoma dinamicna transforma-
cija od nizih ka vi§im sferama Zivota: ,tkivo sveta se stalno usredsre-
duje u sve organizovanije oblike malterije*. U ravni ,organskog®,
Drvo Zivota se progresivno grana ka sve razvijenijim formama i
rodovima (p h y | u m).

Sarden prilitno ubedljivo pokazuje kako je to kretanje, iako
spontano i prilagodeno zakonima evolucije, uvek jasno usmereno ka
sve savrienijim sintezama. ,,Od neolita“ — veli on — ,uticaj psihickog
faktora poéinje jasno da preovladava nad varijacijama somatskih
faktora koje su sve blize*“ (F.¢., str. 164). Zahvacen spiralom koja se
penje uvis, na jednoj od ,okuka istorije“ (t ournant de
" Histoir e*) naglo odskale ¢ o v e k. Ve¢ sa pojavom homo
sapiensa, na tom Drvetu Zivota, umesto jednostavnog spleta stabljika,
potinje da se nazire sinteza. Osa antropogeneze probija se vrlo brzo,
gotovo geometrijskom progresijom u odnosu na milijarde godina
nesvesne evolucije vasione koja ne prepoznaje samu sebe. Nekoliko
desetina hiljada godina Covekove vezanosti za planetu Zemlje samo
su trenutak u eonima postojanja. Sta tek onda reé¢i za vek ili dva
unazad koji, prema Tejarovom shvatanju, dramati¢no najavljuju nov,
odludujuéi zaokret spirale. Tejarov savremenik Anri Brej jednom je
dobro primetio da mi, predstavnici savremene civilizacije, ,samo §to
smo otkacili poslednje konopee kojima smo jo bili vezani za neolit. . .“
(F.¢., str. 169). 1 onda — promena doba: ekonomske promene, in-
dustrijke promene, drutvene promene; buran razvoj nauke, misljenja.
Nautne i socijalne revolucije, budenje &oveka, evolucija kao da ubrza-
va tok. Spoljainja, tangencijalna energija sve viSe se sabija prema osi,
prema centru.

Proutavanje porekla ¢oveka dugo se, smatra Sardan, ogranitava-
lo samo na njegovu s o m a t s k u stranu. Ono §to je narocito vazno
shvatiti kada je o fenomenu Coveka ret jeste okolnost da u ljudskom
bicu evolucija po prvi put postaje svesna sama sebe. Tejar, s pravom,
nikako ne prihvata da je evolucija samo jedna teorija, jedan sistem ili
hipoteza. Slicno kao Hegel o dijalektici, i Sarden o evoluciji smatra
da je ona;:pre svega, ,,0piti uslov kome treba da se povinuju i da ga
zadovolje sve teorije, sve hipoteze i svi sistemi da bi bili zamislivi i
istiniti; svetlost koja obasjava sve Cinjenice, kriva koju treba da slede
sve crte — eto to je evolucija® (F.¢., str. 172—173). Ona, dakle, nije
samo puki transformizam, nekoliko prirodnih zakona koji se, u &inu
saznanja, mogu ob jek tivn o iravnodu§no posmatrati: ,Nepres-
tano hocemo da se izdvojimo od stvari i dogadaja koji nas okruzuju,
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kao da ih gledamo spolja. . . kao da smo posmairadi, a ne element
onog §to se zbiva® (F.c., str. 173).

Tejar, znadi, ne posmatra evoluciju samo u odnosu na ¢ovekovo
prirodno, fizicko bi¢e. Ve¢ u fazi neolita ona je snaZno zahvatila i
njegovu druitvenu i istorijsku bit. Najednom od,
svakako, najznacajnijih mesta u knjizi koja se bavi fenomenom
toveka, francuski mislilac veli slede¢e: ,Naslede, koje Covek prenosi u
zemljin sloj koji misli, ne prestaju¢i da bude germinativno (ili hromo-
zomsko) u individui, preselilo se, sopstvenom biti, u misaoni, kolektiv-
ni i permanentni organizam, u kome se filogeneza sjedinjuje sa onto-
genezom. Iz lanca c¢elija, naslede prelazi u okolozemaljske slojeve
noosfere® (F.¢., str. 178).

Sa nastankom i razvojem coveka &ini se da evolucija produZava
svoj tok u jednom ,privilegovanom® pravcu. Proces antropogeneze u

sebi ujedinjuje niz njenih zakonitosti i moglo bi se, dosledno tumaceci,

Tejara, doista, poput renesanskih novoplatonicara, re¢i da je Covek
mikrokosmos u relacijama svekolikog univerzuma. U tom sve vetem
radijalnom napredovanju ljudskog posebnu paZnju privlagi razvoj psi-
hizma, tzv. n 0 0 g e n e z a. Kada je re¢ o daljoj progresiji Cove-
¢anstva i buduénosti planete, Tejar vidi samo dva moguéa pravca evo-
lucije: prema jednom, svet bi okontao u en tr o piji, dok bi
prema drugom (u &ji je napredak Sarden &vrsto verovao), univerzum
te#io nekoj vrsti ;,me gasinteze“ Evo kako slavni nauénik i
osporavani teolog izraZava taj svoj optimizam: ,Ne vidim drugi
povezani, pa prema tome i nau¢ni nagin da se grupilc taj niz
uzastopnih &injenica, nego da se pokaze kao dZinovska psihobioloska
operacija — kao neka vrsta megasinteze. Da bi se probile do
sunca, neophodno je da zajedniCki rastu sve grane krosnje. lzlaz
sveta, kapija buduénosti, pristup u nadljudsko, ne otvaraju se ni za
nekoliko privilegovanih, niti za jedan narod izabran izmedu svih
ostalih. Popusti¢e samo pred naletom s vi h zajedn o, u pravcu
u kome ¢e svi da se spoje i dovr¥e u duhovnoj obnovi zemlje. . .“
(F.E., str. 195).

I upravo na ovom mestu u Tejarovom ,fenomenoloskom siste-
mu® nauka kao da ustupa mesto teologiji, psihologija i antropologija
— mistici. Jer tu vie nije red samo o Zivotu ili misljenju, ve¢ i o
onome %to Sarden oznatava kaonadZivot (la survie).

Ako evolucija na svojim najvi§im stupnjevima predstavlja kul-
minaciju svesnosti, onda, smatra Tejar, misao moZe da ekstrapolira
samo u pravcu nad —miSljenja (hiperrefleksije). Krecuci se u tom
praveu, ,makar to bilo i izvan prostora i vremena“, noogeneza ispolja-
va tendenciju ka sve vetem sabiranju i usmeravanju prema
transcendentnom singularnom totalitetu. Tu zami§ljenu tacku u kojoj
se vrii celokupno ,zbrajanje svesti“ Tejar obeleZava poslednjim
slovom grékog alfabeta — OMEGA. )

Gotovo savim je izvesno da upravo to Zeli da kaZe i Tejar de
Sarden kada u spisu LE Milieu divin progovara o ,tajanstve-
noj Preroma, u kojoj se supstancijalno jedn o istvoreno mno -
§tvo stapaju bez napora u ce/inu koja ¢e, ne pridodajuci nista
bitno Bogu, nesumnjivo znaciti nekakav trijumf i poopstavanje biv-
stva... Sam Hrist ne dela kao mrtva ili pasivna tacka konvergencije,
ve¢ kao sredi§te radijacije za one energije koje univerzum, posred-
stvom humaniteta, vode natrag ka Bogu“.® Ret je, zapravo, o pan-
hrij¢anskom parousia in unitate corporis Chris-
Ltk

U gnostickom sistemu Bazilida iz Aleksandrije, slitno kao i u
Pavlovom i Tejarovom ufenju, Hrist nije samo istorijska licnost
— Isus, sin Marijin (kako je predstavljen u kanonskim jevandeljima),
veé¢ i mnogo univerzalnija, ,metafizicka licnost* — kosmicki Spasitelj.
Kao sin ,Velikog Arhonta Ogdoade“ on i sim ulestvuje u ,uspos-
tavljanju“ (apokatdstasis) kosmitkog poretka i jedinstva.
Tako bar svedodi Hipolit u svojim Refutationes Omni-
um Haeresium.? A prema svedofanstvu crkvenog oca Ireneja
(koji je, kao i Hipolit, ,pobijao“ jeretike) Valentinovi gnostici su, u
mistickom traganju za boZansko —ljudskim arhetipom, dolazili do saz-
nanja da se ,prvobitni otac svega, prapotetak i prvobitni neshvatljivi
zvao Anthropos... .1 Tim imenom—simbolom objaSnjava se
okolnost da je Hrist, prema jevandelju, sebe nazvao ,Sinom Covet-
jim“ (ho hyids tod anthrdépou).

Zanimljivo je, na Gisto arhetipskom planu, i Sardenovo shvatanje
da se, u transcendentalnoj tacki OMEGA vréi 1 nekakvo ,zbrajanje
svesti* (,addition de conscience®). Poznato je, nai-
me, da je u tumagenju Heraklitovog pojma Logos Martin Hajde-
ger pofao od jedne pomalo zapostavijene etimologije ove reci; on je
njeno poreklo izvodio iz starijeg, glagolskog oblika lego, lége-
in, u znatenju ,sabirati“, ,prikupljati, pa se polisemicna re¢ 1o -
gos, u Heraklitovoj upotrebi, prevodi i sintagmom ,sammeln-
de gesammeltheit® - Lsabiraju¢a sabranost“.'" Heraklito-
va, a narodito docnija, stoitka koncepcija Logosa mogla bi, u svakom
kosmolotkom aspektu, osmisljavati stanje kosmickog .sabiranja® (na-
suprot ,rasutosti*, disperziji tvari — u Tejara oznalene kao ,l'etoffe
de I’Univers®). Adekvatna metafora, heraklitovsko —stoilki simbol
ovog sabiranja bila bi vatra (p¥§r), Kao manifestovani Logos (u
Fenomenu ¢oveka tojespirala evolucije koja se uspinje uvis
ka ne — prostorno — vremenskom sredi§tu OMEGA).!?
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Najzad, celokupna Tejarova zamisao ,boZanskog miljea® uneko-
liko podse¢a i na Njutnovu predstavu univerzuma kao sensoriu-
ma Boga.

Nakon utvrdivanja svih ovih, vrlo sugestivnih analogija, ostaje
nam jo§ da ispitamo koliko su fenomenolo$ki stavovi i gnosticke vizije
Tajera de Sardena saglasni i sa nekim paradigmama savremene nauke
koje, bag sredinom ovog veka (dakle, u vreme kada nastaju i Tejarova
glavna dela) kao da ponovo aktuelizuju i iznova osvetljavaju neke vrlo
duboke i perenijalne slojeve helenisticke duhovnosti.
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Na Samom pocetku knjige Fenomen ¢oveka Tejarude
Sardenu je, kao §to smo videli, naroito bilo stalo do toga da se
njegov spis ne shvati kao metafizitko, pa ¢ak ni kao filozofsko delo.
Istovremeno, on je pod okriliem svoje nauéne fenomenologije izloZio
jedan doista celovit i jedinstven pogled na svet u kome je, kako je to
dobro primetio njegov prijatelj teolog Vildije, upadljiv piscev ,duboki
smisao za totalitet. Osecanje tog ,dubokog smisla® nepogresivo prati
i filozofski obrazovanog ¢itaoca od potetka do kraja Tejarovog naj-
znatajnijeg dela, od punkta ,alfa* do zamidljene tatke ,omega“.

Napred je ve¢ bilo regi o izvesnim spolja¥njim sli¢nostima_izmedu
Sardenove i Hegelove ,fenomenologije®. Tejarova koncepcija odlikuje
se, medutim, jo§ jednom znafajnom osobito¥¢u: kao ,prosirena fizika
ili biologija koja daje opitu interpretaciju vasione“, ona ne samo da
nadilazi granice svih posebnih nauka, ve¢ predstavlja, mislim, i jedan
oscben pokusaj izgradnje celovitog sistema prirode ili sveta po uzoru
na tradicionalni model izvodenia philisophiae perennis.
U tom sistemu sveta fenomen Coveka zauzima, svakako, centralno
mesto.

Sama ¢€injenica da je Tejar odbijao da se njegovo delo nazove
 metafizitkim®, ne predstavlja prepreku na putu zasnivanja jedne ,nove
sveopte filozofije* za kojom spekulativna i nau¢na misao Evrope vapi
jo§ od Lajbnicovih vremena. I dok je Lajbnicova ideja p h iloso-
phiae perennis bila Gvrsto vezana za projekt nove .metafizike
i scientiae generalis, utemeljene na ,univerzalnoj mate-
matici,) Tejar prema Greneovoj klasifikaciji, svoju fenomenologiju ’
provodi kroz tri sastavna dela sistema: ,,fiziku®, w»apologetiku® i , mis-
tiku®. Tri grane sistema, zdruZene u celinu, ,napominju i ovla3 ocrta-
vaju metafiziku®.?) Mislim da ovde nije od presudnog znacaja pitanje
da li je Sardenova fenomenologija uistinu nekakva metafizika ili ne.
Ako je posmatramo po uzoru na novovekovni obrazac opte metafi-
zike (volfovske sistematizacije) kao scientia un iversalis,
koja sadri racionalnu kosmologiju, racionalnu psihologiju i racional-
nu teologiju, onda doista, ve¢c u Fenomenu cove k a mozZe-
mo naéi elemente i jedne kosmologije— fizike, i jedne biologije — psi-
hologije i jedne teologije — mistike! Ako, pak, poStujemo autorov zah-
tev da se njegova knjiga ne &ita kao &isto metafizicko ili filozofsko,
nego, pre svega, kao savremeno nautno delo, onda, svakako, moramo
primetiti da Tejar de Sarden spada u grupu onih mislilaca (neognosti-
gara. XX veka)* Vidi belegku 14 na str. Ad 3, koji u svom nacrtu
univerzalne znanosti najavljuju radikalnu revoluciju, 3StaviSe, jedan
galilejevski preokret misljenja koje ce ubuduce jednako morati da
postuje zahtev za egzaktno$¢u kao i sposobnost intuitivnog zrenja
Lunutradnje strane stvari®.

Jedan drugi moderni ,gnostitar“, ameritki lingvist—,amater*
Bendzamin Li Vorf, moZda najbolje opisuje to novo, tejarovsko usme-
renje nauke kada kaZe: ,Danas nije potrebna neka narocita o$troum-
nost da bi se uotilo da je nauka, ovaj Veliki Otkrovitelj u modernoj
zapadnoj kulturi, sasvim nenamerno dogla do izvesne granice koju ne
mo¥e da prede! Stoga pred naukom stoje dve alternative. Ili mora da
pokopa svoje mrtve, zbije redove i krene napred u sve ¢udnije. predele,
prepune stvari koje su zaprepaStujuce za svest Cije je razumevanje oko-
vano obrascima i shemama jedne posebne kulture, ili ¢e postati pla-
gijator svoje vlastite proslosti kako se jezgrovito izrazio Klod Ho-
ton“.»

U poslednjih nekoliko decenija, u gotovo svim onim znanstvenim
disciplinama $to su nekad &inile sastavni deo sistema tradicionalne
metafizike, sveje vise znamenitih i uticajnih ufenjaka koji ve-
ruju samo u onu prvu alternativu. Posveticemo malo vife paZnje up-
ravo onim primerima iz kosmologije — fizike, biologije — genetike i psi-
hologije — antropologije koji priliéno jasno potvrduju neka, jo§ uvek
samo intuitivna i maglovita pred—vidanja Tejarove fenomenologije.

Iste godine (1955) kada ,Editions de Seuil“ posthumno objavlju-
ju Sardenov Fenomen ¢oveka, Vorfov istomisljenik® nukle-
arni fizicar Volfgang Pauli u spisu Uticaj arhetipskih
ideja na Keplerove teorije posebno naglasava sledece:
,Opita Zelja za sve vecim sjedinjavanjem naleg pogleda na svet veoma
je, medu naugnicima posebno, pojacana ¢injenicom da iako sada ima-
mo prirodne nauke, vi§e nemamo potpunu nautnu sliku sveta. Od ot-
krica kvanta dejstva, fizika je postepeno bila prisiliena da se odrekne
svog gordog tvrdenja da je u stanju da, u principu, shvati ceo svet.
Sama ova okolnost, medutim, kao ispravka ranije jednostranosti, mo-
gla bi da sadrzi klicu napretka ka jedinstvenoj
koncepciji éitavog kosmosa u Cemu su pri-
rodne nuke samo jedan deo “(M.V.).D
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F Jedan od poznatijih pokusaja takvog izvodenja natinio je, tako-
de sredinom pedesetih godina, Alfred Nort Vajthed svojom poznatom
»teorijom organizma“. Ova teorija sadr7i niz elemenata (doduge, ne
uvek do kraja razradenih), koji bi, u domenu prirodnih nauka, mogli
predstavljati znatajnu sponu izmedu kvantne mehanike i tejarovski in-
terpretirane teorije evolucije. Vajthedova koncepcija naslanja se, u iz-
vesnoj meri, i na Lajbnicovu ideju o ,vidovima sagledavanja® s tim
Sto se povezanost Lajbnicovih monada ovde svodi na ,dogadaje sjedi-
njene u prostoru i vremenu®.® Prema teoriji organizma engleskog ma-
tematiCara i fizi¢ara, kao i prema Lajbnicovoj monadologiji, jedan od
osnovnih metafizitkih principa glasi upravo kao i Sardenov fenome-
nologki aksiom: ,Sve je svugde i u svako vreme“, Vajthed nepristras-
no podvladi jednak znafaj koji je za modernu evropsku misao imalo
Dekartovo uvodenje u filozofiju tradicije mislienja koja joj je omogu-
Cila ,izvesnu meru dodira s nautnim pokretom® i Lajbnicovo zasni-
vanje jedne alternativne tradicije koja ¢e biti ,temelj i velikih
doma3aja nemacke filozofije“. A onda, poput Vorfa ili Paulija, za-
kljutuje: ,, Trebalo bi da filozofske kole ovog stoleéa prihvate zadatak
da te dve struje zdruZe u jedan izraz iz nauke izvedene slike sveta...“"
Predstavnik te alternativne, lajbnicovske tradicije bio je, mislim, u
svom pokuSaju izvodenja philosophiae perennis sive
phaenomenologiae iPjer Tejar de Sarden.®

Na monadolo$kim ishodi§tima utemeljio je svoju modernu kvan-
tno — kosmoloSku koncepciju i jedan drugi poznati engleski fizitar —
Dejvid Bom. Svojim zahtevom za radikalnim prodorom nauke u
»unutra$nju stranu stvari“, tzv. ,skriveni poredak® (implicate
order) Bom se, s druge strane, moZda jo¥ vi§e nego Vajthed, pri-
blizio nekim najsuptilnijim idejama Tejara de Sardena. Prema miglje-
nju londonskog profesora fizike, kao i prema Tejarovom shvatanju,
iza nivoa subjektivnog iskustva Eovetanstvo predstavlja jedan jedin-
stven organizam. Svet svakodnevnog iskustva i manifestovane fizicke
realnosti pripada tzv. ,obelodanjenom® (explicate) poretku
univerzuma. S druge strane, postoji jedan dublji stratum realnosti koji
tihuje van prostora i vremena; sam svemir je, zapravo, prema Bomo-
vom vrlo radikalnom modelu, multidimenzionalni hologram u kome,
kao i u Lajbnicovom kosmosu, sve pro?ima sve. Ovom
odista smelom koncepcijom moZe se, prema Bomovom misljenju, ob-
jasniti i potpuno ,paradoksalan“ fizicki fenomen poznat kao ERP —
efekat koji je jo§ 1935. godine prilitno namudio i samog Ajnitajna i
njegove saradnike Rouzena i Podolskog.?

Holografska paradigma dobro se slaze kako sa Vajthedovom te-
orijom organizma tako i sa Sardenovom vizijom nadZivota i evolucije.
Prisetimo se samo §ta u Fenomenu ¢coveka o tome ka’e
francuski mislilac: ,,U svesti svakog od nas, ogledajuéi se, evolucija
vidi samu sebe...“(!); a neto dalje i ovo: ,Naslede, koje Sovek prenosi
u zemaljski sloj koji misli, ne prestajuéi da bude germinativno (ili
hromozomsko) u individui, preselio se, sopstvenom biti u misa o -
ni, kolektivni i permanentni organizam (podv.
M.V.), u kome se filogeneza sjedinjuje sa ontogenezom. 1z lanca ée-
lija, naslede prelazi u okolozemaljske slojeve neosfere (Fen. o -
veka, str. 1741 178).

Nekim Tejarovim pogledima o oduhovljenosti materije i unutrag-
njoj, ,radijalnoj“ povezanosti svega postojeceg, bliski su stavovi jo§
dvojice savremenih fizi¢ara i filozofa. Olivije Kosta de Boregard, po
ugledu na Sardenovu hilozoistitku koncepciju prirode, pretpostavljao
je postojanje infrapsihizma kao glavnog uzroka negentropi-
je. Frithof Kapra, koga su inspirisanje i neke orijentalne filozofske
doktrine, &vrsto je verovao u postojanje jedne jedinstvene psihicke i
fizicke realnosti u kojoj se svaka mikro ili makro festica, u izvesnom
smislu, sastoji od svih ostalih: ,Cestice nicu izolovana zrnca materije
ve¢ modeli verovatnoce, medusobne veze u nedeljivom k osmié-
kom tkanju (podv. M.\V. — upor. sliéne pojmove /"M ilieu
divin i l'etoffe de PUnivers!). One su razlitii delovi
jedinstvene celine,“10)

U oblasti genetike, neurofiziologije i psihologije izvestan broj
modernih naué¢nika, na sli¢an nadin kao i pomenuti fizitari i kosmo-
lozi, interpretira rezultate svojih istraZivanja. Njihove znanstvene kon-
cepcije u velikoj meri podrzavaju optimizam svih onih mislilaca koji
su, poput Tejara, verovali u mogucnost izgradnje jednog koherentnog,
celovitog pogleda na svet, prirodu i éoveka.

Karl Pribram, neuropsiholog sa stanfordskog univerziteta usta-
novio je saglasnost svojih vlastitih ideja o funkcionisanju i organizaciji
mozga sa Bemovom holografskom paradigmom. NajsaZetije formulisa-
na, Pribramova hipoteza podrazumeva da ljudski mozak holografskim
putem akumulira i pojmovima svakodnevnog iskustva obraduje podat-
ke koji su primljeni na nivou ,nera$¢lanjenih® formi ,skrivenog poret-
ka“. Te viSeslojne informacije dalje se organizuju pomoéu uobitajene
predstave vremena i trodimenzionalnog prostora.

Pribamova shvatanja nimalo nisu u suprotnosti sa stanovistima
»konvencionalne® psihologije; Keler je jo§ pretpostavljao kako izmedu
mozga i drugih fizickih sistema postoji izvestan stepen izomorfizma.
Pa ipak, stanfordski profesor, kao i drugi ,neognostitari®, duboko
veruje i to da nadi praunuci ,neée imati taj rascep izmedu zahteva da
budu tvrdokorni naugnici ili mekuci koji imaju mistitka iskustva. Te
dve krajnosti ¢e se pribliZiti tako da e naugnici poleti da primenjuju
naucne tehnike na spiritualne aspekte ¢ovekove prirode®.1)

_

Pa ipak, iako je, uz Renana, bio jedan od najvetih pobornika
jedinstva religije i znanosti, Tejar de Sarden je, kao mislilac, jo¥ za
Zivota Zestoko osporavan kako od nautnih, tako i teolotkih autoriteta.
Nije stoga nimalo slu¢ajno §to je on mo#da najvise inspirisao bas one
savremene mislioce i teoretiCare ija ufenja obitno nazivamo alter-
nativnim“, U nauci, kao i u religiji, uvek se prilitno jasno moze
razgrani€iti razvoj kako one ortodoksne, pravoverne, zvani¢ne, tako i
one alternativne, ,marginalne, ,jereti¢ke“ tradicije. I uvek je, tokom
povesti ljudske civilizacije i kulture ona prva bila u povoljnijem, pri-
vilegovanijem poloZaju od ove druge: pravoverni postavljaju kriteri-
jume po kojima ¢e nefto biti proglaseno za jeres.

Zajednitka buduc¢nost nautne i religijske misli u velikoj meri ¢e
zavisiti od toga hoce li jeretici smoéi dovolino snage i uverljivosti da
nadvladaju zvaniénike, a da, pri tom, i sami izbegnu opasnost od
otiskivanja u okostali ortodoksni kalup.

Za takvu buduénost nauke borio se, nesumnjivo, i Tejar de Sar-
den. Na kraju ¢emo neito vi¥e re¢i o njegovom shvatanju odnosa
nauke i religije. Pre toga bi, medutim, dobro bilo kratko se zadrzati
na nekim vrlo prozirnim analogijama koje postoje izmedu njegovog
poimanja suitine foveka i odredenih aspekata Jungove psihologije i
savremene genetike,

Poznato je da se jo§ od vremena Krika, Votsona i Vilkinsa ge-
netska supstanca opisuje pomo¢u modela dvostruke spirale. Posrednim
putem utvrdeno je, naime, da se molekul DNK sastoji od para nukleo-
tidnih lanaca koji su uvijeni ba§ u spiralnom obliku. Nezavisno od
ovog genetitkog otkrica, isti model spirale pokufao je da primeni i
Karl Gustav Jung tumaleci psihitke procese u ¢ovekovom ,,Selfu®.
Jungov model Selfa moZe da (slicno kao i blokovi nukeotida) porediti
sa mehanizmom obnavljanja jezgra ugljenika u ciklusu ugljenik — nitro-
gen. M. Luiz fon Franc je ceo ovaj mezanizam dovodila u vezu sa
nekim subatomskim procesima opisanim u savremenoj fizici elemen-
tarnih Cestica.!?
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