u meduvremenu

16. NOVOSADSKI SALON

oktobarska ambalaza

zoran deric

». .. sagledavanja na relaciji doZivjaj, nad-
ahnude, problem, propust, kao i provera krea-
tivnog, tehnoloskog a u redim prilikama i na-
udnog preduzeda stvaralaca I autora. . .«

Organizator izlozbe

*

»... Opredeljenje za navedene autore nije
toliko rezultat iskazanih i potvrdenih vrednos-
ti njihove dosadasnje likovne prakse, koliko
namera da se prikaze samo jedan od vise mo-
gudih izbora (uostalom, lisen ambicije vred-
nosne verifikacije) iz stvaralastva odredene, u
programskom smislu dosta kompaktne gene-
racije mladih likovnih stvaralaca. . .«

Milo§ Arsi¢, selektor za likovnu umetnost

#*

»... u izbor su uvrstena dela i autori, koji
su uspeli svojim ostvarenjima da prevazidu
svakodnevne standarde oblikovanja prostora,
dak iako su odredenim elementima kompozi-
cije arh. oblika ponesto nedosledni, neujedna-
deni i nejasni. . .«

Nikola Stojanovié, selektor za arhitekturu

*
wlzraz DIZAJN je danas isto tako popula-
ran kao i novokomponovana narodna muzi-
4.
M. J. Stojnié, selektor iz oblasti dizajna

*

». .. To su istovremeno radovi koji imaju
svoje konkretne upotrebne vrednosti, mogu da
egzistiraju i kao likovna dela u onom uZem
smislu redi, a potencijalno se njihove namene
mogu i umnozavati. . .«

Grozdana Sardevié, selektor za primenjenu
umetnost

#
»Ura, ni§ta nam viSe ne pada na pametl«
Burkhard Schmidt,
»Postmoderna strategija zaborava«

Neizbezni deja-vu-dozivljaj namece se oni-
ma koji prate, oslu§kuju i prepoznaju savre-
menu likovnu umetnost. Utisak, nimalo vedar
kad je u pitanju modernost u bilo kom pravecu:
pre, sada ili posle. Art Lover bi odmah prime-
tio odsustvo repetitivnih medija — video-arta,
fonizma i performansa, izostanak smelosti i
radikalnosti u eksperimentima (jedini rad tak-
ve vrste je video instalacija Predraga Sidani-
na), kao i nedovoljna revalorizacija nekih izra-
zajnih formi: od Stafelajnog slikarstva do
umetnosti slike. Zagovornici postmodernizma
insistirali bi na delatnoj umetni¢koj svesti, na
principima: feedbecka, simbioze, sinteze, kre-
ativne gredke, cut upa. .. Na 16. novosadskom
salonu ostace razolarani i ljubitelji figurativne
surovosti i umetnicke radikalnosti jer toga ov-
de nema, iako izlazu mladi (i obrazovani) stva-
raoci. Pa dobro, kakva je i za koga je ova okto-
barska izloZba likovnih stvaralaca iz Novog
Sada (za umetni¢ku sujetu, rodbinu i prijaelje;
za galeriste, sizovsku i kulturnu politiku; ili za
stvarne likovne poklonike)?

Odsustvo heterogenosti, naravno, upuduje
na homogenost. Ista ne mora da znaéi vred-
nosnu ujednadenost, stilsku opredeljenost i
bliskost, ali, neminovno, vodi konceptu, jas-
nim kriterijumima selekcije i redukcije posto-
je¢e umetnicke prakse. Takvu poziciju lakse je
braniti, ali i napadati. Svako sa svog uporista.
Pitanje je koliko bi to imalo smisla. William
James je jednom zapisao: »Nitko ne treba
upudivati veto na racun drugoga, niti mu do-
bacivati rije¢i grdnje.« Slazem se da treba biti

u duhu tolerancije, kako bismo Ziveli i pustili
druge da zive »u spekulativnim kao i v prak-
tiénim stvarima« (»The Will to Believe«).

U protivreénosti (kako u onim navedenim,
tako i u podrazumevajuéim ili tek naslucenim)
nalaze se i dobre strane ove i ovakve izlozbe:
ona je tradicionalna, §esnaesta po redu — kad
je u pitanju kontinuitet, »institucija« novosad-
skog salona, a u stvari je suprotstavljena svim
dosadagnjim oktobarskim izlaganjima nadi-
nom odabira i reprezentacije savremene likov-
nosti.

Ograde selektora su, isto tako, paradoksal-
ne: priznaju nedostatke i skeptiéni su u valja-
nost ponudenog izbora, a s druge strane, pri-
krivaju individualno i »senzibilno traganje za
tradicijom« (Helga Finter), koje je prisutno ali
ne i istaknuto, kako kod nekih odabranih au-
tora, tako (jednim delom) i kod nepozvanih,
samim tim i neprisutnih likovnih savremenika.
Kontekst (u kome se potvrduju ili negiraju tro-
Sivost zanrova, originalnost ili kopija kista i
dleta; isticu vrednosti produkcije ili slabosti li-
kovne reprodukcije) kao da je namerno zaobi-
den. Isti¢e se mladenacki duh, ali se, istovre-
meno, sumnja u vrednosti onog §to mladi na-
govestavaju kao postmodernisti¢ki znak naSeg
vremena, iako isti predstavlja, kako istice Mic-
hael Hubl, »oslobodeno stanje umjetnosti, ko-
je otvara izglede za buducnost i oslobada po-
tencijale kreativnosti«. _

Moz#da je to strah od pomodnosti, nemo-
guénost zaklinjanja u autoritete i odsustvo (ne
samo zbog malog likovnog staza)‘proverenih
dela i vrednosti. A moZda i nes§to drugo, sas-
vim bezazleno. Svejedno, pravdanje za ucinje-
no ponekad je znak skromnosti, ponekad je to
vesta retorska figura, fraza iz opreznosti, znak
nedovoljnog uverenja, kajanje za mogucu gres-
ku.

Nisam Zeleo da se bavim selektorima (oni
su dobro obavili svoj posao i zahvaljujuéi nji-
ma izloZba ima jasan profil), ali mi se njihovo
nepristajanje na rizik, na pogresku, uéinilo ne-
primerenim, kao da im je viSe stalo do svog
ugleda i sadrzajne izjave, nego do uzbudujuce
ili vrhunske likovne postavke.

Zato, pored ostalog, godisnja izlozba likov-
ne i primenjene umetnosti, dizajna i arhitektu-
re novosadskih stvaralaca, prolazi nedovoljno
zapaZeno i nema svoju pravu publiku i vatre-
ne zagovornike pojedinih pravaca i izrazitih
individualaca. Nikog da se zapita zasto su iz-
lozena pojedina dela. Zasto se neki autori ve¢
godinama izbegavaju? Kao da likovni Zivot vi-
Ze nikog ne interesuje a dela savremenika ne-
maju svoju cenu i mesta u nasim domovima?

Veé i sama &injenica da na 16. novosad-
skom salonu previadavaju umetnici ispod 35
godina, po meni je prednost, ako ne i najveci
kvalitet izlozbe koja treba da prezentuje aktu-
elna dogadanja u umetnosti: intenzivnu likov-
nu praksu koja je primerena upravo mladim i
mladim stvaraocima. Takav stepen napregnu-
tosti prisutan je u radovima Lidije Srebotnjak
Pesi¢, Mirjane Subotin Nikoli¢ i Miodraga
Miljkovi¢a. U pitanju su »opste redukcijske
oblikovne ambicije« (Marcus Bruderlin) koje
radunaju na »aksiomsku redukciju poimanja
stvarnostiv. Ulja na platnu LjubiSe Bogosav-
lievica, Gorana Strugara i Dorda Zivica aktue-
liziraju tradicionalne forme ispunjavajuéi ih
»subjektivnim emocionalnim vrednotamac.
Nov sadr#aj u starim formama, jer »nema no-
vih formi kojima bi mogli izreci nesto princi-
pijelno«, kako je posumnjao i Veith Loers.
IKod Viénje Petrovic ta pozicija postaje jos evi-

dentnija: prevladavanje apstraktne kompozici-
je simboli¢kim elementima.

Kombinovanim tehnikama svojih skulptu-
ra ka »novoj predmetnosti« grabe Dorde La-
zi¢, Violeta Mitru$i¢ Labat i Branislav Petric.
Najzanimljiviji eksponati na ovogodisnjoj iz-
lozbi upravo su ciklusi, grupe, serijali njihovih
skulptura. Branislav Petri¢ je za iste dobio na-
gradu Salona. S pravom, jer su »Kraljica gli-
nista«, » Poganik zbunja«, »Gospodarica mla-
deza«, »Boginja praziluka« i »Kraljica suza«
pokazatelji »simbolicke potencije forme«. O
radovima ova tri autora moglo bi se govoriti
sa »semiotickog aspektas, ali i u vezi sa »po-
stmodernim ornamentalizmome. ] tu bi nam
dobro dogla podrska Marcusa Bruderlina kad
pominje geometrijsku formu skoncentrisanu
na »distu estetiku efekta i éistu estetiku signa-
la«. Ali to bi veé prevazi§lo ambicije ovog tek-
sta: informativnost, pre nego interpretacija.

Dizajn i primenjene umetnosti pripadaju
veé ekstenzivnoj praksi koja je, kako primecu-
je Mirko Stojnié, vrlo popularna i rairena. Ali
jo§ uvek ne nudi dovoljno ni kvaliteta ni kvan-
titeta. Prvo je uslovljeno drugim. Drugo prista-
je uz potroinju, koja je, opet, usiovljena kako
narudiocima i izvoda&ima posla, tako i kupci-
ma, potro$adima primenjene umetnosti i dizaj-
na.
Ernest Gombrich u knjizi » Umetnost i or-
nament« naglagava vaznu ulogu ornamenta
kao upravo oslobodene »diste forme« za
umetnost. Koliko su to »éiste forme«, koliko
je to oslobodena umetnost, u selekciji dizajna
vrlo malo je ogito. Prisutnije je u srodnoj kon-
kurenciji selektora Grozdane Saréevi¢, na pla-
katama Ferenca Barata, Branislava Dobano-
vatkog, Lasla Kerekesa i Oskara Stefana.

Za likovno oblikovanje ¢asopisa » Uy sim-
posion« Balint Sombati je dobio nagradu Sa-
lona. Njegovo nastojanje blisko je konstrukti-
vistickim tendencijama u umetnosti Sezdesetih
godina, »aktivira prvobitnu smislenost orna-
mentskih formi« (Hans Heinz Holz): »simbol
koji je prihvadanjem u dekorativnom kontek-
stu (putem ponavljanja i pokreta) postao uk-
rasnom formom oslobodenom smisla«. Jasni-
jim, jednostavnijim grafitkim znacima okre-
nuti su Boro Poprzan,,Cvetan Dimovski i Du-
tanka Hadzi¢. U tome je upravo lepota i upot-
rebna vrednost dizajna ogledala Jaroslava La-
bata, odnosno slika na svili (svilenih marama)
Mirjane Durié.

Ka novoj tapiseriji, usavravajuéi je indivi-
dualnim pristupima, teze Milica Mrda Kuz-
manov i Smiljana Hadzic.

Nagradu 16. novosadskog salona za oslika-
ne sarkofage dobila je Vera Zari¢. Njeni drve-
ni sanduci, premazani snaznim bojama, grubi
i opipliivi, istovremeno su ikoni¢ni, oslikani
neznim likovima i simbolima. Ta drasti¢nost
sugerise neku vrstu »afirmativne ironije«, iza
koje stoji nesto $to Jean Baudrillard oznacava
kao »simbolicki otpor«. U tom spoju apstrak-
cije i figuracije, utilitarnog i mimetickog, nala-
zi se i kreativni doprinos Vere Zaric.

»Veliko smanjenje investicionih ulaganja i
opsta ekonomska kriza drustva izrazito se ref-
lektuje u oblasti gradnje«, pravda Nikola Sto-
janovi¢ svoj izbor iz oskudne arhitektonske
produkcije. A toliko ruZnih zgrada (ne znam
koliko funkcionalnih pogto ni u jednoj od njih
ne stanujem) svakodnevno ni¢u oko nas. Valj-
da je i njih neko projektovao? Dok ne dodu
bolja vremena za arhitekte i graditelje (ili sa-
mo stanari sa dubljim d%epom) ostaje mi da
senadam da ¢u jednog dana i sam dobiti lepo
parce krova pod novosadskim nebom. Zahva-
ljujuéi 16. novosadskom salonu saznao sam
jog neito: ime projektanta stambene zgrade na
uglu ulice Maksima Gorkog i Bulevara 23. ok-
tobra (gde svakodnevno prolazim i zastajem
zadivljen) i da je za isto refenje doti¢ni nagra-
den. Slobodan Kuzmanovi¢, arhitekta, sasvim
zasluzno.
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