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u potrazi zadvojnikom

Mirko Kovaé: NEBESKI ZARUCNICI, BIGZ, 1987. god.

erzebet Canji

Majstori moderne proze su akrobati Sokiranja i
ruenja iluzija. Na svoj nain svaki od njih prvenstveno
ose¢a potrebu da sve kategoriinije saopiti Citaocu, da
nema posla s nekim umetni¢kim delom, nego npr. za
zapisnikom, hronikom, biografijom, refnikom, dnev-
nikom itd. Izgovor da ne stvaraju umetnitka dela, nije
proizvod jeftine mode potrage za efektom. Duboki
koreni ovog fenomena su u negaciji neprihvatljivih,
laznih formi odnosa prema stvarnosti. Efekti koji
odstranjuju od tradicionalnih Zanrova, me3Sovite
grani¢ne umetnitke forme izgone &itaoca iz kruga
njegovih udobnih, uljuljkujuéih, uhodanih otekivanja i
patetike, i zbunjenog ga ostavljaju u neizvesnosti.

Najnovija zbirka pripovedaka Mirka Kovaca pod
naslovom Nebeski zarucnici u svom specijalno or-
ganizovanom i harmoni¢nom svetu takode energitno
eksplikuje neobi¢nost modernih proznih stavova.
Njegove pripovetke po svom Zanru su smese; zvuce kao
esejisticke ispovesti jednog pisca: Cesto sam opisivao
smrt, ali ne kao nesto od ega se grozim, niti kao mesto
Sutnje, vec pre kao uzbudljivu &injenicu koja nadahnjuje
da se sve drugadije sagledava. MoZda je Letbrid? u
pravu kad kafe da je smrt stanje apsolutne jasnoce.*
Medutim sve ovo je samo jedan disonantan®zahvat u
redu knjiZzevnih postupaka koji obraduju sirovinu. Jer
ova proza ne zauzima stanoviite esejistitke ispovesti,
nego dalje se razuduje tim, da narator koji se stavlja u
ulogu pisca, progovarajuéu u prvom licu, ulazi u svet
pripovedaka kao glavni junak. Ovaj svet na kraju
paradoksalno u$mrkne naratora-pisca i zajedno s njim
metajezicke segmente kao mimeticki osnovni materijal.
Sa tim zahvatom punim ironi¢nih moguénosti Mirko
Kovat se nipo§to ne odrie od izobilja i zaokreta stvar-
nosti. Naprotiv. Materijal koji se odnosi na bitisanje
pisca, na knjiZevnost, na umetnost, na filozofiju bice
razlog tome, da se u pripovetke ugrade Zivotopisi,
neobi¢ni dogadaji, epizode — i to posredstvom Citaoca,
koji iskrsne i sudbinski se veZe za pisca. Osnovna for-
mula pripovedaka je: pisac ,upadne* u razgovor s
nekim (najée¥ée nasilnim, odbojnim i nezgodnim) nez-
nancem, koji, medutim, njega poznaje, &ita njegova
dela. Citalac ispri¢a svoj #ivot pun patnji. PrikleStena
Fivotna pripovest predstavlja &istu fabulu u tradi-
cionalnom smislu, O visokom stepenu piSteve snalaZ-
ljivosti svedoti to, da je burni dogadajni materijal spo-
soban bez spoticanja da se spoji sa stranim tkivom, sa
metamaterijalom i metajezikom, koji u stvari ine
okvirnu situaciju u pripovetkama. To omoguéuje jedno
prihvatanje uloge kada narator stupa na scenu dogadaja
kao pisac. Pojto je pi¥tev ispovedni glas toliko zavara-
vajue neposredan i bez prenosa, moramo naglasavati,
da je svakako re¢ o igranju uloge, jer knjiZevno delo
jedino kao formalni sadrZaj moZe steci estetsku vred-
nost. Zato je samo delimi¢no u pravu Novica Mili¢, kad
pi¥e, da u modernim proznim delima na ratun junaka
dolazi do izraZaja problematinost naratora, autora, i
da ,, traganje za autentiénim vrednostima® (N. M. citira
L. Goldmana) je osnovni problem samog subjekta koji
pise. Tako traganje za vrednostima se ispoljava u
izabiranju i artikulisanju naratorskog glasa u natinu od-
nosa prema stvarnosti, prema mimeti¢kom materijalu
koji treba da se obraduje. Kovageve pripovetke, naime,
predstavljaju zaokret, pored naglaSavanja tog problema
(citati, primedbe na samo delo koje se pife, razmisljanja
o umetnostima — metajezi¢ki sloj), sam pisac-narator
sklizne u mimetidki materijal, koji se prikazuje (hoda
kao glavni junak, od &italaca dobija pisma, pozive, ide
na knjizevne veteri itd.). 1 on se ogleda kao junak
otelovljen u svetu, i pred sobom drZi isto ogledalo, kao
pred drugim junacima. Kovat tim zahvatom otvori
jedan %iroki ¥av, na temu moZe ne samo izoStriti, nego i
parodizirati pozicije piftevog bivstvovanja i stvaralatke
brige. Nastaje paradoksna situacija: iza prividnosti jed-
nostavne, neposredne, neobradene pidteve ispovesti kri-
je se artistika. SaZimaju¢i sve ovo, moZemo
konstatovati, da manipulisanje sa metajezikom i meta-
materijalom) (upuéivanja na knjizevnost i na pisca) kao
fabulom je jedan nov momenat u prozi Mirka Kovata.

Posledice tog momenta s tim se ne iscrpljuju.

Metamaterijal se suStinski vezuje za ispricanu
biografiju, pisac-narator-glavni junak za giiaoca.
Pisac, naime, u Citaocu otkrije svog dvojnika. Njihovo
zajedni§tvo je napeto, optereéeno mistitnim obrtima.

Citalac je aktivna strana, on inicira susret, razgovor, on
je taj, koji poznaje drugoga, dok piscu se tini, da je sve
to maltretiranje od jednog neznanca. Lajt-motiv je od-
bojna agresivnost Citaoca/neznanca, koji u piscu
izaziva oseéaj opasnosti i strah od toga, da ¢e ga nepoz-
nati osobenjak vuéi sa sobom u provaliju svog ludila. Za
Citaoca susret sa piscem znadi borbu na Zivot i smrt, on
se za vreme razgovora suotava sa osnovnim pitanjima
svog postojanja. Kao posledica susreta dvojnika Zivot
Citaoca se okonéa: ubije se ili ga bolest dokraj&i. Vest o
smrti zaprepaj¢uje pisca, tim vide, to je ve¢ spoznao
njihovu kobnu vezanost.

Motiv dvojnika autor ugraduje u delo ne samo kao
fabulu, nego i kao eksplicitnu idejnu nit, kao inter-
pretaciju. Mirko Kovaé do parodiziranja se trudi da
eksplikuje idejnu poruku teksta. U pripoveci pod
naslovom Prozracno telo npr. Citaocu utuvi u glavu
znatenje i korist pripovesti: ,, Ti tragas za predstavom o
sebi samom! Ali o tome nedemo, pripovest se vec¢
sklopila i mimo moje volje. Ako je uspela i nosi naslov
Prozraéno telo, onda je posvecena fenomenu prozrac-
nosti, a to je &ni nedostupnom za svacije oko. . . Ona je
prilog mastovitosti i podstide dusevnog Coveka na svoju
pricu o smrti,“ Posle ovakvih parodiénih zavrSetaka
kritiar veé stvarno nema nikakvog posla. . . Iz eks-
plikacija pripovedaka moZe da se sastavi piSteva ars
poetica. Tako se ispostavlja, da motiv dvojnistva nije
samo filozofsko pitanje, nego i stvaralatko, koje bitno

‘odreduje fabulu pripovedaka. ,, Ne prihvatam nikakva

Sudesa i ne verujem u tajne sile, pa ipak pomisijam na
neku mistiénu zakonitost, na dvojstvo koje se pokazuje
u razlicitim oblicima. A moZda su svi ovi dogadaji
prirodni i ne dotiéu se, tek mal&ice neverovatni, a sam
od njih pravim pricu, sam se povezujem s nekom druga-
&ijom formom stvarnosti.“ Istu fokusnu tatku
stvaralatkog metoda i pogleda na svet osvetljava jedna

druga izjava: ,, A sad ono $to bismo nazvali literaturom
ili barem neobiénim dogadajem ukoliko to dvoje nisu u
bliskom srodstvu.“ Polaze¢i od ovakvog shvatanja
knjiZevnosti postaje jasno, za$to to rizikuje Mirko
Kovaé da ga smatraju piscem jeftinih storija:
» Rizikujuci da mi se pripisu podsticaji one literature ko-
Ju gotovo da nisam uvaiavao fak ni kao Citalac,
prelazim na pripovest.*

S tim smo dospeli do jo¥ jedne karakteristike ove
proze: do skoro dokumentarno realnog intoniranja
(5. . .vratamo se pri¢i koja podinje jednim susretom iz
1963. godine.*), i do dogadajnosti uzbudljivih prita. U
‘istom pravcu tendira i preobraZaj pisca-naratora u glav-
nog junaka, i prevaga metajezika u dogadajni fabulativ-
ni materijal. Evo jednog primera, kako se ostvaruje ovo
poslednje: ,, U vreme dok sam radio na ovoj priti brinuo
sam o mnogim nedostacima, a ponajvise o nepouz-
danom svrsetku, ali tada mi je u pomod priskocio slucaj,
za$titnik pripovedala. Jednog dana sam susreo
nekadasnju voditeljicu Tribine. . .*

Ta sloboda, s kojom Mirko Kova¢ manipuli$e oko
matamaterijala i skupa dogadajnih fabulativnih eleme-
nata, registruje se jo§ u necemu. A to je razvijanje po-
jave prica u prici®, tekst u tekstu“. Videli smo, kako se
preoblikuje esejist i ispovednik u glavnog junaka, kako
stupa u svet pripovedaka, &iju ravan prelamaju slojevi
ispovesti iz proglosti. VaZno je da primetimo, da junaci
u svetu ove proze iz nekih ravni izlaze i u druge ulaze.
Ovi obrti &ine poene u tekstovima: na kraju pripovetke
kao deo radnje stoji pred nama klju¢na figura prethod-
no iznetog Zivotopisa (Tereza, Maa).

Zbirka pripovedaka Mirka Kovata sa teorijom
dvojniitva je knjiga potrage za vezama. Poku3aj uspos-
tavljanja odnosa: sa smréu, sa trenutkom apsolutne jas-
note, sa su§tinom postojanja, sa samim sobom, sa
drugima, sa mislima i telom drugih. Prepoznavanje
skrivenih veza izmedu prividno antinomnih pojava,
markantno jedinstveno umetnitko pokazivanje zajed-
nitva Zivota i smrti, budnosti i sna, dobrog i zla,
andeoskog i demonskog, Cistog i prljavog. Na realnom,
trezvenom tlu ovog sveta kao naglafena antinomija se
ispupdi stvarnost i fikcija. Drie¢i njihovo zamrieno
korenje, pisac se prevrée medu nepoznatim silama i
ivotnim opasnostima, i padajuci u groznicu on bi da
uzmakne od sopstvenih rasvetljenih lica-duplikata,
,, Ceo vek sam proveo u prikuplianju podataka o sebi*.

roman kao partitura

Vojislay V. Jovanovi¢: SION, BIGZ, Beograd, 1987. god.

mihajlo panti¢

Prvi utisak koji &italac ponese nakon dotitavanja
romana Sion, autora Vojislava V. Jovanovica, povezan
je sa apartno$cu tog proznog teksta (podjednako u ravni
primenjenog postupka i u ravni ostvarenih .znatenja),
odnosno, sa intonacijskim rasponom ispripovedanih
situacija/slika. Ilustrujmo to sa dva odlomka:

- . . On je lefao, medu njima, mirisao je na
majéinu utrobu, i krv. Tada, ona se pomeri,
lagano uhvati zubima krajeve ferge, u koju
Je on bio umotan, i povuce je, naniZe. To je
bio taj miris, tu. Nista je nije sprecavalo, bila
Je slobodna. Sada se veé bila osmelila. Povu-
de jale, i u jednom zamahu, smace ga sa
kreveta. On oseti vrelinu necijeg daha, otvori
usta da dograbi majéinu sisu. Vrela njuska
bila mu je pod griom, i to bese sve, $to od
Zivog stvora, on imase u Zivotu. On je gurao
ruke, u nesto vrelo, majcine sise nije bilo, i bi
zaklan, a da majcinu sisu nije ni osetio, nije
uspeo ni da udahne, po drugi put. Odvukila
ga je, napolje, na kisu, koja je lila, besomuc-
no, na vetar, i na stud. Rastrgle su ga, u
blatu, pod kisom, uz nalete vetra, uz zavi-
Jjanje seoskih pasa, dok su dve-tri predivele
kokosi ¢ucorile, pod strejom, u travuljini,
bezbedne. Njegova se prosuta utroba valjala
po blatu, i mater se njegova osmehivala. . .*
Mir. Sreéa.,. . . Oko nje je bio mir, zelenilo trave, miris-
Blagosta- ni cvetovi, poj ptica, udaljeno mukanje gove-
nje. da, meketanje koza, blejanje ovaca, hiljade bu-
Cvete, poj ba frékaralo je kroz gustu travu, pracakale
ptica. se ribe u vodi, vodeni pacovi beZali od nje, a
Izobilie.  krilatice njenog oca umilno groktale, rijuci po
barustini._ U oblignjim njivama razlegale se
pesme Zelelaca, u bastama se Salili berali

povréa, vinogradi na obroncima se zlatili od
groZda i Cokota, lomile se, pucale, grane u
voénjacima koji prerodise, bujala psenica, je-
cam, kosnice se prelivale, krave padale od
nabreklih vimena. . .“

Sion je, dakle, ispisan u §irokom intonacijskom raspo-
nu i u velikom slikovnom kontrastu koji se, shodno pripo-
vedatevoj ,slici sveta“, u procesu pisanja/itanja,
usaglafavaju i medusobno neutralizuju, a ovi, relativno
opSirni navodi neophodni su i zato da bi se direktno
ukazalo na jo§ nekoliko kljuénih osobina drugog po redu
Jovanovievog romana (grafija, prozni ritam, osamosta-
ljivanje jezika, slikovnost, relativizacija znadenja, upotreba
interpunkcije). No, prvo nekoliko opstijih zapaZanja.

U panorami savremene srpske knjiZevnosti (koja se
uvek, zavisno od perspektive kriti¢ara, pisca, dela ili opusa,
iznova konstitui¥e i neprestano menja) status romansijera i
pesnika Vojislava V. Jovanovi¢a na prvi pogled je neobi-
tan, a u stvari znakovit za onaj tip autora koji (hotimi¢no
ili ne, sad svejedno) stvara izvan njenih magistralnih
tokova, u ponesto paradoksalnoj situaciji. (Ta ,paradok-
salnost* najpre se ogleda u Cinjenici da je pisac prihvacen
od strane kritike i uZih Citalatkih krugova, no, da zarad
prirode vlastitog dela, ne moZe ratunati na §iri recepcijski
odjek, pa shodno tome ni na &itav niz pojava koji nisu,
strogo uzev, u neposrednoj vezi sa knjiZevnoséu, ali su uvek
negde u njenoj blizini.)

I nakon Siona proza Vojislava Jovanovica ¢e i dalje
ostati izvan centralnih (§to ne zna&i i najvrednijih) tokova
knjiZevnosti jezika na kojem je pisana i naspram paradigmi
(mimetic¢ko realistiénih) koje, iako u tradiciji do sada bez-
broj puta opovrgavane, i dalje opstaju kao neka vrsta
laZnog ,svetog pisma* date literature. KaZemo — i dalje —
jer je svojim prvim, svojevremeno zapaZenim romanom
Dajmonion (1971.), autor zakoradio u knjiZevnost mimo
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poetitkog kruga pisaca koji su pofetkom T0-tih izvrEili
pravi ,,pul* u srpskoj prozi. Za razliku od onih stvaralaca
koji su svojim tekstovima vratili prepoznatljiv socijalni
okvir (ponefto zaostreno: otisak), ponovo se priklanjajuci
Zvrstom uoblitavanju narativnog hronotopa, Vojislav V.
Jovanovi¢ se oslonio na onaj stvaralatki koncept koji u
domacoj tradiciji nema bog-zna-kako jaka uporidta, niti
jasan kontinuitet, ali ima relevantne pretece. (Misli se, pre
svega, na tok Cstog fikcijskog, nemimetickog, jezickog
osamostaljenog pripovedanja.)

U kritici to nije ostalo bez odjeka. Jovanovieva proza
uvritena je, izmedu ostalog, u antologije posleratne srpske
pripovetke Ljubile Jeremica i Radivoja Mikica, pa je, ve¢ i
tim &nom, postala &injenica vredna paZnje, injenica, koja
je, u meduvremenu, pone§to izbledela buduci da ovaj autor
nije objavljivao ravno jednu deceniju. Knjiga prica
Samoubistvo (1981.) iznova je skrenula pozornost na
pripovedanje Vojislava V. Jovanovica (istini za volju, opet
ogranitenu), a roman Sion nova je prilika da se o tome
pripovedanju kaZe keja ret vise.

Recimo odmah: ni u Sionu Jovanovi¢ se nije odrekao:
oblikovanja svoje hermeti€ne, svedene, simbolitne, ponesto
zatamnjene prozne 3ifre, ve¢ je, naprotiv, otifao jo3 dalje u
njenom istraZivanju i usloZnjavanju.

Sion je statiéna, slikovna ,prita“ (autor tom apokrifu
dodaje i vlastite ilustracije), sva u jeziku, u ritama. U sedam
zglobova naracije, nejednake duZine, u-arhai¢noj, melodij-
skog parataksi, punoj hotimi¢nih ponavljanja, inverzija i
varijacija, pripoveda se (ukoliko se to uopste moZe reci) o
rudimentarnim porodi¢nim relacijama oca, majke i kéeri,
bez fabule, bez evolucije likova, bez dinamizacije njihovih
odnosa, fak bez njihovih imena, sa transformacijama koje
ne svedote o meponovljivosti njihove individualnosti, ve¢
samo govore o véitoj  promeni materije, trajnoj izmeni
oblika. MoZe li se re¢i da Jovanovi¢ teZ nekoj prvotnoj,
mitskoj slici, koja zauvek fiksira lik sveta?

Postoji dosta osnova za tako nesto, ali odsustvo kom-
paktne prite, potpuna relativizacija vremena i mesta
dogadanja (upotrebljava se paralelna toponimija), stalna
izmena ambijenta (raj je pakao), uskome3anost fakata, te-
matska metamorfoza, uz odgovarajuéi rad jezika, ukazuju
da Jovanovié te#i spultanju, jo§ dublje i dalje ispod mit-
skog sloja, u gotovo potpuno neantropocentri¢nost. Bezi-
meni junaci, sasvim zavisno od okolnog pejsaZa,
sumratnog, ki§nog i negostoljubivog (u nekom zabatenom,
neidentifikovanom selu) i utopljeni u njega, neizdvojeni,
nikada ne izrastajuéi do nivoa integralnog knjiZevnog lika,
nisu nita, za znatenja same prie, vaZniji od njene sim-
bolitke scenografije, i pogotovo, od njenog jezitkog stru-
janja, vrtloZenja i meandriranja.

U opgirnim, haotiénim katalogizacijama toponima, kao
i botanitkih i zooloskih pojmova, koje dodatno naglasava-
ju utisak o uskome3anosti i transformativnosti predotenog
sveta (utisak koacervata, prvobitne organske te¢nosti) jezik
se, neprimetno, osamostaljuje, umesto oznatenog dominira
oznaka, melodijski aspekt izraza prepokriva njegovu
semantitku funkciju, znafenja se apsolutno relativizaju.
Ako je smisao iskazan jezikom on mu se iznova vraca i
nestaje u njegovom zvutanju. Otuda se (uz bojazan od
ovestalosti krititarevih ideja) moZe reci da je glavni pro-
tagonista Jovanovicevog Siona sam jezik, koji se, nipoito
ne potiru¢i znatan niz znatenjskih asocijacija, u gotovo
nastasijevicevskom kljutu uzdize iznad predmeta i relacija
koje oznatava, relativizuje i njih i &vrsto jezgro price, a za
uzvrat nudi ve¢ pomenutu asocijativnost, Sirinu (ponekad i
tromost) ritmitke i melodijske fraze, i, kona¢no, zavidnu
ekspresivnost iskaza. Pre nego $to u Lpricu® uvede novi
detalj, novi simbol, ili podatak koji ¢e kasnije biti apsolut-
no relativizovan, pripovedat obnavlja i varira celokupni do
tog tasa obznanjeni ,tematski* repertoar. Centralna fraza
se u neprestanom ponavljanju obogatuje modifikuje. . .
Roman Sion pisan je logikom muzitke kompozicije.

U titanju Siona javlja se titav niz analogija koje, u ovoj
ili onoj ravni, korespondiraju sa Jovanovicevim proznim
postupkom (podjednako je tu ret o domacoj i svetskoj
tradiciji) ali je, barem u poslednje vreme, te$ko pronadi
knjigu koja je pisana sa toliko eksperimentalne doslednosti.
(Ta doslednost, ne rafunajuéi sa mogucim zatvaranjem
recepcijskog prostora, u jednom Zasu prelazi u iskljudi-
vost.) Veé je i sam natin ispisivanja teksta (jukstapozicija
beline sa komentarima i osnovni tekst, u dodatku knjige
katalozi upotrebljenih pojmova) sasvim redak za
savremenu srpsku prozu, mada ne i jedinstven (u svojevr-
snom grafijskom egzibicionizmu Vojislava V. Jovanovica
ima isto toliko strasti koliko i u delima nekih pisaca sa
poetka 80-tih). No, ono ¥to je Jovanovic hteo da
ispripoveda moglo je biti ostvareno tek u tako datoj, za
pisca ,,optimalizovanoj* formi. Sve to ¢e, nedvosmisleno,
preporutiti roman Sion onom, na ovim prostorima jos
uvek malobrojnom, krugu titalaca koji imaju afiniteta, pri-
jemtivosti i naklonosti za knjiZevni eksperiment, za
pritanje mimo pri¢e i prozu izvan mimeti¢kih stega, a
ostaviée ravnodusnim one Zitaoce koji svoj ukus formiraju
prema vlastitom (ne)ispunjenom otekivanju i ,osvedo-
Zenim, trajnim postupcima i vrednostima®, Steta. Ostace
uskraceni za jednu zanimljivu knjigu, svakako potrebnu
ovoj knjiZevnosti (i to iz mnogo razloga, makar po cenu
upuéivanja u ezoteriju umesto u aksioloske vrhove) i za jed-
nu savrienu, poetsku, poznatu ali na nov natin izgovorenu
retenicu sa strane 17: ,, Zivi nemaju nikakvih izgleda, smrt
Je nasledna®.

pretoeno vreme

Sasa Had¥i Tanti¢: SILAZAK U VREME, »Prosvetas, Beograd, 1987.

milijan despotovi¢

Cesto, katkad podsvesno, umesto reflekta unut-
rainjeg stanja, na§ unutragnji instrumentarij odasilja
spoljaénje potrebe; naravno u tesnoj vezi sa unutras-
njim stanjem. I piscima to nije strano — pored indi-
vidualnog tu lezi i opsti socijalni doseg jednog pro-
cesa koji je, sudeéi po latentnom seéanju, psihi¢ki
neumak.

Ni san nema omaske; njegov dudevni akt pove-
zan je sa iskustvom svezih procesa, dogodenih vise
iz ishitrenosti. Stoga, »Silazak u vreme« Sase HadZi
Tandié, i jeste pri¢a o stanju dudevne delatnosti jed-
nog magijskog sna, koji nam iznova pruza sliku tog
stanja pre, &esto nepoznatog. No¢ je u nama, a mi
— nigde. Prozni ekvivalent poetskom, obuhvata,
skoro mitski, pokretnu bilj Zivota — putovanje. U
njenom, kao zen rukom iskazanom praveu, misli se i
pamti, razre3avaju se sve moralne dileme, (»Nada«,
»Putnici«). Pravi¢nost i samosavladivanje, vracanje
prirodnom, toj prijatnoj solarci, u prizemnoj i kos-
mickoj drami, jeste mag kojim Tang&i¢ pomiruje put-
nike i vreme, skoro sentenciozno; »pravdamo se jut-
rom koje ne stiZe na vreme, zakasnjava.

U tom naizmeniénom sledu optuZbe i odbrane,
traje istinsko obnavljanje, dotak zvezda. Tanti¢ ne
silazi u vreme uplivom volje boZje, ve¢ opipljivim
prirodnim putem. Zato re¢i koje je »dutao 1 osluski-
vao« izvan su fantasti¢no-novelisti¢kih, one su me-
ra; porekla, nastanka, prohoda i smene. Stoga i mo-
gu dostojno da tumade sve daljine, da se uvrste u ka-
tegoriju razum, jer su proizvod ¢ulne svesti. Upravo

takvog je sadrzaja ova knjig kratkih pri¢a, knjige &ije
zone opisa bivaju omedene logikom zakljucka.

Specifi¢na je upotreba Soveka u prirodi; uloge
su mu iste i razli¢ite, moguénosti ih doseZzu nedosta-
cima i vrlinama. Svi opite. Kao i brojni predhodni-
ci. Podinju dilemom i zavriavaju razumom urode-
nog straha, njega svi razumeju, »nose u sebi sve ne-
izgovoreno i nedosegnuto sluhom. To je i Jjedino Sto
imaju«.

U jednom broju prica, (»Sveti dovek«, »Kaja-
nje«, » Pogubljenje«) pisac knjige na temelju mitolo-
gije gradi priéu. On koristi prastari verski sistem, u
kojem ne bi bogova ni svestenika, sistem u kome je
zmija smatrana reinkrinacijom mrtvih, i kroz njega
opisuje koren vere — strah od greha. A greh je ta
pladljiva zver koja uvuéena u neukog Coveka zragi
blazenstvom samo do odredene granice, potom &ini
novi greh, ¢ija veli¢ina razvojem civilizacije (a za-
drzana) biva vec¢a. Kako je Vuk zabelezlio: do zila
boga!

Tandié¢ se pokazao kao veliki majstor drustvenog
provetravanja, ruseci mitove o zlu, i to prvenstveno
unoseéi u nosioce duha nereda, neizvesnost i nesi-
gurnost. Njegov stav ugraden u pri¢u (ili: pesmu u
prozi) je dostojanstvena zed povratka, ona spontana
predstava kojom je Plutarh opisao Teseja. On je,
svog junaka poslao u vreme i od njega stvorio sim-
bol otpora i pobede nad svakim zlom, povratak iz-
voriStu: »napustena su upojila da bi se zveri nje na-
lokali«, (»Kazna«). Ovakva mitska sentecioznost,

podvrgava razumu svaki povratak koji za »posledi-
cu« ima haiku sliku:

... zvezde jade/
zasvetlese a potoci/
brze potekose«

Po gre¢koj mitologiji, o¢instvo se nije postovalo.
Nasledstvo se prenosilo iskljuéivo po linije majke
koja je mitski oplodavana. Otuda valjda i jeste bla-
goslovena i &esto nadljudske modi i snage, koja se
&esto iskazuje i izvan samog nagona za potomstvom.
O majci je mnogo toga re¢eno i nikad dovolino —
hvala. Ona je u povesti éoveka iskonsko svetlo: maj-
ka kao detinjstvo, majka kao starost. Ona je trajna i
s njom sve potinje. Sasa Tanéi¢, u pri¢i »Rana Bu-
denja« (a pesnik veli: Kad majka umre, ¢ovek naglo
ostari), pri¢a o toj dusici koja odlazi u san hrastove
trenice. Tim odlaskom biée deteta zadrza¢e mnoge
uzroénosti i nikad se ne pomiruje sa onim §to se zo-
ve smrt.

Emerson je govorio: Zivi Zivot jedino koristi, a
ne trajanje. Ta podivka na koju je majka posla jed-
nog jutra ostavila je mnogo pitanja piscu, ¢ak i ovo:
»da l; Je ona tako velikodu$na, uopste bila s ovog
sveta

dragan nikolié, skulptura

Potom slede: Pustoplje, Naslede, Brate moj, Ne-
prilike, Neprilika, Zlocesce. . . Citava retrospektiva
pitanja ali i odgovora, kada se zaviri u intro priCe.
No, taj poredak nikad ne moZe zadovoljiti pisca, jer
on je i pokretad istrazivanja. Poku3ava da dokuéi
svaki signal unapred; re¢ju ili slikom.

»Silazak u vreme« je knjiga razgovora sa unut-
rasnjim signalima, moguénost da se doku¢i zamisao
prirode. Anticipirajuci danasnje signalisti¢ke ekspe-
rimente Gijom Apoliner, (Po Filipu Supo) u uZem
smislu reéi pruzio je kombinaciju verbalnog i slikov-
nog izraza, odnosno pesme — crteza. Valjda s pra-
vom Sada Tanti¢ signalizam uvodi u prozu — otisak
prirode je doseg ovog vrsnog proznog istraZivaca.

Poeti¢an smisao ovih fragmentarnih prica, krat-
kih, jasnih, sa naracijom filozofskog, zaokruZuje
osoben stil i fond re¢i.Valjda ih je sama tema namet-
nula!? Sudtina pri¢e ove knjige jeste &vrsta veza iz-
medu biljke i coveka. Covek je progovario. Vreme je
(»Poslednji dan«) pretocio u knjigu.

Tanéiéu je ovo treéa knjiga proze. Objavio je
knjige pripovedaka: »Jevrem sav u smrtix, 1976. i
»Savrsen oblik«, 1984, koja je na Makedonskom je-
ziku objavljena 1986. u izdanju »Misle«, pod naslo-
vom »Dogadaj s vatrom«. Ima objavljenu zbirku pe-
sama »Zapisan svriice se svet« u izdanju »Gradine«
i knjigu eseja »Paralelni svetovi«, objavljenu kod is-
tog izdavacda 1979. godine.
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