subjektivne
refleksije

o odnosu krize
i knjizevnosti

alpar losonc

U krizi, prema jednoj koncepciji (ovo bi moglo da bude paraf-
raza Huserlovih stavova o Krizi evropskih nauka. . ), one stvari,
koje su inace egzistentne pod aurom samorazumljivosti, posta-
ju predmet Zestokih osporavanja. Cak se moZe reci da u kriza-
ma, sve one stvari, koji su ve¢ davno resene, mogu da udu u
strujno kolo radikalnih propitivanja. Kriza, po tome, otvara pu-
teve alternativnom resavanju egzistencijalnih problema (napr.
alternativnom uspostavljanju drustvene kohezije) i u odnosu na
postojeée uslovljava pojavu onog neizvesnog, neodlucenog, koji
moze zraciti drugacijom perspektivom. To je uostalom u skladu
sa tradicionalnim pojmom krize: dospeti do odluke, odluciti se
za prihvatanje novog.

Ali, u kojoj meri ova koncepcija osvetljava nasu situaciju? Si-
gurno je, da ova koncepcija ima svoje reference na splet onih
»okolnosti« koje zovemo krizom. Narocito sa aspekta knjizev-
nosti ili umetnosti. KnjiZevnost, naime moze biti forma razume-
vanja krize i tako u¢estvovati u njenom razreSavanju. Ipak, kroz
nasu krizu provejava i drukéiji oblik delovanja: kriza postepeno
postaje evidentna stvar, koja ostavlja ravnodusnim i koja inici-
ra industriju kvazi-rasprava. Otkad je govor o Krizi postao legi-
timan, radikalizacija pitanja koja se posredstvom nje namecu je
ono 3to veoma uspe$no kanalizujemo. U ovom trenutku samo-
razumljivost krize predstavlja ideologizaciju posebne vrste. Tre-
balo bi zapravo pokazati fenomenologiju ideologizacije ove na-
Se krize.

Racionalizacijom krize na opisani nacin, stvara se »lazna
svest« 0 tome da je svako od nas »Zrtva«, »objekat« nekog proce-
sa nad kojim se »ne moze upravljati«. Veoma uspesno smo raz-
vili birokratski-politikantski govor o krizi: u tom govoru nestaje
svaki konfliktualni pristup, koji bi pokazao razlic¢ita ukritava-
nja interesa, restrukturaciju moci, »lukavstvo« vlasti koja se
.reproducira na prodirenoj osnovi. Valja se setiti Marksovih re-
Genica — koje tumadi kao i tumaci njegovih tumaca olako ispus-
taju iz vida — o tome da se u krizama pojavljuje »viSak« nasilja,
jer se upravo posredstvom nasilja razreSavaju one osnovne pro-
tivrecnosti, koje konstituisu identitet drustvene strukture. Mi i
suvise cesto razmisljamo o krizi kao o stanju bez nasilja, kao o
nekoj fin de siecle koji je pozla¢en frivolnom dekadencijom.

Birokratska elita preko hegemonskih struktura — kako su to
pokazala istrazivanja u filozofiji jezika — moZe da prisvoji ono
§to bilo ko od nas projektuje, dakle subjektivna ispoljavanja sa
znac¢enjima. Uprkos tome $to bi kriza mogla usloviti radikaliza-
ciju refleksije, karakteristika dana3njeg stanja je da. je trenutak
za radikalizaciju nepovoljniji no ikad. Pojmovi instrumentari-
jum radikalne kritike je otupljen, pojmovi se otimaju od nas pe-
staju entiteti, koji Zive zivotom robe u politickom univerzumu.
Radikalizam se srlja prema opasnosti da postane misao bez je-
zika, egzistirajué¢i na razmedi izmedu ¢cutanja i traZzenja sopstve-
nog identiteta. Strah od toga da su se pojmovi isuviSe distanci-
rali od istorije je upravo posredovan nagovestajem takvog sta-
nja u kojoj bi radikalizam postao lelujava senka istorije. Kriticki
diskurs nije Zudnja za nekim poslednjim konfliktom na popris-
tu istorije, niti zelja za zalazenjem u vrtlog najveée krize, da bis-
mo obnovljeni vaskrsli uz svest o ¢injenicama najveceg znacaja.
On je samo paskalovska opklada sa novim i sa mogu¢im. Radi-
kalna misao zato trazi svoje istorijsko mesto: sa jedne strane
pribojava se toga da postane a-utopi¢na, §to znaci da prestane
predlagati orio jo$-ne koje je nekad mobiliziralo kriticke duho-
ve, ali sa druge strane ne moze se otrgnuti od bojazni da je up-
ravo utopisticki govor prestao biti subverzivan.

Nije dakle re¢ o tome da ne tematizujemo krizu, mi je pojed-
nostavljujemo, pokusavamo je uciniti transpareninom (zar vera
u »objektivne zakonitosti« trzista uzdignuta na metafizicki rang
ne izrazava ortodoksnu-marksisticku veru da se drustveni od-
nosi mogu uciniti transparentnim?); blokirajuci sebe da dode-

mo do odluke koja bi zahtevala da nosimo teret odgovornosti i
mozda izrazavamo situaciju koju mozemo psihoanaliticki tuma-
¢iti. Putem prekomernog i krajnje racionalizovanog govora o
krizi potiskuje se ono §to se u krizi neumitno pojavljuje. Kao 5to
Fuko pise o prinudnoj proizvodnji seksa (o0 naredbi da se on is-
kaze), tako mozemo tumaciti i prinudnu produkciju i akumula-
ciju ideoloskog govora: kao trijumfalno pojavljivanje moci i
vlasti.

Ovo posmatranje uslovljava razlikovanje izmedu industrije
govora o krizi, kao nekoj vrsti »politizovane« masovne kulture, i
one visoke kulture, kao oblika radikalne samorefleksije. Knji-
zevnost i umetnost su »medijum« odbrane subjektivnosti — bez
ove odbrane radikalna samorefleksija se ne moze zamisliti.

Iz svega ovoga $to sam rekao proizilazi stanovita skepsa pre-
ma, svakoj temi gde figurira pojam »krize«, pa i prema temi »kri-
za i knjizevnost«, $to niposto ne znaci da problem ne postoji.
Skepsa se odnosi prema jugoslovenskoj varijanti »cinizma« kao
specificnog, politikantskog mirenja sa dato3¢u, kao rezultat
»prosvecene lazne svesti« (Sloterdik). Govorim o cinizmu one
refleksije, koja na pregnantan nadcin izrazava svoju »zabrinu-
tost« zbog sadasnjeg stanja kao i nameru prevazilazenja tog sta-
nja — ona upravo pomocu takvog govora izvlaci najvece eko-
nomske i politicke koristi. Cini¢ka refleksija reprezenata moci
u potpunosti uvida razornost danasnjeg stanja, ipak se potcinja-
va izazovu volje za mo¢ odnosno nastavlja perpetuirati predas-
nje stanje. Ona sebe ¢ak smatra Zrtvom u doba kada je vladanje
izgubilo svoj sjaj. Sto se tice cinizma znanja i teoretiziranja o
krizi to se ispoljava u afirmisanju jedne vesele nauke o krizi, ko-
ja vecito postavlja pitanje Zimela o odnosu cinizma i novca, (od-
nosno 0 mogucnosti pretvaranja svih elemenata drustvenog zi-
vota u apstraktne oznake /monete/ moci). Nije slu¢ajno 5to po-
tcenjujemo politiku i svodimo je u stilu radikalnog kriticara, na
prostu dominantnu instancu nad ekonomijom: u ovome se krije
tendencija ka depolitizaciji odnosno bojazan od toga da se poli-
tika shvati kao sfera u kojoj suvereni subjekti kroje sudbinu
sveta.

Interegnum izmedu starog koji umire i novog koji se ne mo-
ze roditi, prepun je, kako je to Gramsi rekao, morbidnih simpto-
ma. Nagomilanost ovih simptoma uslovljava skepsu u odnosu
na pokusaj da dana3nje stanje okarakteriSemo kao sukob izme-
du starog i novog, izmedu progresivizma i konzevativizma.

Tumacenje odnosa krize i knjiZevnosti ne oteZava samo ideo-
logizacija danasnjeg stanja kao »cini¢ne odbrane« pred radika-
lizacijom nego i nesigurnost u zahvatanju dinamike drustvenih
procesa u tzv. postkapitalistickim drustvima. Da li tematizuje-
mo samo probleme na povrsini, da 1i tematizujemo konjukturu
a ne strukturu? Legitimnost ovih pitanja ne bismo smeli dovesti
u pitanje. Mi smo u orbiti robne civilizacije, koja se i sama rodi-
la sa svescu o krizi tradicionalnih metafizickih vrednosti i koja
upravo dozivljava svoju strukturnu krizu. Ta kriza nas ni u kom
slucaju ne ostavlja netaknutim i to bi trebalo da bude predmet
posebne rasprave. U svakom slu¢aju znacenja robne civilizacije
su duboko utkane u nasu svakodnevicu. U krizi izbija na povrsi-
nu ono §to se pre toga ideologijom skriva: i knjiZevnost i umet-
nost pripadaju (i) robnom univerzumu. U krizi iznenada svi po-
stajemo svesni toga da je knjiZevnost element tog univerzuma,
da predstavlja predmet robnih transakcija, da predstavlja stav-
ku u »budzetu« itd.

Relativna autonomija knjizevnosti, koja predstavlja mini-
mum za bilo kakav razgovor o krizi i knjizevnosti oznacava da
se ne mogu izvesti »homologije« izmedu drustvenih struktura i
samog dela. Pitanje napretka (ne upustajuci se raspravljanje u
kojoj meri se relativirao taj pojam i u odnosu na drustvene
strukture) plasti¢cno dokazuje radikalnu razliku. U slu¢aju drus-
tvenih struktura posedujemo ¢itav splet indikatora, koji signali-
ziraju stagnaciju napretka pa mozda i pojavu kriznog stanja,
dok u dinamici promene knjiZevnosti napredak je vise nego
protivrecan pojam. Relativna autonomija jeste i relativna auto-
nomija dela pa i relativna autonomija subjektivnosti. Jer knji-
zevnost je i legitimna institucija drustvene strukture, koji sadrzi
razli¢ite elemente osim samog dela. U »knjiZzevnst« spadaju i ve-
like izdavacke kucée, birokratske organizacije koje upravljaju
nad sudbinom knjizevnosti, monopoli u procesu estetskog vred-
novanija, frakcije u borbi za mo¢ itd.

Lukaé je svojevremeno izneo, da je forma ustvari u pravom
smislu ono §to je socijalno u knjizevnosti, pomoc¢u kojeg moze-
mo doé¢i do znanja o unutrasnjem i spoljaSnjem zivotu samog
dela. Da li ta sociologija forme moze objasniti mehanizme po-
sredovnja izmedu krize i dinamike razvijanja formi? Socijalni
krakter forme mozda objasnjava i zamah pozorista kod nas, ko-
ji o¢ito ima i svoje politicke dimenzije. Dinamika Zivota je nasla
svoju formu u intenzivnosti drame. Pored toga aktivna recepci-
ja savremenih stremljenja u pozoristu svedoci i o »horizontu
o¢ekivanja« publike. Mislim, da postojeci pluralitet, sto se tice
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horizonta ocekivanja ali Zzelja za politickom refleksijom, igra ve-
oma vaznu ulogu. Time se moze tumaciti dijalog izmedu publi-
ke i onih dela koja su kod nas analizirala odnos morala — moci
— i politicke dominacije.

U dvadesetim godinama Bloh je zapisao: »VaZnije je da neko
urla u vreloj utrobi farselijskog bika, nego da oni koji stoje na-
polju ¢uju pesmu, i vazniji je sam urlik u njenoj dubini nego me-
hanizam koji ga transformise u pesmu«. Nasuprot ovome zabe-
lezi¢u i tezu Ceslava Milosa. »knjiZevnost (ako uopste nesto tako
postoji) se pokazuje sve bespomocnijom prema onome sto se ok-
tiriva kao stvarnost, odnosno, pretvara se u samodovolinu. de-
latnost jezika, u ecriture.

Znamo, da se utopija avangarde, spajanje zivota i knjizevnos-
ti nije ostvarila. Zar ne pokazuje ova svetska kriza neuspeh
avangardnog poduhvata? Zar ne primorava upravo sama kriza
knjiZzevnost na novu vrstu samolegitimacije? Dosta je rasprav-
lijano o tome da se 11 evetelam kulturnom nrostorn ndviia pro-

strofe, varijacije

milan nenadic¢
STROFE, VARIJACIJE

*
w

Bilo je vrlo vazno poticati iz kuce

Mile Kovaca, zajebanta sa slomljenim cvikerom
Na kolenastom nosu: u godinama tackica,
Njegove tackice bile su vece nego necije kape

I same glave pod kapama. A Stojan, seoski knez
Pre rata, jednalko je bio postovan i posle:
Redovnije je naginjao iz flase i ¢esce se

Nede san na oci:

Samo bih niz britvu, niz jezu pesme
— Kao uvek — uspeo da sidem u san.
Sa nesto vise iskustva nego juce,

Sa viSe razloga a sa manje strasti

— Ponavljam — samo bih se niz stih
Stropostao, uZasnut. U uZas.

*
*

Pita me Zivot da Ii sam
Za poslednju cigaretu:
Kako taj Bezoc¢nik ne vidi
Da sam Nilo

I da mi ne treba nista.

#
* K

Mene ce otkriti u ponoé:

Ne verujem da se raduje kostur
Kojeg slucajno nadu.

U mojoj otvorenoj saci

Blistace bela kap

Kojoj ¢e biti svejedno kao i meni,
Kad me otkriju. U pono¢.

#
*

Ova studena zemlja ubija:

Na sav glas govori pesme,

Zna ih napamet — svalu.
Nad mojom mrtvom majkom
Na udaljenoj zvezdi
Cvili pas.
Nad svacijom mrtvom majkom
Na svakoj zvezdi
Cvili pas:

Mora da nesto znace

Te proklele pesme

Ako se zbog njih moze

Izgubiti glava.

grafika ljiljane stojanovic

STROFE, VARIJACLJE

Roden sam sredinom ovog gubitnickog stoleca,
Pola svoga veka ve¢ sam uspeo da raznesem,
Nisam dosao do saznanja kako to gubim,

I zasto.

Jedini on. I to jednom).

Ne secam se kad je rodena sestra Borka,
Kao sto se ne secam kako je pre uspela
Da umre.

Je li se to dogodilo pre ili posle pedesete:
Tesko dolazim i do ovoga pitanja —
Odgovora na njega, u meni, nema.

Po svemu sudeci, nedostajalo je
Dramaticnijih zaokreta u mom Zzivotu

Ili jos zZes¢éih lomova u svetu da bih,

Napolkon,

I ja imao pravo da kazem: promena je navika,

Tu naviku sam vec stekao, imam zanat. Da jedes!

Zalklinjao da ga niko nije video pijanog.
Dvanaest godina po Rusiji Toliko ga je
Odvojilo od zemlje da i sada verujem
Kalko zZivi u Sibiru, u nekom selu

Koje Smrt jos nije unela u svoje mape.

(Nemam ja nista od toga ako priznam
Da me je pijanog video Risto Radmilovic:

Pod orahom, zbog njegovog lis¢a

Koje je smislio sam pakao — uspeva
Jos samo orahov hlad. Nemoj da sedis
Na goloj zemlji, stavi nesio ispod,
Obuci se oko Svetog llije, oko Bozica

I ne moras. Nemoj ledima uz kamen,
Kamen te ogrejao. Vidi samo kakav si:
Eto ti se vedri kroz rebra, a zalogaja
Ne mozes. Ne bi nasao ni zemlje na oranju,
Po vodu te na bunar ne smemo poslati,
Neces umeti kuci da se vratlis.

Da mi je samo znali sto smo i i davali

mena paradigme. Time se oznacava kriza moderniteta, dakle
one subjektivnosti koja je prezentovala samoironi¢nu skepsu,
razli¢ite oblike negativiteta itd. U kojoj meri ova kriza pogada
nasu knjizevnost? Stari oblici subjektivnosti su nedovoljni, al-
ternativnih oblika jo§ uvek nema. Istovremeno vrsi se prefor-
mulacija etike knjizevnosti: tako pojam angazovanosti zahteva
sasvim nova tumacenija.

Knjizevnost samom svojom egzistencijom stoji u krizi i to sas-
vim blizu epicentra. Njena relativna autonomija ne dozvoljava,
da se prihvati navedeni stav Bloha. Naprosto je nemoguée da
ne reaguje na krizu. Ali njena dinamika moze biti sasvim druk-
Cija od dinamike drustva u krizi: valja se setiti nemoralnosti
knjiZzevnosti. Istovremeno, sama kriza upozorava knjiZzevnost da
uprkos nemoralnosti ne moze biti samodovoljna. Ova egzisten-
cijalna antinomija omeduje dimenzije prostora i za nagu knji-
Zevnost.

b

To je rekla majka: §to smo ti i davali

Da jedes! Pola svoga veka cujem te reci:

One su moja navika. Onda mi je jedino

Ostalo da spasavam svet — a otkud mi mo¢!

(Da te nosi davo, krunisana glavo —

A otkud meni kruna)! Sad reci slecu

Jedna za drugom. U nekakve se stihove svrstavaju
(Prvi, Drugi), u nekakve strofe u kojima je

Sve pomesano kao u bolesnikovom snu,

I stvarnije od same stvarnosti.

*
*H

*
*

Onaj Sator, ona kamena kalota pod snegom,
Sa prstenom magle oko struka — to je sve
Sto mi je ostalo za san i za javu,

Za pre i za posle. I za sada.

Slusam nocu lavez lisica, jutrom riku jelena:
To je dosta za onoliko reci koliko nameravam
Da izgovorim do sudnjega casa. Da sam i sanjao
Sve ove godine — stvorio sam dovoljno:
Tisako sam svoj uglasti svet u okrugli svet,
Gurao killopsku nogu u detinju stopu.

To uZe upornosti je nevidljivo,

Tanje je od paucine: ali me drzi,

Ali klizim, ali se penjem uz njega.

+*
*

Sneg. Sneg okolo. A saledée me juni,
Sale¢u me lipe zvucnih krosanja. Ovaj,
Ovakav Nenadic ne odustaje — jos pise,
I jos na maternjein jeziku. A taj jezil,
Ceo,

MoZe da stane u u: {a jedne matere i,
Cela,

Da ih ne ispuni. Lo jos moze da isbroji
One silne pcele (. krosnjama lipa),

One silne pahul e (u oknima prozora):
A prali ih jednako miris raskrizene duse.
Dol zuje,

Dok leprsaju.

*
LLd

Sa ove strane (i je Dinara, sa one Sator:
U sredini — ti. Ne zaboravi
Da samo sebe nasledujes. Ne postavljaj
Banalna pitanja: gde su ovde hramovi,
Dvorovi, slavoluci, grobovi slavnih predka,
Carski drumovi,” Muzika sfera i dimovi zrtveni
Koji vezuju zemaljsko sa nebeskim, prasno
o Sa vecitim.

Budes li gledao dobro, kao kroz prizmu
Videces: dugin spektar oko slavenske lipe,
Dugin spektar oko premudrog hrasta,
Dugin spektar oko seve nad zitnim poljem,
Pogotovo oko sokola u brisucem letu.
Nad slojem belogorice dise sloj crnogorice,
Nad njima veciti led, u ledu zvezde koje bi
Da liznes vrelim jezikom. Kad padne no¢
li kad zatvoris o¢i — napamet znaj tu sliku
I pretvaraj je u recenice. Zemlju i nebo
Imaj! I veruj u saznanje da nad tvoje naslede
Sunce navraca neredovno. U sebi, u jedinome
Tvome nasledu, pronadi ukrasne prideve:
surovih ima kolilko hoces, oni se sami namecu.
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