beogradsii sminkeri

mladi i vrednosti

Sminkeri su dobrovoline »Zrtve« ili »junaci«
vesto odmerene sheme spoljasnjih oc¢ekivanja
koja treba zadovoljiti i unutrasnjih sumniji i pro-
vera kojima treba odoleti da bi se steklo pravo
na malo »bezbednog elitizma«, zasticene izu-
zetnosti prava da se bude poseban, neéiji, pri-
hvacen, ali i da se prigrabi ugled i moé. Ova
prekomerna uklopljenost nagraduje se privile-
gijama. Prilagodeni ¢udljivim zahtevima svog
kruga S$minkeri se jo$ jednom »ulaguju« svetu
odraslih i za to dobijaju ocenu pet. |, najzad,
»prohodni« su u svetskim sistemu vrednosti.
Problema nema ni sa zvanicnom javnhom sce-
nom. | ona je »8minkerska« tu vaze diktati koje
valja slepo slediti. A subverzija svakodnevnog
koju $minkeri nude je na nivou njegove dorade,
promene izgleda. Grupni konformizam je deo
igre: »Nasla sam sebe u tom drustvu, upoznala
sam sve.one koji su sliéni meni.« Najveéa
opasnost dolazi iz grupe u kojoj svakog 6asa
svako moze da bude proglasen folirantom i
»odstranjen« iz nje. Dokazivanje da si »pravi« je
pri¢a bez kraja. Ni »happpy end« nije ono §to je
nekad bio.

Ovakav izbor Sminkera ne izvodi se kao po-
sledica »krize identiteta«, niti pripadnike ove
potkulture okuplja traganje za novim drustve-
nim vrednostima. U osnovi je snazna potreba
za saglasnosS¢u sa ponudenim, prihvatanje i
prilagodavanje onom $to nudi porodica, pripad-
nitvo ili teznja ka »viSoj« klasi, obnavljanje pri-
vilegija unutar odabrane profesije. Ovo c¢e, ka-
ko tvrde, u kasnijem Zivotu, nastojati sami sebi
da priuste. Uostalom, zbog toga su i postali
Sminkeri: »Drustvo na fakultetu je bilo takvo,
zbog drustva u kome sam se kretala, materijal-
ne prilike su mi to omogucavale«. Materijalna
sigurnost i blagostanje bitni su za Sminkere, ali
i zainteresovanost za estetski utisak. Ne oée-
kujte od beogradskog $minkera da se bori za

ideale ili da se Zrtvuje za drugog. On bira kon-
kretan trenutak i prostor za sebe, svoju potre-
bu, posvecuje se dnevnoj temi, bira dostiZzno
zadovoljstvo. Postoje¢e je O.K. za njega. Do-
voljno je »nasminkali ga« za buduénost, uneti
viSe Cistote, radosti, dobre namere. U isto vre-
me kada u pankerima »prepoznaju pakao«, ne-
red, haos, i sve »ono $to oni nisu«, i »ne Zele
da budu« izjavljuju da su zainteresovani za hu-
manizaciju odnosa. Neko bi trebao, za nijih,
umesto njih, u meduvremenu nesto da udini sa
»0 pankerimas.

Pogled na svet koji prihvataju Sminkeri ek-
lektiCki je spoj bekstva od »ovdasnjeg« (doma-
¢ih prilika i prose¢ne mogucnosti) i obuke da
se Zivi leZernije, da se okruZi lepim predmeti-
ma, »finim« ljudima i da se postane neko. Svo-
jim izgledom Sminker kao da poruduje »nisam
odavde«, Zivi tako kao da sakriva da je on i »ne-
ko drugi«, smatra da je ono »pravo« tamo gde
je on. Naucio je kako se »pametno uZiva«, »pa-
metno trosij« »pametno stari« u privilegovanim
internacionalno proverenim oazama lepote,
kvaliteta, probranog, najbolieg. Pod bezizrazaj-
nom ‘maskom narcisa, on je bezbedan, fin, uk-
lopljen. »Stréi« samo u dozvoljenom: odeca i
muzika odudaraju »samo malo« od »klasicénog
drustva« i njegcve monotonije. Potrebu za raz-
likovanjem odobrio je ekspert a pravo na izdva-
janje u elitu potvrdeno je snaznim »estetskim
nagonome« i »voljom za moc« Promena se Ce-
ka, »donosi« sa puta, novi trend dolazi odne-
kud »iz vana«. Sminkeri, za sad, kao da ne ve-
ruju u potrebu i moguénosti promene iz-unut-
ra, jo$ se nisu dosetili da je posredstvom njiho-
vog imidZza promena neizbeZna i svakodnevna.

Medu Sminkerima preoviaduje »spofja us-
meren i na trZiste orijentisan« drustveni karak-
ter (Rizman, 1965). Veéina pozeljnih vrednosti,
kriterijumi vrednovanja dolaze spolja, pronalaze
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(sudbina pankerske i Sminkerske potkulture)

ines prica

»Ostace samo sumorna jednoob-
raznost u kojoj moZemo ocekivati
jedino manje i beznacajne mesti-
micne flukiuacije.« [smrt svemira
po N. Vineru)'

Potkultura ima dva zivota: jedan zivi
kroz svoje izrazavanje, a drugi kroz pricu
o sebi. Pankeri i Sminkeri su predstavnici
potkulture osamdesetih i to one njene
teznje da promislja u ekstremima, da
imenuje razlicitost i da je pokaZe, odnos-
no da je »odzivi« u jednom kratkom i »ek-
sperimentalnom« roku, u kojem je jedini
vazeli jezik — »nemi« jezik simbola. Kao
takvim »preteranim i preobilnime« simbo-
lickim sistemima, potkulturama se stalno
nutkaju drugi jezici, ova ili ona objasnje-
nja, jasne ideologije koje izvlace njene
»buntovne« ili »alternativne« sadrzaje, ili
pak one koje jednim potezom briSu svaki
njen smisao i teznju. Zajednicko je ipak
ovim narativnim aspektima potkultura
da svi na neki nacin doti¢u pitanje njene
originalnosti (odnosno neoriginalnosti),
bilo da zbog »neadekvatnosti« njene for-
me, proglasavaju »neadekvatnime« i njen
smisao, ili je koriste kao poziv za interna-
cionalne ideje, ili je, pak, tako »doteruju«
da se ona kulturi moze predstaviti kao —
original. Njeno »stranstvovanje« ¢e se
funkcionalizovati, upotrebljavati za do-

kaze »mnogih stvari«, ali ¢e na taj nacin
vise govoriti 0 njenim tumacima nego o
njoj samoj.

DOMACI PANK I »INOFAKTOR«

»Do sada ispoljeni i polencijalni
bezbednosni aspekti okupljanja
gradana SFRJ u pomodarskim
grupama I pokretima, narocito
jak uticaj inofaktora i intenzivi-
ranje pomodarskih i drugih va-
ninstitucionalnih oblika okuplja-
nja u svetu, ukazuje da ovoj poja-
vi i u nasoj zemlji ubuduce treba
posvetiti vise paznje. Pokusaji ne-
prijatelja da pomodarske grupe
u nasoj zemlji koristi za svoj na-
stup, namece potrebu osmisljeni-
jeg i organizovanijeg postavlja-
nja I delovanja svih subjekata
drustvene samozastite pa, medu
njima, i organa i sluzbi bezbed-
nosti«*

Posto se ne zna tacno ko je »prvi doneo
zihernadlu u Jugoslaviju«, nekim istorij-
skim poc¢etkom panka na naSem tlu
smaftra se izvedba »Anarchy in the UK.«
od strane ljubljanskih »Pankrta« (u prevo-
du »Kopilad«), godinu dana nakon $§to je
»Anarhija« Sex Pistolsa' Sokirala i samu

se izvan njihovog autenti¢nog doZivljajnog sve-
ta. Saglasni su sa postojecim i o¢ekuju da i sa-
mi budu prihvaéeni. »LaZ«, »pomerenost«, po-
vrénost, za koju hoée da optuze druge, postaju
deo njihovog sveta. Ne uznemirava ih to $to ih
pripadnici drugih grupa vide kao »prazne«, »fo-
lirante« i »pozere« niti su spremni da pokazu
kakvi su oni zapravo. Nastoje da sebe preporu-
¢e kao normalne, uredne, pristojne, u koje se
moze imati poverenja.

S obzirom da su i naziv Sminkeri smislili po-
smatraci a ne oni sami i da im je paznja, ipak,
usmerena na to »kako ih drugi opazaju«, raz-
umljivo je da ne Zele da uznemire, da provoci-
raju svet oko sebe, niti su spremni da izdrZe
kritiku. Svojim imidZzom »slatke, fine dece« sa
velikim novéanicama Zele da budu primeceni ali
tako da ih niko ne uznemirava. Zele nedto da
pokazu ali i mnogo toga da sakriju.

Eksperimentisanje sa novim vrednostima,
unoSenje novog materijala u drudtveni Zivot i
otkrice alternativnih obrazaca Zivota, iako je
namera i izbor, jod uvek nije stvarna mogué-
nost 8minkerske potkulture. Sminkeri prizeljku-
ju promociju na javnoj drustvenoj sceni. Ova
potkulturna nije samo simbolicka. Jo$ je neiz-
vesno kako ce resiti to Sto imaju averziju pre-
ma politici. Nepoverljivi su prema grupi (malo
toga &ine zajednicki, u dogovoru). Aktivni su u
onom smislu u kojem zele da vide svet oko se-
be kao prijatan, &ist, zabavan, bez sukoba. Nije
im jasno zbog ¢ega svim ljudima ne izgleda ta-
kav. Kao da porucuju: MozZe i ovako da se Zivi,
zar ne? »Obaveza preinacavanja stvarnosti« za
$minkera, obuhvata rad na sopstvenom imidZu
i ulepsSavanju najblize okoline a to su spremni
da ponude kao drustveni obrazac drugim gru-
pama.

Veliku Brif .niju (Zagdreb, 1977.)°. Sledbe-
nicki pank cdmah je zapoceo relativno
samostalni “.1vot u odnosu na svoj krea-
tivni pandwn. Ovaj transfer pankerskih
simbola zaista bi se mogao nazvati kom-
plikovanom semanti¢kom -operacijom.
Osim nekih univerzalnijih kodova, pank
je doneo i svoje »gotove«, kontekstualne
simbole, svedene na manifest. Zbog svoje
spektakularnosti, naime, pank je veoma
rano morao da se »samoobjasnis, ispri¢a
»shvatljivime« jezikom. Izneverivsi tako
(iako samo delimi¢no) »svoje odbijanje da
se okupi oko lako prepoznatljivog skupa
sredi$njih vrednosti«, svoju »nelokalizo-
vanost« i svoju »prazninu«<® — pank po-
prima karakter idejnog pokreta, Sireéi
svoju simboli¢ku aparaturu po svetu za-
jedno sa »upulstvima za upotrebu«. Ovo,
medutim, ne pojednostavljuje mnogo pro-
blem $irenja (odnosno prihvatanja) pan-
ka, jer je taj »folklor« bio rastrzan proti-
vurecnostima. Od nihilizma do aktivnog
politickog angazmana, od fasisoidnih do
jasnih antirasistickih zahteva, od »radnic-
ke prostote« do elitisticke sofisticiranosti,
od potenciranog zajednistva do katato-
nicnog solipsizma. .. sve je to na kraju
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mogla da znaci »zihernadla«. Isto tako,
celokupna komplikovana konstrukcija
pankerskog izgleda mogla je znaciti i jed-
nostavno — nista. Mnogi pankerski sim-
boli, naime, bili su simboli »nicegax, for-
me bez sadrzaja, »prazno oznacenos.” Ovi
¢udni znakovi (zihernadla, kukasti krst)
zadobijali su smisao, gubili ga ili menjali
zavisno od situacije, reakcije, konteksta
(poznat je ishod »popunjavanja praznog
oznacenog« pankerske nacisticke svasti-
ke kod nas?).

Za razliku od sledbenickog panka kao
»nacina zivota«®, koji, iako prilagodavaju-
¢i pojedine simbole, nije nikad sebe dovo-
dio u pitanje zbog svoje neoriginalnosti,
kreativni pank je od samog svog pocetka
Ziveo s ovim »avetinjskim« pitanjem. Jer,
pocelo se, kao §to smo videli — kopira-
njem. Kao i »stari talas« pre gotovo tride-
set godina, i »novi talas« rokenrola drzi
se razvojne Seme kopija — plagijat —
akulturirani (domaci) model.

»Sve tekstove, osim »God save the Que-
en« smo priredili za domace potrebe. 1z
»Pretty Vacant« smo napravili »Lepi in
prazni«, »White Riot« smo preradili u
»Upor in podobno«. Vecéinu repertoara ci-
ne nase pesmex, (izjava Pankrta, Antena
1977., nav. po Punk pod Slovenci (Doku-
menti)

Rok kriticari naglasavaju da je »Anar-
hija« svirana samo na pocetnim nastupi-
ma, da bi se kasnije »uspela stvoriti vias-
tita varijanta pankerske nepomirljivos-
ti«'. Zvanicnija misljenja, pak, isticu »ino-
faktor« koji je posledica »otvorenosti na-
se zemlje, brzog cirkulisanja informaci-
ja«, itd."! Pank bendoi su dotle »upravo
opsednuti bili originalnosc¢u i golovo pa-
ranoidno bezali od svakojakih usporedbi
sa drugim izvodacimae«.'* »Lov na doma-
¢e vrednosti« opet je bio poceo, ali s tom
razlikom da osamdesete nisu ipak bile is-
to Sto i Sezdesete.

Znatno razvijenija medijska produkci-
ja razblazila je kriterijume za »domace
stvaralagtvo« emituju¢i u istoimenova-
nim tematskim blokovima »satelitski« za-
jedno sa domacim programom, »pomera-
juci svest« tako Sto »strano« postaje uzor
kvaliteta, ve¢ dovoljno blizak da se nasto-
jiiprevazi¢i. »Bauk stranog« otupljivan je
i »dirljivo klovnovskom« varijantom po-
vratnickih (»gastarbajterskih«) kulturnih
oblika, takozvanom »novom kompozici-
jome« u kojoj su se izvorno i uzorno nasli u
takvoj kombinaciji koja je dovodila u pita-
nje i jedno i drugo (bide u kombinaciji s
»rupom iza kuée«, narodna pesma o bioe-
nergiji, i sl.). Parodiraju¢i »narodno« koje
je do tada bilo pod neprikosnovenom eti-
ketom domacdeg, odnosno originalnog,
ona pojacava drugu stranu ove svesti,
onu koja strahuje od »balkanskog primi-
tivizmas, od »kulturne periferije« i njene
»prasece perspektive«, pa se u panici ok-
rece« »evropskome, »civilizacijskome, »ur-
banome«, Mnogo od zahladenja prema do-
macim iliti originalnim vrednostima i
modelima morace se pripisati i dubokoj
socijalnoj i ekonomskoj krizi osamdesetih
kojoj se, za razliku od prethodnih, poéi-
nju nalaziti i »domaci« uzroci. Raznov-
rsna cepanja karte zemlje na »istoCni« i
»zapadni« njen deo, revival estetike naci-
onalnog(ih) romantiz(a)ma... sve je ovo
doprinelo relativizovanju pojma original-
nog kulturnog oblika. I umetnicka »mi-
sao kraja veka« donosi dobre vesti kultu-
rama »s kompleksome«: ovo je doba elek-
tizma, medijskog umnozavanja, »brisanja
razlike« izmedu pro§losti i sadasnjosti,

originala i kopije, doba u kom je »kopira-
nje dozvoljeno«."?

lako domaca »rok scena« nije ni na sa-
mom svom zacetku patila od »kompleksa
originalnosti« (kao jedna od retkih takvih
kulturnih sfera), vec je cilj, tavise, bio 5to
vernije iskopirati uzor'!, osamdesete su
dakle nudile i certifikat osveS¢enog po-
navljanja forme, punovrednog plagira-
nja. Konac¢no, i mi smo ve¢ imali svoju
tradiciju rok kulture — mogué je dakle
bio i revival u odnosu na »domacu« pra-
-formu.

Videli smo, medutim, da je ovo pitanje
ne samo i dalje bilo aktuelno, nego se, Ci-
ni se, jos i vise zaostrilo. Omladinska po-
tkultura je (i u svom sledbenickom i u
kreativnom smislu) jos uvek bila najpo-
godnija za postavljanje granica poZeljnih
domacih vrednosti od strane oficijelne
kulture, a ostim toga je, po prvi put, ima-
la i svoje tumace, individualne kreatore,
ideologe, koji su »sa druge strane«< pro-
blematizovali ovaj problem. Ova ideolos-
ka dimenzija najkarakteristicnija je za
slovenacki pank, koji je pod svojim ime-
nom podrazumevao ne samo sledbenicki
spank kao nacin zivota«, vec i veliki deo
konceptualne produkcije »slovenische
Neue Kunst-a«,'® razne vidove »alferna-
tivne delatnosti«, 1 znacajnu masu tzv. al-
ternativne ideologije, koja se razvila u §i-
roko utemeljen socio-kulturni pokret.
Pod njegovim okriljem, pank se tretirao
kao velika, zajednicka ideja, kao »postup-
no i sve izrazitife oblikovanje zajednic¢kih
internacionalnih karakteristika odrede-
nih kulturnih oblika medu omladinom«'?,
a »formula planetarnog ponasanja«
smatrala se »neposrednim uzrokom pan-
ka«.'" Videli smo, medutim, kako je »pla-
netarna formula« bila nedovoljno pogod-
na da »spase« domace pank bendove i od
njihove idolatrijske i od »ikonoklasti¢ne«
faze. Isto tako, iako je pankersku omladi-
nu »sa svojim specificnim pogledima,
imidZzom 1 stilom zZivota«'* smatrala ba-
zom, »krviju i mesome« svog pokreta, tzv.
alternativna ideologija je na vrh svoje pi-
ramide postavila takav ideoloski sklop
koji je »obi¢an panker« razumeo kao 5to
je »pobozna baba razumela Sveto Troj-
stvoe, a najednaki nacin se i trudio da ga
razume.'? Pank ideologija ispricala je po-
tkulturu jezikom kulture, a originalnost
domaceg oblika tako je dobro sacinila
»da je pretilo da od pravog panka ne os-
tane nista«. (/)

+

Sredina osamdesetih zatice i u Beogra-
du veoma zamrsenu pankersku situaciju.
Stariji, bivsi pankeri tvrdili su »da je pank
mrtave, a da pravog panka vise ne moze
biti »jer to rade deca, iz pomodnih razio-
ga«. Alternativci (koji su izostavljali orto-
doksne karakteristike pank izgleda i
hard core u muzici) uglavnom su smarali
da pravog panka kod nas i nije moglo biti
posto su njegovi jedini nosioci mladi Bri-
tanci potekli iz radnicke klase. Bilo je i
misSljenja da je jedini pravi domaci pank
onaj slovenacki, jer se tamo razvio u sa-
mosvojan oblik, omasovio i stvorio insti-
tucije. Kriterijuma je, vidimo, bilo raznih,
ali su se pankeri ipak slagali u jednom:
oni jesu bili »neoriginalni«, ali to ih nije
sprecavalo da budu... pankeri. Najveca
diskreditacija za »pravost« bila je, medu-
tim, aluzija na pomodnost pankera. Do-
kazati obrnuto, naime, bilo je vrlo tesko:
»sminkerskime, ili pomodnim pankerom
mogao je biti proglasen ne iskljucivo onaj
koji je »samo Setao pankersku jaknus,
modna »kletva« mogla je sti¢i i one najor-
todoksnije. Ni najprljaviji, odrpani, ruzi-
caste kose na napola obrijanoj glavi, sa
periferije, koji je slusao samo »najtvrdu«
muziku, glasao se isklju¢ivo psovkama,
iskasapljen zihernadlama po licu, koji je
ispisivao grafite i povracao u pet popod-
ne u centru grada. .. ni takav nije mogao
biti siguran.20

I (paradoksa!) njegovu muku mogao je
proglasiti »pomodnom« i laznom »svaki
sminker koji je tuda prolazio«. »Srastao«
sa svojom odec¢om, ode¢om »bez ideologi-
je«, on nije nikad ¢eznuo da se izbriSe
razlika izmedu njega i njegovog stilskog
uzora. Njegov uzor (trenutni obrazac za-
padne mode) po svojoj definiciji je bio iz-
van njega, i to je, izmedu ostalog i bio nje-
gov Car. Sve §to je Sminker morao uraditi
bilo je — =zaodenuti se (uzornom) for-
moi.

DVA POJMA MODE

»Ljudi se mogu obuci kao prosti-
tutke, plesaci flamenga, peruan-
ski seljaci, kauboji, seoski viaste-
lini, gangsteri ili maoisti, iako u
stvarnom Zzivotu nisu nista od to-
ga.«?!

Celokupni simbolic¢ki sistem »panka
na balkanu« mogao se, dakle, dovesti u
pitanje njegovim podvodenjem pod po-
jam mode. Za $minkera, pak, biti mode-
ran predstavljalo je vrhunac stila, njegov
krajnji cilj. No, da li se ovde radi o istom
pojmu (mode)?

stalna promena »Prazni« ‘
MODA oznacilaca apstraktni smisao

(proizvoljni znak)

stalni konkretan
STIIL, oznacioci © smisao

(»prirodni znak«)

Ako kod mode odlikuje promenljivost,
odbacivanje starih i stvaranje novih oz-
nacilaca, uz stalnost praznog i apstrak-
tnog« smisla*®, smisao stila je konkretan i
vezan uz odredene oznacioce. Ako se smi-
sao mode stvara arbitrarnim, proizvolj-
nim znacenjem, stilski znak je »priro-
dan«® i analogijski upucuje na sadrzaj
pojma.?!

Ali pojam mode ¢e u nasSim uslovima,
poprimiti mnogo Siri sadrzaj nego sto je
to prikazani. Kao takva, ona ¢e se pojaviti
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kao svojevrstan »guta¢ smisla«, koji kon-
kretan sadrzaj pretvara u apstraktan,
pun u prazan. Vec¢ tradicionalno konoto-
vana kao »epigon Zapada«, moda c¢e
obesmisljenim uciniti svaki konkretan
ideacijski sadrzaj kakav je stilski, a sve s
obzirom na »zapadnjacki« karakter nje-
govih oznacilaca.*® Ovakve dvostruke se-
manticke sisteme, Bart naziva mitskim.?®

MITSKI POJAM MODE
MODA
oznacujuce -oznaceno
STIL
oznacujuce oznaceno

Na ovaj nacin, vidimo, moda moze
»progutati« ne samo oznacujuce stila (kao
$to je na primer, pank izgled ve¢ krajem
sedamdesetih godina usao u modu®), ve¢
i njegovu ideologiju, koja nastavlja da se
»koprca« izbegavajuc¢i delovanje jaceg se-
manti¢kog sistema, $to kaze: moderno je
odevati se kao pank, ali je moderno i mis-
liti kao pank (!). Kao mitskog sistema nje-
ne mogucénosti obuhvatanja smisla su te-
oretski neograni¢ene (pogotovo u ovak-
vim modnim — objasnjenjima — sklonim
— kontekstima). U krajnjoj liniji, i ovako
sacinjen mitski pojiam mode moguce je
podvesti pod jos jedan siri u okviru kojeg
bi se pomodnim smatralo pridavanje
»modnog« semantickim sistemima sa
konkretnim (ne-modnim) smislom?®, ali
tu ve¢, sto bi rekao Eliade »ima nesto reli-
giozno«.”" Kao mitski, ili dvostruki sistem,
moda se (ili »modac) ne zadovoljava samo
»praznim« smislom, ve¢ onim »istovreme-
no opstim, zaokruzZenim i rasplinutime«*
koji nas uvodi u polje ideologije.

Motivacija za mitologizovanje mode
pripada zahtevima kulturnog konteksta,
odnosno pripadajuc¢oj konotaciji pojma,
iz koje se crpe mitsko oznaceno. Pomod-
njavanje se vrsi na osnovu istorijskog
sadrzaja, iz one mase sadrzaja pojma ¢iji
bi neki elementi bili: moda je deo potro-

_8acke kulturne orijentacije, koja ima ug-
lavnom I negativne socijalne implikacije;
iako se moze smatrati ve¢ univerzalnim,
svetskim procesom, ona se ipalk tretira
kao dosljak iz proizapadnih, amerikani-
zovanih kultura; potrosacko drustvo nije
negativno ako se tretira kao prelazna fa-
za u buduée drustvo, kao faza zadovolja-
vanja osnovnih potreba S$irokih radnih
masa. . . itd.?! Nije vi§e, u krajnjoj liniji bit-
no da li se »moda«, »potrosacka kulturas,
ramericki ideal«, »zapad« i sl., pozitivno
ili negativno konotuju, ili se, mozda, uop-
Ste viSe ne vrednuju — bitno je za nas da
je, to se tice pojma mode, »torba ideolo-
gije puna«. Nemogudée je »biti moderan«
sa praznim ili implicitnim smislom, ili je
to barem nemoguc¢e kad je moda stvar
identiteta grupe (kao sto je to slucaj sa
Sminkerima), i to one koja je osudena da
deli smisao sa ostalim, znacenjski refe-
rencijalnim grupama. Konotacija okruze-
nja konkretizuje smisao, stvara stil.
kontekst

(konotacija)

STIL
oznacavajucte

MODA

kontinuirani

sled.

modnih

obrazaca

oznacCeno

Vidimo dakl: da je moguce i obrnuto:
moda ¢e (kao kentinuirani sled stalno no-
vih »paketa« oznacujucih) u jednom »isto-
rijskome« okruzenju gde je suolena sa
stalno korespondiraju¢om masom ideo-
loskog sadrzaja — konkretizovati smisao,
»oprirodniti« svoje znakove.*? Za »pretva-
ranje« modnog sistema u stilski*®, potreb-
no je, dakle, kontinuirano poimanje ozna-
¢ilaca—mode kao dijahronije, a s druge
strane, sinhroni zahtev, smestanje mod-
nog znacenja kao identiteta grupe u sis-
tem znacenja, ostalih grupa, gde Ce se
nadopunjavati ili preoblikovati, Sminkeri
osamdesetih godina u Beogradu tako su
osim mitskom (modnom) ¢itanju bili pod-
vrgnuti i mnogim funkcionalnim oznaca-
vanjima, koja su njihov (prvobitni) modni
kod »izigravala« na taj nacin 5to su deno-
tovala, »naivno« Citala njegove oznacio-
ce.* Evo kako se originalni smisao pojav-
ljuje »tamo gde ne trebac, i obrnuto. Dok
se smisao »pleo« oko njihove stalno nove
odece, koja je isklju¢ivo modnim dekre-
tom bila proglasavana »dobrom ode-
¢come, jedini zadatak (i Zelja) Sminkera, bi-
la je da »ne odustane od svojih oznacuju-
Gih«.

U na&im prostorima, Sminkeri su ve¢
potkultura »s tradicijome«. Predstavnici
misljenja da »sve prolazi samo zapadna
moda ostaje«, oni su ispratili ve¢ mnoge
stilove s »angazovanime« znac¢enjem?, vi-
Se trpeci ideoloska nijansiranja (od sub-
verzivnosti iz doba »mlade« socijalisticke
ideologije, do »velikog pomirenja« u sa-
dasnjem, kriznom, »deviznom« dobu), ne-
go ih sami stvarajuéi. Za razliku od pan-
kera koji je morao da smisli §ta ce s flos-
kulom »kraljica je fasista«*® na sred Bal-
kana, koji je, dakle, metaforicki morao da
dozivljava svoj uzor, preradujuéi, ili od-
bacujuéi njegov sadrzaj, Sminker je svoje
stilske simbole doslovce prenosio, na-
prosto transportovac in tacta. Njegov
uzor zauvek se nalazio »negde drugdec,
ali, zahvaljujuc¢i svom karakteru (multip-
likovana forma (smisao), on je mogao biti
i »ovde« ne gubeci od svoje vrednosti (5ta-
vise, dobijaju¢i na smislu). Sminker ne
moze »da stane«, osuden je na stalnu pro-
menu forme koja znaci tek na ovaj nacin.
To od njega stvara sledbenika »bez za-
drske«, coveka—odecu, zbog Cega e Ces-
to biti proglagavan predstavnikom »kon-
formizmas, »gluposti«, »snobovstine«. Ali

sminkerov jezik i jezik njegove kritike ni-
su jedan te isti: primedbu da slepo sledi
zapadnu modu, on ¢e primiti kao potvrdu
svoje delatnosti, koju smaftra estetiCkom.

ORIGINALNE FUNKCIJE

Ako je potkulturni stil subverzivan na
simbolickom nivou, ako on tek »iza stvar-
nosti« dira simbolicki poredak Kulture,
za razliku od eksplicitnog i razumljivog
bunta kontrakulture, onda ideoloska od-
redenja kao »anarhoidnost pankera« ili
»prokapitalizam $minkeras, i sl., ne poga-
daju sasvim onu potkulturnu sustinu
stvari. Ovi modeli bili, su uostalom ka-
rakteristiéniji za funkcionisanje potkultu-
re »u bazi«, gde su pankeri i Sminkeri po-
put gladijatora primali na sebe sve »vi-
Ske« 1 »otpatke« znacenja, svu onu fluktu-
irajuéu masu »oznacenog« koje je »trazilo
pogodne oznacioce«, i koje je u panker-
sko-§minkerskom ekstremu naslo svoju
opozicijsku ravnotezu. Znacenjsko fun-
kcionisanje ovih »pozajmljenih« simboli-
ka medu samom omladinom, naime go-
vori o tome da se praznina u zate¢enom
kontekstu nalazila na planu oznacujucih
a ne na planu oznacenih: ponudena stil-
ska simbolika (koja je posedovala i spek-
takularnost, neposrednost, prikladnost
metafora) ¢itala se »naivno«, denotacijski,
»od poé¢etka«, gotovo Zudno. Kad su sluZi-
li za prikazivanje, opredmecenje, oZivlja-
vanje »svet« — pitanje originalnosti se ni-
je ni pominjalo. Slobodnije govored¢i, oni
su tad ispunjavali neku vrstotemsko-kla-
sifikatorske funkcije, jednim redom stva-
ri oznacavali su drugi.®

S druge strane, ako znamo da »nad-
kultura« funkcionalno objasnjava (Cita)
svoje potkulture, (ve¢ i samo objasnjava-
nje, prepri¢avanje na »kulturni« jezik je
de—simbolizacija — oduzimanje oruZzja
potkulturi) onda je znac¢ajno upravo nje-
no insistiranje na neoriginalnosti potkul-
turnih formi (i sadrzaja). Pokazali smo
kako obesmigljavaju¢e deluju njeni mit-
ski sistemi: baveti se oznaciocima pre-
poznatim kao strani (zapadni), oni se tru-
de da na jednak nacin mitologizuju njiho-
ve razlicite sadrzaje, ne dopustajuci im
autonomnost, bilo da je ona u »apstrak-
tnosti« ili »korkretnosti« njihovog smisla.
I pankeri i §minikeri na ovaj nacin znaci-
¢e isto — ima & smisao »zapadne modes.
A kako taj ¢ :nisao odlikuje »laZ«, odnosno
nepostojanje wrave veze izmedu forme i
sadrzaja, »p oturanje« uvek istog smisla
kroz toboze razne vidove — tako ni pan-
kerski ni §minkerski, ni svaki bivsi ili bu-
duéi stil sa »ne—domadime« simbolima,
ne znace u svojoj razlic¢itosti nista.

Koliko god »paranoidno« delovali, ovi
mitski sistemi su duboko funkcionalni. S
druge strane mita o zapadnom (neorigi-
nalnom stoji o¢igledno mit o domacem)
originalnom, sa kontrastnom sintagmadti-
kom. Ne samo da ¢e negativiziranje »stra-
nih vrednosti« na taj na¢in.funkcionisati
kao pozitiviranje »domacih«, nego ¢e se
mitska kategorija »domacih oblika« pro-
tegnuti i u domenu njihovog realnog ne-
postojanja (npr. »domaca modas ili »do-
macéa omladinska potkulturas<). Kako
simboli¢ka aktivnost pankerske i 5min-
kerske potkulture demitologizatorski de-
luje na ovakvu svest, najbolje se vidi kroz
njihov odnos prema tzv. dziberima (»se-
ljacimae), koji su u odevnom diskursu be-
ogradske omladine funkcionisali kao
predstavnici »domaceg odevanja«. Pezo-
rativnost oni ne zasluzuju domacim po-
reklom odece, vec svojim anti-stilskim po-
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naganjem (za razliku od ne-stilskog pona-
Sanja tzv. normalne omladine), ne—sves-
¢u o znacenju vlastite ode¢e. Odeca kup-
ljiena u domacoj konfekciji nije ona koja
je sacCinjena prema nekom domacem
odevnom uzoru, ve¢ upravo ona koja ne-

desetak godina ona se »ponasa« medijski,
marljivo »kopirajuci« i trpec¢i kritiku epi-
gonstva. Njen uzor, koji nema »nacional-
no kulturna obelezja« (ni nasa, niti vise
bilo ¢ija) nekad je stavlja u tabor »izrodas,
a drugi put od nje ¢ini uzdanicuy, 'put iz
»kulturne periferije Balkana.

Dragovoljino predstavljajuc¢i »stranost«
ona vec¢ dugo sluzi za stvaranje umiruju-

ce iluzije nekakve »domacosti« i origina-

la. Potkultura je simbolicka delatnost.
Ona ne moze da se sluzi »domacime sim-
bolima, zato §to su oni samo simboli »do-
macostic.

zgrapno sledi obrazac »zapadne odecec,
ravnajuéi se prema nekom »ispranome,
pojednostavljenom i  unificiraju¢em,
»modnom trendu«. Dziberi tako postaju

1. N. Viner, Kibernetika i drustvo
nesvesni »kopiranti zapada«, pa je opozi- 2, M, Eliade, Okultizam, magija i pomodne kulture, Zgb, 1981.
cijski odnos koji se razvija izmedu njih na 3. 7. Vejnovi¢, Neki aspekti okupljanja nasih gradana u pomodarskim grupama i »pokretimac, 13. maj, Ca-
‘ednoi i k i Smitil d : sopis za pitanja bezbednosti i dr. samozastite, br. 5, nav. po Punk pod Slovenci, Lju. 1985
jednoj 1 pankera 1 sminkera na Crugoj 4. vidi tekst »Anarhije« u D. Glavan, Punk, G. Milanovac 1980, s. 180—2
strani, odnos izmedu nepriznanja (ne- 5. Almanah novog talasa u SFRJ, Bgd 1983, 5. 19
-gvesti o neoriginalnosti i prjznania] sves- 6. D. Hebdidz, Potkultura, znacenje stila, Bgd, 1980., 5. 117
ti o istoj a7 7. »Oznatilac (svastika) je namerno odvojen od koncepta (nacizam) koji konvencionalno oznacava.. .. nje-

S gova primarna vrednost i privla¢nost poticali su upravo od njegovog nedostatka znacenja (podv. L. P.):
Dakle, potkulture sa¢injene »na zapad- od njegove moguénosti da obmane. On je koriséen kao prazan efekat«., isto, s. 114 ot
nu« U sVvom razvijenom obliku, elaborira- 8. radi se 0 poznatoj »naci-pank aferi« 1981, u Sloveniji, sa hapSenjem i ispitivanjem pankera, proprace-
ne i objagnjene od strane dominantne nom osudom javnosti, vidi poblize u Punk pod Slovenci
kult funkcionis k teriial . »Pank je moj nadin zivota. Ne radim ni za jednu instituciju, kolu sam napustio. Sviram u pank bendu i

ulture, tunkcionisu kao materjal za svi moji prijatelji su uglavnom pankeri jer se s njima najbolje razumem. Zajedno se zabavljamo, radi-
mitsko poimanje domacih vrednosti. Nji- mo, dosadujemo.«, »Pank je protiv rata. Anarhistican je i, €ini mi se, 80% komunistican. Kritikuje ljude,
hova potkulturnost oéituje se, dakle, up- pojedince, sebe. To je dobro.«, »Pank je revolt omladine protiv etabliranih normi naseg drustva.«, izjave
ravo u ovoi pukotini, na ovom osetliivom ljubljanskih pankera, prema A. Potokar, Pank u Lublan, Punk od Slovenci, s. 34

] P oy A ] R 10. D. Glavan, Na koncertu lekcije iz sociologije, Almanah novog talasa u SFRJ, s. 19, »Ostajuci vierni svom

mestu kulture koja tezi samosvojnosti i
originalnim oblicima.

©

vlastitom rakursu, vlastitom okruzju i problemima, i na svom drugom albumu Drzavni ljubumeci, Pan-
krti su u izvjesnom smislu nadmasili u dosljednosti, a usudio bih se reci, | u emocionalnom intenzitetu,
svoje nekadasnje uzore Clash. . .« (podv. 1. P

11. Z. Vejnovi¢, nav. delo

12. P. Barbaric, Poskus opredelitve kriterijev vrednotenja punka, Punk pod Slovenci, s. 34

13. »Granice visoke i niske, masovne i elitne umjetnosti, kopije i originala, dobrog i loseg ukusa,. .. su zao-
bidene. . . Izjava da ¢e »slijedeci New York biti Beograd ili Zagreb«, ili da »muzika odlazi iz New Yorka u
Zagrebe« je samo drugi nacin da se kaze da zivimo u planetarnom selu i da sebe treba gledati i na svjet-
skom nivou. .. Mediji nisu igracke i ne smiju biti u rukama djetinjastih sluzbenika, mogu biti ovjereni
isklju¢ivo novim umjetnicima, zato 5to mediji i jesu novi umjetnicki oblici, novi nacini percepcije (. . ) ta-
ko je sad doslo vrijeme da novi umjetnik napusti okove drzave, nacije, radi stvaranja planetarne kultu-
re«. D. Krai¢, Prije i poslije, Republika 10, 11, 12, Zgh, 1985

14. ... ada ne govorimo o cover verzijama gde je glas novog interpretatora presnimljen na original, vidi Lj.
Trifunovic, Vibracije, Bgd, 1986 (s. 102)

15. Projekti Leibach, Irwin, Scipion, Keller, itd., multimedijalni koncepti koji su podrazumevali muzicku,
slikarsku, video i pozorisnu produkeiju, Linije sile — »strategija showa, novog oblikovanija, imagea i di-
zajna,« zatim graffiti umetnost, fanzini, itd., kasnije se sve manje naglasava veza sa pankom, a insistira
na smestanju u siri koncept postmoderne umetnosti »slovenacke varijante«; u ime svog »poigravanja s
idejom totalilarizmae« Leibahovci se tako proglasavaju slovenackim, a ne jugoslovenskim »kunstome,
dok Irwin »uspostavlja kontinuitet slovenacke proslosti i njeno traumaticko iskustvo kao jedini horizont
buduénosti«, dok »svojom konaénom svrhom delovanja« proglasava »realirmaciju slovenacke kulture
na monumenlalan—spektakularan nacin«. D. Rupel, Polozaj slovenske (post)moderne umjetnosti, Re-
publika 10, 11, 12, s. 142, 143, vidi o tome jos M. Grzini¢, Was ist Kunst, R. Mo¢nik, Postmodernizam i al-
ternativa, u istom ¢asopisu

16, M. Ogrinc, Ni nam do tega da bi postali zgodovina, Punk pod Slovenci, s. 91

17. P. Mlakar, Svetovnonazorski princip panka, isto, s. 86 .

18. .. dok alter ideologiju ¢ine »nosioci alternativnih ideja o ulozi panka, koji preko omladinskih medija
kreiraju alternativnu drustvenu klimue, G. Tomc, Spori in spopadi druge Slovenije, isto, s. 15 19. upore-
di pretpostavke »planetarne formule panka«: »Bivstvo duha ¢asa kot »senzorija« ali vidne roke nevidne-
ga Zakonodajalca da je v zahtevi spraviti Red v tak modus, da potrebuje njegov pojem za ohranitev svo-
je eksistence alribut skrajne represije, pri cemer naj njegovo preforsiranje vodi do razpada celolnega
sistema. Ta dialektiéni salto v njegovo nasprotje pomeni znotraj istega Reda nastop univerzalne entro-
pije, ki se konéa v popolnem unicenju z zmago Novega Reda«., P. Mlakar, nav. delo. s. 86, i odgovora
pankera »Pank je moj k. . «., A. Potokar, nav. delo, s. 35

20. podaci su dobijeni istrazivanjem vrsenim 1984, 1985, 1986. u Beogradu, od strane autora

21. Moda i antimoda, Pitanja 8/9, Zgb, 1979., s. 39

22 vidi R. Bart, Sistem mode, Marksizam, strukturalizam, Bgd, 1974

Pitanje originalnosti je dakle pitanje 23. vidi distinkciju izmedu proizvolinog i »prirodnog« znaka u Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, s.
v 7 ! 246
tumacenja potkulture, a ne same potkul- 24, uporedi Moda | antimoda, s. 29

ture. Orignalnost od nje traze oni koje to
»boli«, dominantni oblici kulture kroz ¢iji
glas provejava pitanje »zasto strani, od
toliko lepih domacih oblika?«, ali isto ta-

25. slican je i proces pomodnjavanja u kom se ». . .« prirodni simboli pretvaraju u proizvoline znakove koji
su besmisleni ako su im odstranjeni image—i«, Moda i antimoda, s. 39

26, Bart, Knjizevnosl... ., s. 235 )

27. »To se dogada nezavisno od politicke usmerenosti potkulture: makrobioti¢ki restorani, prodavnice ruc-
nih radova i »starina« iz hipi ere, lako se pretvaraju u pank butike i prodavnice ploca. .. pank odeca i

ko i kontrakultura (i/ili alternativna), ko-
ja ulaze toliko kreacije i angaZmana da
potkulturni oblik nacini originalnim da
on postaje—kulturni.

Pripadnost potkulturi je pripadnost
grupnom identitetu, i ono je neoriginaino
po definiciji. Govoreci o engleskom pan-
keru, Hebdidz kaze: ‘ o

»Ne zZelimo, naravno, da kaZemo da su
svi pankeri bili podjednako svesni ne-
sklada izmedu iskustva i znacenja na ko-
jem se zasnivao ceo stil. Stil je nesumnji-
vo imao smisla za prvi talas samosvesnih
inovatora na nivou koji je nedostupan za
one koji su postali pankeri nakon sto je
potkultura izbila na povrsinu i zaintere-
sovala javnost. Pank po tome nije jedin-
stven: izmedu zacetnika 1 sledbenika
uvek postoji znacajna razlika u svalkoj po-
theulturi«”*

Evo, ako nekog moze da »utesi«, kako
jei engleski panker bio jednako »neorigi-
nalan« kao i onaj iz Nisa. Nasa omladin-
ska potkultura kao da anticipirala doba
»velikog plagiranja«, medijsko doba koje
demitologizuje pojam originala. Vec tri-

obelezja mogu se kupiti preko poste vec¢ u leto 1977, a u septembru iste godine Kosmopoliten je prika-
zao najnoviju kolekciju modnih ludosti. .. koja se gotovo iskljucivo sastojala iz varijacija na temu pan-
ka. Modeli prekriveni planinama zihernadli i plastike (igle su bile ukrasene draguljima, »plastika« je bi-
la od satena) i prateci tekstovi zavrsavali su aforizmom »Sok je ik« — koji je proricao blisku smrt po-

tkulture.« Hebdidz, nav. delo, s. 11

28. 1li nije moderno biti u modi, §to je moto »kul darkeras, stila u zametku, koji na svojevrstan nacin spaja

domacu tradiciju pankera i sminkera

29. »U »pomodnih kultura« zapanjuje 5to nije vazno jesu li ¢injenice kojima se bavi i njihovo tumacenje
uopée istiniti. Ono 5to je u modi, ne moze unistiti nikakva kritika.«, Eliade, nav. delo., s. 11

30, uporedi Bart, Knjizevnost,. . ., s. 348

31. vidi npr. S. Suvar, Socioloski presjek jug. drusiva, zgb, 1970, . 110, 111, »..

jugoslavensko drustvo sve vi-

e postaje potrodacko,. .. u njemu se rapidno razvijaju potrosacka orijentacija i psihologija. .. Marksis-
ticka filozofija i sociologija opravdano se trude da takvo druétvo razgolite kao drustvo u kojem se pro-
dubljuje postvarenje ljudi, u kojem se masovno stvaraju lazne potrebe i §iri blagostanje u mnogo ¢emu
prividno. .. Sovjelsko drustvo je trajno intimne zaokupljeno lozinkom »sti¢i i prestici Amerikue, pa taj

ideal amerikanizacije i u ovom slucaju razotkriva orijentaciju prema dr

stvu izobilja dobara. Pona&a-

nje ljudskih masa u socijalistickim zemljama — privredne reforme, teznja ljudi da uzivaju u istoj modi,
istoj glazbi, istim blaziranostima, teZnje za motorizacijom,. ., vikendizacijom, turistizacijom, sve Lo svje-
doci koliko su i ie mase podlozne potresackoj psihologiji. . .«

32. vidi 1. Prica, Beogradski Sminkeri, Potkulture 3, Bgd, 1987,

33. 1. Bart, naravno, ukazuje na konolativno mode — »moda moze da opsti sa svelom samo onda kada je
podvrgnula retorici«, Sistem mode, s. 165, ali, u nadem slucaju, ne radi se o istovrsnoj retorici: delovanje
retorike koja »oprirodnjava« modni znak, sada je upravo spreceno, delovanjem retorike mitskog siste-

ma

34. Na taj nacin, sminkeri ¢e se, izmedu ostalog, pojavili i kao predstavnice »cistih ljudi«, nasuprot »prlja-

vim ljudima« — pankerima

35. o razvoju potkulture sminkera vidi V. Andelkovic, Jugoslovenske potkulture u sedamdeselim, Almanah

novog talasa u SFRJ,
36. »Neka Bog ¢uva kraljicu i njen fas

sticki rezim. . .«, iz poznate pesme Sex Pistolsa

36. vidi |. Prica, Znadenje i funlkcija stila u odevanju beogradske omladine, Glasnik Etnografskog Instituta

SANU, br. 34, Bgd. 1985,
37. isto
38. D. Hebdidz, nav. delo, s. 119
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