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Polazne osnove

Prijateljstva i prijateljske grupe mla-
dih zasluzuju paznju zbog njihove uloge i
znacaja kao u razvoju pojedinaca, tako i
u drustvenim zbivanjima. Karakteristike
primarnih grupa, kao sto su intenzivni
interpersonalni odnosi i jake emocional-
ne veze medu c¢lanovima, doprinose izu-
zetno velikom uticaju vrénjaka u celokup-
nom procesu socijalizacije. Omladinske
prijateljske grupe (grupe vrénjaka)') pred-
stavljaju takvu primarnu grupu c¢iji su
¢lanovi medusobno jednaki u pogledu
mnogih svojstava i relativno ravnoprav-
ni, $to u znacajnoj meri utice na podruc-
ja, nacine i efekte njihovog delovanija.

U stvaranju pojedinih vrénjackih gru-
pa znacajnu ulogu ima slicnost intereso-
vanja, stavova i potreba, kao i fizicka i so-
cijalna bliskost. S druge strane, grupe
vrinjaka uti¢u na interesovanja, stavove i
vrednosti svojih ¢clanova, Istrazivanja su
pokazala da su posete prijateljima i raz-
govori sa njima najcesce aktivnosti slo-
bodnog vremena mladih. Medu vrénjaci-
ma mladi nalaze podrsku sebi jednakih,
osamostaljuju se u odnosu na odrasle i
sticu pojam o sebi. Drugovanje sa vrinja-
cima doprinosi razvijanju ose¢anja odgo-
vornosti, drugarstva i solidarnosti, dok
izolovanost 1 odbacenost od strane
vrinjaka dovodi do ose¢anja nesigurnosti
i inferiornosti. .

Siru osnovu za razumevanje pojedinih
shvatanja o ulozi vrénjackih grupa mla-
dih pruzaju opstiji pogledi na adolescen-
ciju i njene bitne karakteristike. Jednoj
grupi pripadaju shvatanja prema kojima
adolescencija predstavlja dramatican pe-
riod u razvitku pojedinca kada je genera-
cijski konflikt jako izraZen jer su vrednos-
ti adolescentnih grupa vrsnjaka suprotne
od vrednosti odraslih. Drugu grupu ¢ine
shvatanja o skladnom odnosu izmedu ge-
neracija, pri ¢emu grupe vrinjaka zastu-
paju vrednosti odraslih i zalazu se za nji-
hovo prihvatanje od strane mladih. Neki
autori, medutim, izbegavaju ovakvu diho-
tomiju vodeci ra¢una o istorijskom i kul-
turnom kontekstu, kao i o nacionalnoj i
klasnoj pripadnosti ¢lanova pojedinih
grupa.

lako Parsons? kao jednu od karakteris-
tika grupa vrinjaka izdvaja kompulsivnu
nezavisnost u odnosu na ocekivanja od-
raslih i preosetljivost prema kontroli koja
se ponekad ispoljava u otvorenom prko-
su prema starijima, on istovremeno smadt-
ra da uc¢es¢e u kulturi mladih doprinosi
prihvatanju vrednosti Sireg drustva. To se
objasnjava postojanjem dva tipa grupa
vrénjaka. Dok jedan tip naglaSava samo
vrednosti mladih, a podcenjuje vrednosti
odraslih, grupe vrsnjaka drugog tipa pri-
daju gotovo podjednak znacaj i vrednosti-
ma mladih i vrednostima odraslih, tako
da je njihova funkcija povezivanje vred-
nosti kulture mladih sa vrednostima
drustva odraslih.

KembelP) smatra da se svaki podatak o
uticaju vrinjaka i kulture mladih mora
posmatrati u sklopu ¢injenice da roditelji
imaju glavni uticaj na oblikovanje li¢nos-
ti i nacin zivota adolescenata, kao i da ve-
¢e posvecivanje paznje osobama van po-
rodicnog doma ne mora da znaci prekid
familijarnih veza. Ovaj autor medutim ne
poric¢e da su neki mladi ljudi ukljuteni u
socijalne sisteme kojima se odrasli Zesto-
ko suprotstavljaju i koji su otporni na uti-
caje odraslih, kao i da pored slaganja u
bithim stvarima sukobi mogu nastati oko
sitnica od kojih se svakodnevni Zivot sas-
toji.

]Kiauzenovoﬂ misljenje predstavlja u iz-
vesnom smislu pokusaj pomirenja dva
oprec¢na gledanja na odnos izmedu
vrénjackih grupa mladih i drustva odras-
lih. On smatra da mladima iz stabilnih
porodica prijateljstvo sa vrinjacima pru-
za nove prilike za razvijanje socijalne os-
nove osetljivosti i donoSenje odluka bez
intervencije odraslih, ali da to ne ugroza-
va njihove odnose sa roditeljima. Na dru-
goj strani, deca iz nestabilnih porodica ili
ona koja su u zavadi sa roditeljima mogu
da se uklope u grupu vrinjaka ¢iji je sta-
tus takode problemati¢an, 5to povecava
sanse da takva deca postanu delikventi.
Klauzen, dakle, ne insistira na obavez-
nom sukobu izmedu vrednosti odraslih i
vriénjackih grupa mladih, ali i ne iskljucu-
je takvu mogucnost, 5to zavisi od toga
kakvi su odnosi u porodici iz koje poticu.

Mada u analizama americkog drustva
insistira na sukobu generacija, Bronfen-
brenerd takode ukazuje i na kulturnu us-
lovljenost odnosa izmedu generacija, Sto
potkrepljuje nalazima komparativnih
studija o razlikama u pogledu intenziteta
i kvaliteta konflikta izmedu mladih i od-
raslih u razli¢itim zemljama. Kompara-
tivna studija reagovanja mladih na priti-
sak vrénjaka i odraslih u Sovjetskom Sa-
vezu i SAD pokazala je da sovjetska deca
mnogo vie nego americka odbacuju aso-
cijalno ponasanje i da su pod veéim utica-
jem odraslih. Ovo se objasnjava razlika-
ma u pogledu delovanja vrénjaka u ove
dve zemlje: dok je u Sovjétskom Savezu
pritisak vrénjaka usmeren u pravcu pri-
drzavanja zahteva odraslih, u americkom
drustvu vrinjaci bodre postupke koje sta-
riji osuduju.

Za razliku od teorijskih razmatranja
koja se bave razlicitim znacenjima prija-
teljstva i ulogom prijateljskih grupa, u is-
trazivanjima je najve¢a paznja posvecena
¢iniocima medusobnog privlacenja i zbli-
Zavanja, znatno manje paznje je posvece-
no uticajima koji ove grupe imaju na svo-
je Clanove, a gotovo je sasvim zanemare-
no istrazivanje njihove funkcije i znacaja
koji imaju za mlade koji im pripadaju.

Kroz prijateljstvo sa vr$njacima mladi
se pripremaju za buduce intimne emocio-
nalne odnose i uloge, kao sto su hetero-
seksualne veze i roditeljska uloga. Na

drugoj strani, nemoguénost ostvarivanja

prijateljstva 1 odbac¢enost od strane
vrénjaka predstavlja jedan od najceséih
razloga nezadovoljstva mladih ljudi svo-
jim lichim Zivotom. Medutim, na teskoce
pojedinaca u ostvarivanju bliskih emocio-
nalnih veza se pre gleda kao na simptom
poremecaja u razvoju liénosti nego kao
na uzrok. Ovome se stanovistu moze pri-
govoriti 5to ceo problem svodi na pro-
blem pojedinca i njegovog li¢nog razvoja,
zanemaruju¢i Siri sklop okolnosti koji
otezava medusobno zblizavanje i sklapa-
nje prijateljstva.

Kada je re¢ o uticaju kulture na prija-
teljske odnose, istrazivacki podaci su do-
sta oskudni, tako da se saznanja o razli-
kama izmedu pojedinih kultura, pored iz-
vestaja antropologa, Uglavnom zasnivaju
na obavestenjima koja pruzaju sredstva
masovnih komunikacija i lepa knjizev-
nost, kao i na licnim iskustvima i impresi-
jama. Cini se da je u na$oj kulturi vaznije
imati nekoliko dobrih, bliskih prijatelja,
nego §iri krug poznanstava. Ali to ne zna-
¢i da manji broj prijatelja garantuje kvali-
tet ovih odnosa. Neke osobe mogu istov-
remeno imati ve¢i broj izuzetno bliskih
prijateljskih veza, dok druge ostvaruju
maniji broj povrsnih veza.

Nacin ostvarivanja prijateljstva zavisi i
od opste drustvene klime u pogledu soci-
jabilnosti koja se ne razlikuje samo od
drustva do drustva, ve¢ se i u jednom is-
tom drustvu ova klima menja kroz vreme
u zavisnosti od drustveno-istorijskog kon-
teksta. Povecana socijalna ekspanzivnost
drustva uslovljava i socijabilnost pojedin-
ca, kao i 5to smanjena socijalna ekspan-
zivnost drustva doprinosi medusobnom
udaljavanju ljudi.

Veli¢ina naselja i stepen urbanizova-
nosti takode uticu na ostvarivanje prija-
teljstva. Jedan od cesto isticanih proble-
ma ljudi u velikim gradovima je njihovo
osetanje anonimnosti, ofudenosti i usam-
ljenosti, $to posebno pogada one koji su
se kasnije doselili prekinuvsi tako veze
stvorene u detinjstvu ili u mladosti.

Istrazivacki podaci pokazuju da nacin
ispoljavanja i ostvarivanja potrebe za pri-
jateljstvom zavisi i od licnih karakteristi-
ka pojedinca, kao sto su socijalno porek-
lo, zanimanje, uzrast, pol, veli¢ina poro-
dice, redosled rodenja i pol ostale dece u
porodici. Rezultati istrazivanja su najma-
nje dvosmisleni kada je re¢ o uticaju uz-
rasta, pokazujuc¢i da sa godinama raste
usmerenost ka vrinjacima a prijateljske
veze postaju intenzivnije. Ovi su podaci u
skladu sa Eriksonovim® odredenjem pro-
cesa uoblicavanja identiteta kao procesa
rastuce diferencijacije u kome se krug
ljudi znacajnih za pojedinca Siri od rodi-
telja do €ovetanstva, pri ¢emu vrénjaci,
kao znacajni drugi, doprinose prosirenju

- tog kruga.
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ODNOSI SA PRIJATELJIMA

Odgovori mladih na pitanje: »Kakav
po tvome misljenju treba da bude dobar
drug (prijatelj), za koga se moZe reéi da je
dobar drug?« govore o tome Sta mladi
podrazumevaju pod prijateljstvom i Sta
ocekuju od prijatelja. Dobijeni odgovori
pokazuju da se najcesée navode osobine
licnosti koje dobri drugovi imaju (ili bi
trebalo da imaju), zatim spremnost da se
pomogne a ako treba i da se Zrtvuje za
prijatelja, dok se rede navode slicnost
shvatanja i zajednicka interesovanja.

Kao osobine li¢nosti koje dobar drug
treba da ima najceS¢e se navode iskre-
nost, poétenje, odanost, nesebicnost i po-
uzdanost, dok neki odgovori predstavlja-
ju suptilnije zahteve i ocekivanja u odno-
su na prijateljstvo. Kao ilustraciju navodi-
mo nekoliko takvih odgovora: »Dobar
prijatelj je onaj koji me prihvata sa svim
mojim manama 1 dobrim osobinama;
»Realna osoba, spremna na saradnju i
ponekad odricanje u ime zajednicke stva-
ri«; »Onaj ko je spreman da u svakom tre-
nutku meni i mojim problemima, radosti-
ma, zeljama, posveli punu paznjus;
...»Da ne éini ono §to ne Zeli da drugi nje-
mu c¢ine«; »Sposoban da deli Zivotne ne-
dace svog prijatelja«; »Koga ¢es bez ljut-
nje moci da upozoris na nesto ali da i od
njega primis kritiku«; »Da te razume i da
ti se nade uvek kao oslonac u nevolji«.

U celini posmatrano, odgovori mladih
pokazuju da se od prijatelja najéesce oce-
kuju one osobine i postupci koji su vazni
za medusobne odnose, kao i da mladi
pred svoje prijatelje postavljaju velike za-
hteve. Naravno, postavlja se pitanje koli-
ko u ovim oc¢ekivanjima ima uzvratnosti,
koliko su mladi spremni da drugovima
pruze ono $to oni sami od njih ocekuju,
mada je jasno da bez uzvratnosti nema ni
prijateljstva.

Pored uvida u ocekivanja koja se ima-
ju u odnosu na bliske prijatelje, koja us-
tvari govore kako mladi poimaju prija-
teljstvo, pokusali smo da saznamo i Sta je
to §to mlade ljude najvise vezuje za odre-
dene drugove, zbog ¢ega su im oni bliski.
Ispitanicima je ponudeno da se opredele
izmedu tri moguca odgovora (slicha inte-
resovanja, slicno shvatanje Zivota, slicna
politicka uverenja), kao i mogucénost da
sami formulisu odgovor. Pokazalo se da
veéinu mladih (67%) za bliske drugove ve-
zuje slicno shvatanje ciljeva i smisla Zivo-
ta, izvestan broj (30%) naglasak stavlja na
sliéna interesovanja, dok je zanemarljivo
malo onih koji u prvi plan stavljaju slic-
nost politickih uverenja ili navode neki
drugi razlog.

Ovi podaci govore u prilog brojnim
nalazima i teorijskim shvatanjima o gli¢-
nosti kao faktoru medusobne privliacnos-
ti i naklonosti. Pored sli¢nosti stavova,
vrednosti i interesovanja, istrazivacki na-
lazi pokazuju da na medusobnu privlac-
nost i javljanje prijateljstava utice i slic-
nost u pogledu obrazovanja i inteligenci-
je, kao i zajednicka klasna, nacionalna i
verska pripadnost. Podaci naseg istrazi-
vanja pokazuju da oko polovine beograd-
skih omladinaca ima bliske drugove iz is-
tog socioprofesionalnog kruga kome i sa-
mi pripadaju, 36% ispitanika ima prijate-
lie kako medu osobama iz istog drustve-
nog sloja tako i medu mladima iz drugih
socioprofesionalnih kategorija, dok je
najmanje onih (12%) koji bliska prijatelj-
stva ostvaruju samo sa osobama razlici-
tog zanimanja. Prijatelje iz istog sociopro-
fesionalnog kruga najcesce biraju uceni-

ci i studenti, dok su zaposleni i oni koji
traze zaposlenje »otvoreniji« za kontakte
sa osobama razli¢itog zanimanja. To zna-
¢i da je upravo omladina koja se skoluje
najvise izolovana i socijalno udaljena iz
drugih drustvenih slojeva, §to svakako
osiromasuje njena socijalna iskustva i
otezava osamostaljivanje i sazrevanje ove
kategorije mladih.

Podaci o broju bliskih drugova govore
o0 znacajnoj socijalnoj ekspanzivnosti
mladih. Najvi$e je onih koji imaju dva do
tri dobra druga (42%), svaki Cetvrti omla-
dinac ima Cetiri do pet dobrih drugova,
dok gotovo svaki peti blisko prijateljstvo
ostvaruje sa cetiri ili vise osoba. Samo
jednog bliskog druga ima 12% mladih,
dok je veoma malo (2%) onih koji nemaju
bliske prijatelje. Sudeci po ovim.podaci-
ma, ve¢ina mladih Beogradana nema tes-
ko¢a u ostvarivanju bliskih veza sa svo-
jim vrsnjacima, uprkos ocekivanjima o

nepovoljinom dejstvu velikog grada na

medusobno zblizavanje. Naravno, po-

stavlja se pitanje kakav je kvalitet ovih’

veza i Sta one pruzaju mladima, mada je
u ovakvom tipu istrazivanja prili¢no tes-
ko ostvariti suptilniji uvid u odlike pojedi-
nacnih prijateljstava. Zato smo pokusali
da o sustini onoga $to mladi dobijaju iz
ovih veza saznamo nesto i posrednim pu-
tem. To ve¢ donekle kazuju saopsteni po-
daci o tome 5ta se ocekuje od dobrih dru-
gova i ko se smatra dobrim drugom. Ta-
kode je znacajan i podatak da veliki broj
mladih kroz druZenje sa vrinjacima za-
dovoljava svoje vazne potrebe i intereso-
vanja, kao i ve¢ina omladinaca povoljno
procenjuje svoje mogucnosti uticaja na
vazne odluke o krugu vrinjaka i prijate-
lja. Ovi podaci su jos recitiji kada se ima u
vidu podatak da mladi vrlo nepovoljno
procenjuju svoje mogucnosti uticaja u
drustveno-politickim organizacijama,
kao i da je znatno manje onih koji svoje
vazne potrebe i interesovanja mogu da
ostvare putem aktivnosti u drustveno-po-
litickim organizacijama.

Postavlja se pitanje da li se ka vrSnjaci-
ma vise okrecu mladi koji u porodici ne
mogu da zadovolje svoje emocionalne po-
trebe, §to bi znacilo da vrs$njaci imaju
kompenzatornu ulogu, ili su naprotiv do-
bri odnosi u porodici preduslov za uspos-
tavljanje bliskosti sa vrinjacima. Nasi po-
daci pokazuju da porodi¢na klima ne uti-
Ce znacajno na odnos mladih sa vrinjaci-
ma, a pogotovu se nije pokazala osnova-
nom pretpostavka o kompenzatornoj ulo-
zi vrénjaka. Neki podaci ¢ak govore da su
ka vrénjacima vise usmereni mladi iz po-
rodica u kojima je emicionalna klima po-
voljnija. Tako se pokazalo da su ka
vrénjacima vise usmereni mladi koji sa
roditeljima rede dolaze u sukob, kao i oni
koji afektivne odnose u porodici ocenjuju
kao uravnotezene i uzajamne.

Pored uvida u odnose sa vrsnjacima
uopéte, posebno nas je zanimalo koliko
su mladi uklopljeni u drudtvo vrinjaka u
sredini u kojoj se skoluju, odnosno rade.
Dobijeni podaci pokazuju da vec¢ina om-
ladinaca ima bliske drugove medu
vrsnjacima u razredu, na fakultetu, od-
nosno u radnoj organizaciji. Medutim,
kako svaki peti omladinac ovu potrebu
za, pripadanjem i prijateljstvom ne ostva-
ruje u svom svakodnevnom okruzenju, to
je 1 domet uticaja vrinjaka kao agenasa
socijalizacije donekle ogranicen.

Blizi uvid u prijateljstva mladih pruza-
ju podaci o sadrzaju aktivnosti kojima se
mladi bave u drustvu svojih bliskih dru-
gova. Pored razgovora, najcesce zajednic-

ke aktivnosti mladih su odlazak u bios-
kop, slusanje muzike i odlazak u kafig,
restoran ili disko. Muzikom su narocito
zaokupljeni uéenici, a oni su i najces¢i po-
setioci bioskopskih predstava. Oko ovih
aktivnosti se ¢es¢e okupljaju mladi nego
stariji ispitanici. Polne razlike su narocito
izrazene u vezi sa sportskim aktivnosti-
ma koje su prisutnije u druzenju mladica.
Na drugoj strani, devojke vreme druzenja
cesce ispunjavaju posetama bioskopskim
predstavama i muzikom.

PRIJATELJSKE GRUPE

Dok je u dosada$njem izlaganju nagla-
sak bio na individualnim prijateljstvima,
podaci o kojima ¢e biti reci prvenstveno
se odnose na vrénjacke grupe mladih.
Ovakva podela pociva na pretpostavci da
pojedini mladi ljudi mogu da druguju sa
vise osoba koje nisu u medusobnoj vezi,
kao i §to je moguce da svi zajedno ¢ine
jednu grupu. O osnovanosti ovakve pode-
le govori i podatak da gotovo svi mladi
Beogradani obuhvac¢eni ovim ispitiva-
njem imaju ponekog bliskog druga, ali da
medu njima svaki trec¢i ne pripada nijed-
noj neformalnoj grupi.

Od ¢lanova grupa je trazeno da objas-
ne o kakvoj je grupi reg, sta ih vezuje za
grupu, oko ¢ega se okupljaju, cime se ba-
ve. Dobijeni odgovori pokazuju da u ovim
grupama mladi najcesée zadovoljavaju
potrebu za drustvom i za afektivnom ve-
zanoscu, kao i odredena interesovanja.
Takode se pokazalo da u vecini slu¢ajeva
mladi kroz pripadnistvo odredenoj grupi
istovremeno zadovoljavaju vise potreba i
interesovanja, Sto znaci da ciljevi i aktiv-
nosti ¢lanova grupe nisu jasno odredeni
niti usko specijalizovani. Evo nekih odgo-
vora koji to pokazuju: »Sve — sport, muzi-
ka, neki hobi«; »Sport, druZenje, prijatelj-
stvo uopste«; »Drugarstvo iz srednje sko-
le«; »Isti pogled na svet i stvari oko nas«;
»Razgovaramo, poveravamo se jedni dru-
gima, slusamo muziku«; »Muzika, ali nije
presudna, hobi, ali nije presudan, sport,
ali nije presudan«; »Vezuje nas stil Zivota
kojim Zivimo-.

Ovi odgovori pokazuju da se mladi
okupljaju u grupe radi provodenja slo-
bodnog vremena sa osobama slicnih
shvatanja i interesovanja, dok su sadrzaji
zajednickih aktivnosti nedovoljno odre-
deni, promenljivi i raznovrsni, §to znaci
da okosnicu okupljanja ne ¢ini samo jed-
na aktivnost, ve¢ visestruka slicnost i
emocionalna povezanost medu clanovi-
ma grupe. Da osnovu okupljanja mladih
u neformalne grupe &ine razlic¢ite potre-
be i interesovanja mladih, a ne samo jed-
na aktivnost, odnosno cilj, pokazuju i naj-
¢esc¢e teme razgovora medu c¢lanovima
ovih grupa. To ilustruju odgovori na pita-
nje: »O c¢emu se najvise razgovara u
ovom drustvu, grupi?« koji glase: »O zZivo-
tu nas samih, o sportu, muzici, religiji, po-
litici«; »Skola, muzika, nasa osecanja.—
stanja, drustveno-politicki  problemis;
»Drustvo, politika, nezaposlenost, studije,
dnevna zbivanja, muzika, film, knjige«;
»Pozoriste, film, muzika, sport, svakod-
nevni problemi«; »Ljubav, Zivot, prijatelj-
stvos; »Muzika, skola, drustvo«; »O svemu
i svacemus,

Kvantitativna, obrada ovih podataka
pokaruje da se murzika, sport i politika
javljaju kao najceSCe teme razgovora,
mnogo ¢esée nege neki od licnih proble-
ma sa kojima se mladi na ovom uzrastu
suocavaju, kao sto su odnosi sa drugima,
emiconalna stanja, unutrasnji konflikti,
traganje za identitetom, pitanje ciljeva i
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smisla zivota. Uz polreban oprez zbog na-
¢ina na koji su ovi podaci dobijeni (nepos-
redan uvid u sadrzaje razgovora svakako
bi bio pouzdaniji ali i teze izvodljiv nacin)
namece se zakljucak o izvesnoj otudenos-
ti mladih ljudi. To se ogleda u njihovoj
priliénoj uzdrzanosti i nedovoljnoj otvo-
renosti prema vrénjacima, pri cemu se
odsustvo prave bliskosti pokriva razgovo-
rima o op$tim i neutralnim temama u ko-
jima liénost i licno videnje problema ma-
nje dolaze do izraZzaja i u kojima ¢esto ne-
ma prave komunikacije. Moguce je da na
to uti¢e i éinjenica da je u ve¢im grupama
teZze ostvariti intimnost.

Od ukupnog broja mladih koji se ose-
¢aju ¢lanom neke grupe, najvise je onih
koji pripadaju grupi od ¢etiri do Sest ¢la-
nova, zatim po ucestalosti slede mladi ko-
ji pripadaju ve¢im grupama (sedam i vise
¢lanova), dok su najrede grupe od dva do
tri ¢lana. Prema obave$tenju dobijenom
od ispitanika, ve¢ina mladih pripada gru-
pama koje Cine pripadnici oba pola. Sto
se tice postojanosti sastava neformalnih
grupa, podaci pokazuju da preovladuju
grupe ¢iji je sastav uglavnom isti. O rela-
tivno ¢vrstoj i postojanoj strukturi ovih
grupa govori i podatak da vec¢ina mladih
pripada grupama koje postoje tri i vise
godina. Kao i razlozi vezanosti za grupu,
i ovi podaci pokazuju da omladinske gru-
pe vrsnjaka nisu ad hok formirane grupe
Ciji se ¢lanovi okupljaju oko nekog trenut-
nog interesovanja i privremene aktivnos-
ti, ve¢ one u vecini slucajeva okupljaju
mlade ljude koji imaju mnogo zajednic-
kog i koji su trajnije vezani za grupu.

O grupnoj kohezivnosti i vezanosti za
grupu govori i podatak da se tri cetvrtine
mladih sastaje sa ¢lanovima grupe veo-
ma cesto. Kao mesto gde se obi¢no sasta-

miroljub radojkovic

»Kada utopijske oaze presuse, Si-
ri se pustinja besmislenosti i bes-
pomoénosti.« (Jirgen Habermas)

Privreznik sam svih ozbiljnih rasprava
koje za predmet imaju odnos tehnike i
drustva. Smatram da je to danas duznost
svakog poslenika drustvenih nauka, bez
obzira $to oni nisu u prilici da svoja zna-
nja, i saznanja, pretvaraju u tehniku. Na-
roéito intrigantno pitanje, u navedenom
sirem okviru, postaje disput o sudbini po-
jedinca. S jedne strane, jer bez njega ne-
ma ni jednog oblika zajednickog bivstvo-
vanja, pa ni drustva. S druge strane pak,
sva je prilika da modernu tehniku, za sa-
da, pojedinac sve manje interesuje, 8to
naravno nije dovoljno da se zakljuci da ce
se isti trend prosiriti i na drustvo.

Znacaj propitivanja odnosa tehnike i
drustva, odnosno tehnike i pojedinca, sve
je veéi. U njegovu korist govore barem
dva urgentna zahteva koji lebde u magli-
ni savremenog »duha vremena«. Prvi je,
nauéno artikulisana potreba da se predo-
minacija tehnike, diktatura tehnickog
uma i sveta, ne prihvate kao neminov-
nost. Za ovu tvrdnju pozivam se na reci

ju sa ¢lanovima grupe vise od polovine
navodi kucu (stan). Oni koji se ne okuplja-
ju u kucama obicno se sastaju u kafi¢ima,
restoranima, diskoteci, dok su neki odgo-
vori manje odredeni (grad, ulica). Ovi od-
govori potvrduju poznatu cinjenicu da
mladi u Beogradu, kao ni mladi u ve¢ini
drugih naselja, nemaju dovoljno prostor-
nih mogucnosti za realizaciju potrebe za
drustvom. Skuceni stambeni prostor i pri-
sustvo vise generacija u kuci svakako da
nisu najpogodnije mesto za okupljanje
mladih i za ostvarivanje njihovih razlici-
tih potreba i interesovanja, a pokazalo se
da je to upravo mesto gde se mladi naj-
cesce okupljaju.

U zelji da saznamo koje potrebe mladi
zadovoljavju kroz pripadnistvo grupama
vrinjaka, ispitanicima je ponudeno se-
dam razlicitih objasnjenja razloga za
¢lanstvo u grupi i trazeno je da za svako
od ponudenih objasnjenja oznace koliko
tac¢no iskazuje njihovu motivaciju za pri-
padanje grupi. Mladi najced¢e smatraju
tacnim objasnjenje prema kome im gru-
pa omogucuje da se bave onim 5to ih in-
teresuje (oko tri petine)i da razgovaraju o
problemima koji ih muce (svaki drugi), a
zatim sledi potreba da se bude u drustvu,
da se ne bude sam (svaki treci). Sledeci
rang po ucestalosti prihvatanja (svaki cet-
vrti) zauzima objasnjenje koje govori o Ze-
lji mladih da zajedno sa ostalim ¢lanovi-
ma grupe menjaju stvari koje im se u nji-
hovoj okolini ne dopadaju. Sa priblizno

istom uc¢estaloséu javljaju se odgovori ko-
ji znace potrebu da »vreme brze prode« i
Zelju da se zaborave svakodnevni proble-
mi i pobegne od realnosti. Podatak da tek
svaki deseti ispitanik prihvata kao tacno
objasnjenje »Da se lakse suprotstavimo
starijimas, kao i da se ovo objasnjenje od-
bacuje kao neta¢no ¢esce od ostalih, po-
kazuje da se generacijski sukob retko na-
lazi u osnovi vrinjackih okupljanja mla-
dih. Ovo se delimi¢no moze objasniti re-
lativno dobrim iskustvima mladih u od-
nosu sa roditeljima, §to pored rezultata
ovog istrazivanja, pokazuju i nalazi rani-
jih istrazivanja u ovoj oblasti. Relativno
skladnom odnosu izmedu roditelja i dece
verovatno doprinosi i ¢injenica da rodite-
lji brinu o mnogim potrebama mladih i
da,im dugo posle punoletstva pomazu u
resavanju razlicitih problema (Skolova-
nje, zaposljavanje, stanovanje, odmor i
rekreacija). Pored viSestruke zavisnosti
od roditelja, ublaZzavanju konflikta svaka-
ko doprinose i nove generacije roditelja
koji se prema deci odnose demokratski i
Cija se shvatanja sve manje razlikuju od
shvatanja mlade generacije. To naravno
ne znaci da na Sirem drustvenom planu
nema sukoba ili bar jaza izmedu genera-
cija. Medutim, moze se zakljuciti da om-
ladinske grupe vrinjaka mnogo vise poci-
vaju na potrebi za zajednistvom sa sli¢ni-
ma (vr$njacima) nego na zelji za suprof-
stax}rljan]'em onima koji su razliciti (stariji-
ma).

———_
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utopija o druzenju
u eri tehnike

Akselosa, koji je na originalan nacin po-
novo varirao 11. tezu o Fojerbahu — On
kaze: tehnicari su do sada menjali svet.
Na nama sociolozima je sada zadatak da
te promene protumacimo i osmislimo.
Drugi zahtev proizilazi iz shvatanja sub-
jekta istorije, i zbog toga ¢e se u ovom ra-
du argumentacija vrteti oko ose Tehni-
ka—Pojedinac. Mislim da se poslenici
drustvenih nauka ponovo vrac¢aju »kore-
nu stvari« u tumacenju inicijatora drus-
tvene promene, nosioca revolucije ili evo-
lucije — a to je covek. Covek, ne kao pri-
padnik neke civilizacije ve¢ »covek uop-
Ste« kako je o tome govorio Hegel.

U okviru zadate teme kao 5to je tehni-
ka i drustvo, nec¢u se baviti istorijskom di-
menzijom. Dakle, ne¢emo se osvrtati na
dokaze koliko i nedoumice o tome kako
su nastali i tehnika i drustvo, niti na mo-
guca pitanja o tome da li je medu njima
odnos istorijski, ili, saistorijski.) PokuSa-
¢u da posmatram, i to netremice, drustvo
danas, ovde i oko nas, rec¢ju savremeno ili
drustvo »hoc tempore«. 1 prvo §to se moze
konstatovati jeste da se u takvom drustvu
neverovatno brzo umnozava i razrasta
svet artefakata, kojem je rodno mesto
savremena tehnika. Ona ogromnom brzi-

nom pretvara gotovo sve prirodne resur-
se u artefakte Cije postojanje, smisao i po-
sledice u stvari i konstituisu potrebu za
izu¢avanjem odnosa tehnika — drustvo.
Problemati¢nost i upitnost tog odnosa
jasno su ucceni u onom momentu kada je
pretvaranje prirodne sredine u tehnicku
nadmasilo sposobnosti vra¢anja prirode
u ravnotezu, kada se moglo konstatovati
da tehnicka sredina preteze nad prirod-
nom (i drustvenom, svakako) i kada svet
tehnickih naprava porobljava svet »natu-
raes,
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