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smisla zivota. Uz polreban oprez zbog na-
¢ina na koji su ovi podaci dobijeni (nepos-
redan uvid u sadrzaje razgovora svakako
bi bio pouzdaniji ali i teze izvodljiv nacin)
namece se zakljucak o izvesnoj otudenos-
ti mladih ljudi. To se ogleda u njihovoj
priliénoj uzdrzanosti i nedovoljnoj otvo-
renosti prema vrénjacima, pri cemu se
odsustvo prave bliskosti pokriva razgovo-
rima o op$tim i neutralnim temama u ko-
jima liénost i licno videnje problema ma-
nje dolaze do izraZzaja i u kojima ¢esto ne-
ma prave komunikacije. Moguce je da na
to uti¢e i éinjenica da je u ve¢im grupama
teZze ostvariti intimnost.

Od ukupnog broja mladih koji se ose-
¢aju ¢lanom neke grupe, najvise je onih
koji pripadaju grupi od ¢etiri do Sest ¢la-
nova, zatim po ucestalosti slede mladi ko-
ji pripadaju ve¢im grupama (sedam i vise
¢lanova), dok su najrede grupe od dva do
tri ¢lana. Prema obave$tenju dobijenom
od ispitanika, ve¢ina mladih pripada gru-
pama koje Cine pripadnici oba pola. Sto
se tice postojanosti sastava neformalnih
grupa, podaci pokazuju da preovladuju
grupe ¢iji je sastav uglavnom isti. O rela-
tivno ¢vrstoj i postojanoj strukturi ovih
grupa govori i podatak da vec¢ina mladih
pripada grupama koje postoje tri i vise
godina. Kao i razlozi vezanosti za grupu,
i ovi podaci pokazuju da omladinske gru-
pe vrsnjaka nisu ad hok formirane grupe
Ciji se ¢lanovi okupljaju oko nekog trenut-
nog interesovanja i privremene aktivnos-
ti, ve¢ one u vecini slucajeva okupljaju
mlade ljude koji imaju mnogo zajednic-
kog i koji su trajnije vezani za grupu.

O grupnoj kohezivnosti i vezanosti za
grupu govori i podatak da se tri cetvrtine
mladih sastaje sa ¢lanovima grupe veo-
ma cesto. Kao mesto gde se obi¢no sasta-

miroljub radojkovic

»Kada utopijske oaze presuse, Si-
ri se pustinja besmislenosti i bes-
pomoénosti.« (Jirgen Habermas)

Privreznik sam svih ozbiljnih rasprava
koje za predmet imaju odnos tehnike i
drustva. Smatram da je to danas duznost
svakog poslenika drustvenih nauka, bez
obzira $to oni nisu u prilici da svoja zna-
nja, i saznanja, pretvaraju u tehniku. Na-
roéito intrigantno pitanje, u navedenom
sirem okviru, postaje disput o sudbini po-
jedinca. S jedne strane, jer bez njega ne-
ma ni jednog oblika zajednickog bivstvo-
vanja, pa ni drustva. S druge strane pak,
sva je prilika da modernu tehniku, za sa-
da, pojedinac sve manje interesuje, 8to
naravno nije dovoljno da se zakljuci da ce
se isti trend prosiriti i na drustvo.

Znacaj propitivanja odnosa tehnike i
drustva, odnosno tehnike i pojedinca, sve
je veéi. U njegovu korist govore barem
dva urgentna zahteva koji lebde u magli-
ni savremenog »duha vremena«. Prvi je,
nauéno artikulisana potreba da se predo-
minacija tehnike, diktatura tehnickog
uma i sveta, ne prihvate kao neminov-
nost. Za ovu tvrdnju pozivam se na reci

ju sa ¢lanovima grupe vise od polovine
navodi kucu (stan). Oni koji se ne okuplja-
ju u kucama obicno se sastaju u kafi¢ima,
restoranima, diskoteci, dok su neki odgo-
vori manje odredeni (grad, ulica). Ovi od-
govori potvrduju poznatu cinjenicu da
mladi u Beogradu, kao ni mladi u ve¢ini
drugih naselja, nemaju dovoljno prostor-
nih mogucnosti za realizaciju potrebe za
drustvom. Skuceni stambeni prostor i pri-
sustvo vise generacija u kuci svakako da
nisu najpogodnije mesto za okupljanje
mladih i za ostvarivanje njihovih razlici-
tih potreba i interesovanja, a pokazalo se
da je to upravo mesto gde se mladi naj-
cesce okupljaju.

U zelji da saznamo koje potrebe mladi
zadovoljavju kroz pripadnistvo grupama
vrinjaka, ispitanicima je ponudeno se-
dam razlicitih objasnjenja razloga za
¢lanstvo u grupi i trazeno je da za svako
od ponudenih objasnjenja oznace koliko
tac¢no iskazuje njihovu motivaciju za pri-
padanje grupi. Mladi najced¢e smatraju
tacnim objasnjenje prema kome im gru-
pa omogucuje da se bave onim 5to ih in-
teresuje (oko tri petine)i da razgovaraju o
problemima koji ih muce (svaki drugi), a
zatim sledi potreba da se bude u drustvu,
da se ne bude sam (svaki treci). Sledeci
rang po ucestalosti prihvatanja (svaki cet-
vrti) zauzima objasnjenje koje govori o Ze-
lji mladih da zajedno sa ostalim ¢lanovi-
ma grupe menjaju stvari koje im se u nji-
hovoj okolini ne dopadaju. Sa priblizno

istom uc¢estaloséu javljaju se odgovori ko-
ji znace potrebu da »vreme brze prode« i
Zelju da se zaborave svakodnevni proble-
mi i pobegne od realnosti. Podatak da tek
svaki deseti ispitanik prihvata kao tacno
objasnjenje »Da se lakse suprotstavimo
starijimas, kao i da se ovo objasnjenje od-
bacuje kao neta¢no ¢esce od ostalih, po-
kazuje da se generacijski sukob retko na-
lazi u osnovi vrinjackih okupljanja mla-
dih. Ovo se delimi¢no moze objasniti re-
lativno dobrim iskustvima mladih u od-
nosu sa roditeljima, §to pored rezultata
ovog istrazivanja, pokazuju i nalazi rani-
jih istrazivanja u ovoj oblasti. Relativno
skladnom odnosu izmedu roditelja i dece
verovatno doprinosi i ¢injenica da rodite-
lji brinu o mnogim potrebama mladih i
da,im dugo posle punoletstva pomazu u
resavanju razlicitih problema (Skolova-
nje, zaposljavanje, stanovanje, odmor i
rekreacija). Pored viSestruke zavisnosti
od roditelja, ublaZzavanju konflikta svaka-
ko doprinose i nove generacije roditelja
koji se prema deci odnose demokratski i
Cija se shvatanja sve manje razlikuju od
shvatanja mlade generacije. To naravno
ne znaci da na Sirem drustvenom planu
nema sukoba ili bar jaza izmedu genera-
cija. Medutim, moze se zakljuciti da om-
ladinske grupe vrinjaka mnogo vise poci-
vaju na potrebi za zajednistvom sa sli¢ni-
ma (vr$njacima) nego na zelji za suprof-
stax}rljan]'em onima koji su razliciti (stariji-
ma).

———_
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utopija o druzenju
u eri tehnike

Akselosa, koji je na originalan nacin po-
novo varirao 11. tezu o Fojerbahu — On
kaze: tehnicari su do sada menjali svet.
Na nama sociolozima je sada zadatak da
te promene protumacimo i osmislimo.
Drugi zahtev proizilazi iz shvatanja sub-
jekta istorije, i zbog toga ¢e se u ovom ra-
du argumentacija vrteti oko ose Tehni-
ka—Pojedinac. Mislim da se poslenici
drustvenih nauka ponovo vrac¢aju »kore-
nu stvari« u tumacenju inicijatora drus-
tvene promene, nosioca revolucije ili evo-
lucije — a to je covek. Covek, ne kao pri-
padnik neke civilizacije ve¢ »covek uop-
Ste« kako je o tome govorio Hegel.

U okviru zadate teme kao 5to je tehni-
ka i drustvo, nec¢u se baviti istorijskom di-
menzijom. Dakle, ne¢emo se osvrtati na
dokaze koliko i nedoumice o tome kako
su nastali i tehnika i drustvo, niti na mo-
guca pitanja o tome da li je medu njima
odnos istorijski, ili, saistorijski.) PokuSa-
¢u da posmatram, i to netremice, drustvo
danas, ovde i oko nas, rec¢ju savremeno ili
drustvo »hoc tempore«. 1 prvo §to se moze
konstatovati jeste da se u takvom drustvu
neverovatno brzo umnozava i razrasta
svet artefakata, kojem je rodno mesto
savremena tehnika. Ona ogromnom brzi-

nom pretvara gotovo sve prirodne resur-
se u artefakte Cije postojanje, smisao i po-
sledice u stvari i konstituisu potrebu za
izu¢avanjem odnosa tehnika — drustvo.
Problemati¢nost i upitnost tog odnosa
jasno su ucceni u onom momentu kada je
pretvaranje prirodne sredine u tehnicku
nadmasilo sposobnosti vra¢anja prirode
u ravnotezu, kada se moglo konstatovati
da tehnicka sredina preteze nad prirod-
nom (i drustvenom, svakako) i kada svet
tehnickih naprava porobljava svet »natu-
raes,
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Za dalji razvoj ovog rada nebitno je da
li se receni obrat dogodio sa prvom, dru-
gom ili tre¢om industrijskom revoluci-
jom. Jasno izneta namera je bila, da se u
svetu koji sa opisanom promenom posto-
ji, postavi pitanje: Sta se tada zbiva na re-
laciji tehnika — pojedinac? Da li je »Jac,
pojedinac kao zivuca jedinka, covek uop-
ste, na isti ili drugaciji nacin ugrozen
vrtlogom kojim tehnika sve »specije« iz
prirodnog stanja i okruzenja uvlaci u svoj
»svet«. Da se posluzim jednom paralelom.
Ako je tacna drevna isto¢njacka (zenbu-
disticka?) poslovica da: »Sve §to je izvan
¢oveka, upucuje ga da je nista, a sve 5to je
u ¢oveku govori mu da je sve.«? — onda je
konstatovanom predominacijom tehnike
u temeljima moderne egzistencije coveka
sve jaci glas »onog« koji nam, spolja da-
kako, govori da smo nista. Jer, svet tehni-
ke pripada i sve viSe popunjava »ono sto
je izvan ¢oveka«, dakle iz njega nam stize
opominjujuéi glas. Istovremeno, mora bi-
ti da je suprotni, onaj unutrasnji glas u
coveku sve tisi, da sve rede ima priliku da
nam doSapne »da smo sve«. Time su po-
hari izloZene i vera i ljubav u zivot, ti os-
novni demijurzi koji nas uprkos smrti us-
meravaju ka vitalistickim vrednostima.
Ne svedoce li o tome sve duhovne struje
moderne — filozovija egzistencijalizma;
umetnicke forme i ekspresije bez prisus-
tva coveka u njima,; pop-art, op-art, litera-
tura bez junaka, romani postvarenja;
modni trendovi spiritualizma kao joga,
sekte, razne skole u kojima se uci odusta-
janje od vitalistickih energija; »neutron-
ska bomba« i strategije uniStavanja po
etapama. Ukratko, slucila se situacija da
preglomazni svet artefekata, ¢ije je rodno
mesto tehnika, rastace biofiliju.

Za dalju analizu nije dovoljno potvrditi
kako je tehnika rodno mesto sila i pred-
meta koji ugrozavaju ¢ovekovu ljubav
prema zivotu. Ona je postala toliko po-
tentna, da sve viSe njenih produkata zna-
¢e realnu opasnost za unistenje, trenutno
ili kontinuirano, citavog sveta prirode,
sveta zivota i svega Zivog. Time je covek
ovog doba doveden u apsurdnu, godoov-
sku situaciju cak, sre¢nog ili slucajnog
prezivljavanja — jo§ uvek, odnosno, za
sada. Rizici koje je stvorila tehnika, a
upereni protiv zivota pojedinca a s tim i
drustva, naravno, mogu se sada ve¢ pre-
gledno grupisati. Iz tehnickog sveta vre-
baju:

a) incidentne opasnosti (struja, avion,
automobil, na primer, unistavaju ovako
— slucajno)

b) sistematsko — odloZne opasnosti
(otrovi u vodi, hrani, vazduhu, pa i u du-
hu, unistavaju ovako).

c) protiv — genericke opasnosti (kloni-
ranje gena, proizvodnja Zzivih kreatura
van »projekta« prirode, vesStacka inteli-
gencija, ugrozavaju ovalko).

d) eksterminatorne opasnosti (atom-
ske, hidrogenske i neutronske bombe i
sve naprave zbog kojih je re¢eno da smo
stvorili tehniku sa neizbrisivim Kainovim
znakom na celu (Anders) unistavaju ova-
ko).

Naravno, vinost tehnike nije dovoljna
da se istovremeno proglasi nevinost cove-
ka. Medutim, ne moze se poreci tvrdnja
da su sve posledice tehnike uopéte, a mo-
derne posebno, dvogube,? §to znaci da u
negativnom aspektu sa rastom sveta teh-
nike raste i opsti rizik prezivljavanja co-
veka.

Samo retki, polivalentno obrazovani i
upuceni intelektualci koji su bili, ili jos
uvek jesu, direktno vezani za tehniku i

njeno napredovanje, prozreli su ovaj uku-
pan teret i rizik predominacije tehnike
nad ¢ovekom bez obzira na stvarne ili tek
moguce posledice. Zastrasujuce je mali
broj »pastira« tehnike koji sti odustali od
nevideno opasnog slogana kome se teh-
nika, do sada i sada, jedino pokorava. Taj
polazni i zavr$ni stav instrumentalno-
-tehnickog uma glasi: »Ono sto je moguce
sasvim (je) prihvaceno kao obavezno, ono
sto se moglo sasvim (je) prihvaceno kao
ono §to je trebalo.« ¥, Nikakve katastrofe,
za sada, srecom jos uvek parcijalne u od-
nosu na covecanstvo (ali tragicne za ma-
se pojedinaca koji su podlegli), nisu uspe-
le da uzdrmaju navedeni stav. Ti retki po-
jedinci koji su jasno uvideli rizike tehnike
po drustvo i coveka zavriavali su ubede-
ni u stavove koji su ne samo dijametralno
suprotni, nego su, postavljeni naspram
tehnike u liku cCistog paradoksa. Uzasnut
posledicama eksplozije (u prirodi) prve
atomske bombe, Ajnstajn je priznao: bio
je u pravu mudri Kinez. Sve treba znati,
ali niSta ne ¢initi. Drugi jedan primer
mozda je upecatljiviji. Hajzenberg, vrhun-
ski atomski fizi¢ar, presao je ceo zivotni i
misaoni krug od fizike — do metafizike,
dakle od fundamentalne tehnike nauke
do njene spiritualne antiteze.

11

U nastavku ovog rada izvrsicu jos jed-
nu metodolosku redukciju. Ako je prvi
deo silazio sa ravni tehnika — drustvo,
ka ravni tehnika — pojedinac, u drugom
delu ¢e se redukcija odnositi na prvi ¢ini-
lac u paru ispitivane pojave. Namera je
da se sada zadrzimo samo na jednoj vrsti
tehnike, njenih naprava i produkata. To
je prema celini opsteg trenda, kako je
subjektivno viden i predocen, samo jedan
od aspekata. Rec¢ ¢e biti o onom domenu
tehnike, ili tehnika, kojom se umnozava i
produzava Covekova sposobnost da ko-
municira sa drugim ljudima, dakle o ko-
munikacionoj tehnici, ili, tehni¢kim na-
pravama za masovno komuniciranje. Do-
stignuca ove vrste tehnike nismo svrstali
ni u jednu ranije predlozenu grupu fakto-
ra opasnosti — jer, bili su to uglavnom ri-
zici koji direktno ciljaju na fizi¢ki integri-
tet coveka. Rekli smo da je to, izmedu os-
talog neminovno, zbog dvogubih posledi-
ca savremene tehnike u celosti. Da li fo
znaci da komunikaciona tehnika ne nosi
sa sobom nikakav rizik? Da li bi trebalo
da sledi, da je ona izuzetak i da njene po-
sledice ne mogu biti dvogube? Bez obzira
na neuputnost anticipiranja, odmah je
odgovor: Ne.

Supstancijalna je osobina zive vrste
»Govek« da poseduje i fizicki i psihologki
integritet. Mada je jedinstvo tih odlika ne-
raskidivo, pa je stoga i nepotrebno ras-

«pravljati koji bi od njih mogao da bude
presudniji, ipak je posedovanje duhovnog
sveta i psiholoskog integriteta odlika koja
coveka izdvaja od ostalih zivih organiza-
ma. Iz toga zelim samo da zakljuc¢im, da
je mogucnost narusavanja ovog drugog
integriteta, jednako kao i prvog, zlokobno
po ¢oveka uapéte. Jo§ opsirnije zakljucu-
juci, sledi da su rizici tehnike koja ugro-
zava psihicki svet coveka takode atak na
njegovu egzistenciju. I to je povod za dalje
ispitivanje komunikacione tehnike, kao
sub speciae tehnike uopste. Smatram da
se u njoj nalaze, pored blagotvornih uci-
naka, i rizici koji ugroZzavaju duhovnu
sferu covekove celine. Dakle, i ova je
vrsta tehnike steciSte nekih opasnosti
uperenih potencijalno protiv zivota i
drustva, kao to je to nabrojano za neke

druge grupe proizvoda i naprava savre-
mene tehnike. Kazem potencijalno, jer u
interakciji sa ovom vrstom tehnike posle-
dice se pojavljuju sporo i jos nisu sasvim
ispitane. Ali, posto sam insistirao na rizi-
ku, to znaci da ¢e se dalje, od svih, dvogu-
bih, posledica govoriti uglavnom o nega-
tivnim i 8tetnim. To ne znaci da onih do-
brih i pozitivnih posledica nema, vec sa-
mo to, da o njima sada i ovde nece biti re-
¢l

Zasto serija tehnickih naprava kojima
je ubrzano, produzeno i umnozeno ko-
municiranje izmedu coveka i ¢oveka ri-
zitna? Zasto se, kao u naslovu, priklanja-
mo hipotezi da komuniciranje (tehnicki
posredovano) ometa i zamenjuje druZenje
(neposredno susretnog tipa)? Ukratko, u
kom vidu je komunikaciona tehnika
opasna po covekovu Zudnju za druze-
njem. Ostavimo li, za sada 1 samo meto-
doloski, evidentne razlike izmedu ljud-
skih jedinki, odgovori se moraju potraziti
u osobinama tehnickog sveta komunici-
ranja, $to ¢e re¢i u nekim postojanim i
empirijski zahvatljivim osobinama ove
vrste tehnike.

1. Komunikaciona tehnika obujmljuje
¢oveka u verovatno najduZzem vremen-
skom rasponu. Njene se naprave koriste,
ili smo im bez sopstvenog izbora izlozeni,
od najranijeg detinjstva pa do smrti. Ma-
da su raspon rodenja—smrt dve krajnje
tacke hipotetickog kontinuuma de facto
sumiranje«, on nema ovde vaznost pore-
denja. Ozbiljno se moze ispitivati da li je
covek i u prvim danima zivota, jo§ kao
odojce, ili kasnije, dok je pod »zastitome,
sasvim imuniziran od ove vrste tehnike.
Da li njeno delovanje ipak ostaje u svesti,
ili u pod-svesti makar u vidu engrama. U
nastavku trajanja koje oznacavamo Zzivo-
tom, pred komunikacionom tehnikom se
ne isprecuju mere protiv rizika, od nje ne
spasavaju uzrast, tip porodice, grupa,
skola itd. — klasi¢ni nosioci socijalizacije.
Dugovremenost njenog delovanja na co-
veka verovatno je razlog 5to u skupu
drustvenih normi i zabrana nema nekih
tvrdih u cilju sprecavanja losih efekata
rada komunikacione tehnike. Naprave
tehnike u nekom drugom vidu, automo-
bil recimo, drustveno su propisan tabu
do odredenog uzrasta. U odnosu na naj-
mladi uzrast zabranjuju se i ostali nosioci
rizika — zagadena hrana, na primer. Pro-
izvodi komunikacione tehnike nisu tabui-
rani, i drustvo sa sebe prenosi odgovor-
nost na porodicu, kolu itd. Utoliko je u
njoj sadrzan rizik veci.

2. U svetu komunikacionih naprava
tehnic¢ki datih, pojedinac se sve vise za-
hvata jednodimenzionalno. Komunikaci-
ona tehnika se povinuje zakonomernosti
tehnike uopste — da daje sve mnogobroj-
nije i sve pristupacénije proizvode. Njena
odlika masovnosti znaci da se u sustini
nudi jedan tip proizveda (duhovnih), ra-
¢una na jedan ukus, i po moguéstvu stva-
ra jedan obrazac kulture. Tako se poma-
ljaju, u modernom drustvu, svi »masovni«
fenomeni u ¢ijem nastanku, nakon tehni-
ke, scenu preuzima covek kao njen savez-
nik. Istovremeno, pojedincu se ne dozvo-
ljava da u jednodimenzionalnosti ide do
kraja. Sa stanovista tehnike to bi bilo
kontraproduktivno, jer bez obzira koliko
masovna ta jedna dimenzija moze biti,
nju ¢e ona vrlo brzo popuniti svojim pro-
duktima. Zato se namenski menjaju mo-
de, stilovi, »image« za kojima bi se treba-
lo povoditi da se ne bi ostalo pase, izvan
mase. Pretpostavljam, takode, da kada bi
covek od pre pola stole¢a pogledao savre-
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mene produkte komunikacione tehnike,
best-selere tipa Imperije i Rembo, da bi
drzao kako smo veoma naivni i prosti (u
smislu nekultivisani) konzumenti ponude
komunikacione tehnike. Da smo prave
kreature naspram intelektualcima.

3. Komunikaciona tehnika preti da do-
tuce stvaralacki rizik samopreispitivanja
coveka. Njeni produkti — a iz prethodno
recenog sledi slobodni, jednodimenzio-
nalni i masovni — kao kancerogene iz-
rasline prijanjaju uz svest modernog co-
veka ogrezlog u utilitarizmu i hedonizmu
svake vrste. Prvenstveno, u utilitarizmu i
hedonizmu materijalne prirode, u svetu
roba i dobara, za Ciju se masovnu proiz-
vodnju brinu ostale grane tehnike. Pono-
viéu tvrdnju mnogih istrazivaca kada ka-
zem da komunikaciona tehnika »radi«
narkotizirajuce i pretezno pod-svesno, a
ne svesno.t Bez rizika preispitivanja i
sumnije, savremenom coveku je pruzena
vrlo retka prilika da protrese drvo sazna-
nja sopstvenim naporom. Dovode¢i takav
rizik sadrzan u komunikacionoj tehnici
do hiperbole, Anders je ovako preformu-
lisao »prokletstvo zmije« iz Knjige posta-
nja, primenjuju¢i ga na coveka: »Na za-
dnjici da sedis i u TV buljis do svoga ve-
ka!«D Mogli bismo tome dodati i domacu
varijantu ostvarenog prorocanstva: Ne-
deljom u kuéi da sedis, i prijateljstvo pre-
ko radija i telefona da trazis — sto se za-
ista desava jednoj populaciji mladih koje
nazivaju »ozonci«<® Ovakvi empirijski in-
cidenti, tipi¢ni za sva drustva koja danas
oznacavamo kao moderna, uklapaju se u
predstavu o »bolesnim vremenimae« otu-
denosti, koja je ovako objasnjavao Buber
— ideolog covekovog druzenja: ». .. u bo-
lesnim vremenima dogada se da svet
Onog, buduéi da vise nije kao zivim stru-
jama prozet i oploden protocima sveta Ti,
jeste jo§ samo izolovana i ukruc¢ena ma-
sa, gorostasni fantom iz barustine koji
gospodari covekom. Posto ne moze da se
sporazume sa svetom predmeta, koji vise
nije sposoban da postane njegova sadas-
njost, covek mu podleze. Tada se tekuca
kauzalnost uveca sve do opresivne i tlaci-
teljske sudbe.«?

4. Komunikaciona tehnika hiperstazi-
ra posredovane kontakte na ustrb susre-
tanja i kooperacije sa drugim ¢ovekom. Iz
svih oblasti Zivota u kojima je bitisalo
druzenje sada stizu upozorenja. Teolozi
se javljaju da bi osporili moguénost da
postoji radio ili TV crkva. Oni negiraju
postojanje crkve ukoliko se »pastvas, i za-
to je tako zovu, ne okupi na jednom pro-
storu i ne druzi se u sakralnim objektima.
Posmatraci oblika grupnog zivota omla-
dine zapaZaju da se jedinke sve vise izo-
luju proizvodima komunikacione tehnike
kao §to je vokmen, ili sada voémen (TV
minijatura) koji »rade« iskljucivo za jed-
nog gazdu. Uz naprave ove vrste ide i ko-
notacija stava — »ostavi me na mirus —
jer u njihovom prisustvu se ne moze dru-
ziti. Produkti su zaposeli ¢ula. Nove gene-
racije pokazuju uopste generalnu sklo-
nost za tehni¢ke naprave kojima se pod-
vlace osobine ili sposobnosti za koje su
drugi, i druzenje, nebitni. Predlazem da
se nakon socioloSke analize znacenja i
upotrebe automobila, rastumaci znacenje
i upotreba motorbicikla koga mladi pre-
feriraju kao prevozno sredstvo — takode
samo za jednog gazdu, ili, u najboljem
slucaju, za par. Komunikaciona tehnika
napunila je stanista muzic¢kim naprava-
ma vrhunskog kvaliteta. U skladu sa za-
pazanjem br. 1, njima su preplavljene ug-
‘avnom »decije sobe«, dok istovremeno,

MLADI [ VREDNOSTI

Drustvene vrednostl izloZene su svakodnevnim propitivanjima,
eroziji i promenama. Ova gibanja posebno su izraZena u vremenu ko-
je oznacavamo kriznim. Neke lestvice se raspadaju, nove se formiraju
ili tek nagovestavaju. U prezentovanim tekstovima ostvaren je pogled
na savremena drustvena gibanja u nasoj zemlji sa plana kultiure, pre-
ciznije receno, iz perspektive omladinskih potkultura I protivikultura,
koje su formirane ili se formiraju. Jedan broj tekstova nastao je na
bazi empirijskih istrazivanja obavljenih 1986. godine. Ispitivanjem je
bilo obuhvaceno ukupno 260 omladinaca koji su pripadnici neformal-
nih omladinskih grupa, kao i 600 mladih koji se sa njima nisu identifi-
kovali. Tekstovi oslonjeni na kvantitativne pokazatelje bice uskoro ob-
Javijeni u zborniku »Mladi i neformalne grupe« u izdanju Izdavackog
centra SO Srbije 1 Centra za idejni rad SO u Beogradu. Ostali prilozi
su izraz posebne zalnteresovanosti autora za ovu problematiku.

bas nove generacije mladih ne umeju da
otvore kontakte svog druzenja koje nudi
ples. Ispravnije receno, da bi se za to os-
posobile, idu prvo u skolu igranja.

Zbog toga nije cudno da se rizici ko-
munikacione tehnike preispituju i u tak-
vim intelektualnim konstrukcijama kao
sto su politicki programi, ciljevi alterna-
tivnih drustvenih pokreta, ideoloske uto-
pije itd. U svojoj prologameni za socijali-
zam kao ostvarivanje novog, dominan-
tnog kulturnog obrasca, Gorz nije slucaj-
no zahtevao, u ¢lanku »Dualisticka utopi-
ja«, da dekret o prevratu sadrzi: »Premi-
jer je na kraju objavio kako zbog potica-
nja maste i razmjene ideja televizija nece
vise raditi petlkom i subotom.«'?) Znaci, on
se zalagao za drugacije drustvo od dru-
gacijih pojedinaca, sa manje ugrozenom
egzistencijom pred tehnikom. Ti nosioci
novog kulturnog obrasca—projekta mo-
rali bi, sledi iz zahteva, prvo da spoznaju
a potom i svladaju rizike tehnike uopste, i
komunikacione tehnike posebno.

5. Komunikaciona tehnika preprecuje
neposredne kontakte sa izvornim umet-
nickim i kulturnim dobrima. Njene zaslu-
ge za §iroku distribuciju i demokratizaci-
ju pristupa ovim dobrima ostaju nepore-
cive. Ovom tezom se, medutim, skrece
paznja na rizik jos jednog posredovanja.
Istice se verovatnoc¢a taloZenja ponovo
sporih ali kumulativnih posledica, i to lo-
sih, na kulturni integritet coveka. Svet »iz
druge ruke« koji konstituise ova tehnika,
posredstvom celuloida, plastike, tranzis-
tora i integralnih kola odvaja korisnika
umetni¢kog ili kulturnog dobra od ne-
posrednog dozivljavanja u susretu sa nji-
ma. Rizik je umiranje pripovednistva, na
primer. Jer, drugacije bi trebalo imenova-
ti sve verbalne geste koji se ne dogadaju
uz istovremenu prisutnost besediiika »/i-
cem u lice«, bez druzenja. A razgovor je,
kao §to rece MeSa Selimovi¢, »poslastica
dude«. Istovremeno sa kopnjenjem pripo-
vednistva $iri se i funkcionalna nepisme-
nost. Za modernog coveka se pisanje jed-

nog jedinog pisma doima kao tezak, ne-
cenjen poduhvat. Takav nevoljko vise nije
zaistinski nepismen, ali mu je funkcional-
na sposobnost u kodnom sistemu jezika
nedovoljna za ekspresiju unutarnjeg zivo-
ta — ako ga ima. Sve »instant« umetnicke
forme sprecavaju modernog ¢oveka da
barem pokusa da zaviri u tragi¢ne dubi-
ne umetnickih poduhvata, da naspram
njih postavi svoju egzistenciju i svoje od-
redenje, ukus. Tako se postepeno desava
poravnavanje kulturnih i senzitivnih raz-
lika i samobitnosti po meri pojedinaca, i
to ne u ime grupe, drustva, epohe. .. vec
po sili i inerciji prevladujuéeg i povladu-
juceg stila zivota.

Zbog svih nabrojanih rizika, izlozenih
u prethodnim tezama, komunikaciona
tehnika mora da postane predmet sves-
nog delovanja ljudi, kao Sto je to impera-
tiv za savremenu tehniku uopste. Tim za-
htevom, uostalom, i otpoceta je ova ras-
prava. Cini mi se da nema savremene,
aktuelne drustvene akcije koja bi mogla
da precuti i previdi nastajanje »totalita-
rizma naprava«'), iza. kojih, (ne totalita-
rizina, ve¢ naprava) definitivno stoji teh-
nicki um i njegova aplikacija. Isti zahtev
je; dakle, pred komunikacionom tehni-
kom i njenim proizvodenjem i kontrolom
simbolicke reprodukcije zivota, i to kao
§to smo pokazali, velikim delom deperso-
nalizovane simboli¢ke reprodukcije Zivo-
ta.

Postoje znaci koji su nesto vise od pu-
kog apela kriti¢ara opasnosti sadrzanih u-
vrsti tehnike. Bunt sadrzan usamoorganizo-
vanim i ka buducnosti usmerenim, novim
drustvenim pokretima sasvim je u korist
neposrednosti, afekata i naravno onoga
Sto smo uzeli kao zadatu temu, u korist je
druZenja. Mozda se na te napore moze
gledati i kao na bacanje pod valjak na-
zvan »hod vremena« i progresa (Cijeg i za
koga?), jednom recju kao na utopiju. Ali,
zalo bas treba ponovo pogledati moto ko-
ji je izabran za ideju vodilju ovog priloga.
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