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bogdanoviceve
kritike
milivoj nenin

Ono §to je opSte mesto kritike Milana Bogdanovica je lako primetan
odnos starih i novih. (Kona¢no, i svoja sabrana dela Bogdanovi¢ je naslovio
sa »Stari i novi«). Nas kriti¢ar odnos starih i novih doZivljava kao sukob du-
ha klasi¢noga i duha romanti¢noga i iz tog sukoba, po njemu, nice i razvoj li-
terature. To nije tesko uogiti i na tome se ne bismo zadrzavali.

Interesantno je pogledati 3ta se jo§ namece kao opste mesto Bogdano-
viéeve kritike i kako funkcionige u tekstu. Sta najpre uo¢ava Bogdanovi¢ ka-
da pise o Dobrisi Cesariéu 1932. godine? »Lirska linija Dobrise Cesarica je
dakle ona prema unutra, i kad njoj sledi, izviru mu stihovi &isto i prosto lir-
ski, neposredno lirski do mere koja se poravnava sa ovom najviSe nase Ciste
lirike od Branka do Krkleca«. (Podvukao M. N.)

Opste mesto Bogdanoviceve kritike je, zapravo centar njegovih kritic-
kih tekstova. Figurativno, mogli bismo govoriti o radijaciji tog centra u tvo-
renju teksta. Na §ta pri tom mislimo? Mislimo na Bogdanovicevo traganje za
lirskim, za tumadenjem tog lirskog, na postavljanje i razreSavanje tih pitanja,
i preko tog razredavanja uvodenje u pesnicki svet. Kada je lirsko u pitanju,
Bogdanovic je najéesée eksplicitan: taj svoj stav je i najcesce i najévrsce for-
mulisao i na nama je samo da od delova sklopimo mozaik. I da imajuéi u vi-
du taj mozaik, kasnije, znamo mesto i ulogu svakog deli¢a tog mozaika.

Zorica Marinac je unekoliko otvorila na§ problem; ali ¢ini nam se
jednosmerno. Ona pise da je Bogdanovié »suprotno sopstvenim teorijskim
stavovima — da je lirika dobra ako nije licna, a Andriceva je li¢na, da poezi-
Jja vredi ako je filozofska, a Andriceva to nije — pohvalio umetnicku vred-
nog Andricevog dela«, Ne bismo se posebno osvrtali na videnje Zorice Ma-
rinac da je Bogdanovi¢ o prvoj knjizi Iva Andrica pisao »suprotno sopstve-
nim teorijskim stavovimae ali éemo sigurno pokusati da ponudimo jedno
punije i preciznije videnje. (Uzgred, tu je i vrednost knjizevne kritike; da
pred vrednim delom odstupi i od izradenih teorijskih stavova, da ne sputava
svoj dozivljaj dela unapred pripremljenim merilima).

Milan Bogdanovié nije nikag pustao u svoju kriti¢arsku radionicu, mi
o0 njegovim dilemama ne znamo nista, ili vrlo malo; pitanje je postavljao sa-
mo onda kada je na njih imao spreman odgovor. Pokusacemo, ovde. da po-
kazemo da su pitanja koja Bogdanovi¢ sebi postavlja u vezi sa lirskim, Cesto
pokretad njegovog teksta i da je najéeiée vrednosni sud izveden bas iz tog
imenovanja lirskog. Proetacemo se kroz najplodniji period Bogdanoviceve
kritike ne bi li uhvatili korene tog lirskog.

Pisuéi o Bozidaru Puri¢u, danas ve¢ zaboravljenom pesniku, Milan
Bogdanovié je blagonaklono ostar: »Ja ne mogu da primim ovu vrstu lirike
koju je Purié¢ dao u svojoj knjizi. Njegove pesme su vrio lirske, ako se pode
sa stanovista da je lirsko sve ono $to je liéno. Ako se usvoji jedno drugo, ne-
§to manje klasiéno, danas, mozda prezirano, ali ipak vedito taéno glediste, da
Jje liridar samo onaj kaji uspe da kroz svoju licnu prizmu nasluti i jedno da-
lje, sire i opstije osecanje, da "udarajuéi u svoje Zice, ucini da i tude zatrepe-
re’, onda je BozZidar Puri¢ vrlo malo liricar«.

Godina kada Bogdanovié pise o Puri¢u je 1920, a te iste godine Bog-
danovi¢ postavlja jednu, za nas vazniju tezu, tezu koju ce tek kasnije razresi-
ti. Povodom poezije Siba Miligica istide: »Biti veliko dete i imati pesnicku
dusu, to je jedna dragocena kombinacija stvaralackih uslova. To znadi imati,
u danasnjem komplikovanome vremenu jednu primitivnost impresija koja
kroz nasu savremenu liriku struji svezinom Sumskih povetaraca«. Sta bi tu
trebala biti »primitivnost impresija« nije nam najjasnije. Na to nam se pot-
puniji odgovor pruza tek desetak godina docnije, tacnije 1932. godine, kada
u kratkom tekstu Bogdanovi¢ prikazuje odabrane pesme Alekse Santi¢a. U
zeljii da »o toj neZnoj i toploj i saosecajnoj lirici kaze opsirniji i pravedniji
sud« Bogdanovié pise: »Moglo bi se redi da je ona Ziva i prava nasa lirska
osnova, prvobitna, ¢ista i pomalo primitivna, danas vec priliéno zapostavlje-
na iza jedne savrsenije, sjajnije, kulturnije lirske ekspresije, koja je zavladala
nasom poezijom XX veka i koja je nesumnjivo znacila jedan poetsko-stilski
progres, ali kao da je u isto vreme, i samim tim, prebacila i jedan veo preko
poetskog osecanja i emocija. Santiceva lirika je ostala bez tog svilenog po-
krovenja, prema tome i nesto prostija, ali zato nesumnjiva i neposrednija«.
Znadi, sada jasnije vidimo §ta bi trebala da znadi ta »primitivnost impresi-
Jja«, kod Siba Milici¢a. No, i 1923. godine, piSuci o knjizi »Oraé ti§ine« Bozi-
dara Kovacevic¢a, Bogdanovié, uporedujuéi Kovadevica i Branka Radicevica
piSe o istoj problematici: »Ima, doista, jedna neodredena, ali ¢udna slicnost
koja ova dva nasa liridara, iz dva razna veka, pre i posle Hrista, stavlja um-
nogome jednog pored drugoga kao bracu po trecem kolenu. Nije ona samo
u namernim ritmickim i ekspresivnim podrazavanjima nasoj praotackoj liri-
ci, u onoj imitaciji primitivioga koja je svojstvena svima nasim neoromanti-
carimac.

Pre nego §to ponudimo Bogdanovi¢evu podelu lirike — koju smo
unekoliko i otverili — dotaéi ¢emo se i mere, preciznije granice lirskih izli-
va: jer ée nam i to jasnije osvetliti prirodu Bogdanoviceve podele. Godina je
1919. Bogdanovié je precizan: »Ako je istina da je lirizam pre svega poetski
izraz licnih dugevnih raspoloZenja, onda gde je granica tom knjizevnom raz-
golidavanju dude ?« (1 veé je u igri mera: dokle se &ovek sme otkrivati. Narav-
no, misli se na knjizevno otkrivanje. Nije potrebno podsecati na Marka Risti-
¢a i ono njegovo da je poezija jedini stvarni govor ¢oveka, i da je tek u poezi-
ji ¢ovek slobodan od mera, konvencija, naslaga civilizovanog Zivota. . .) No,
ako je Bogdanovié veé postavio pitanje, zna i odgovor. Otsecno govoredi da

wlirizam nije individualnost«, Bogdanovi¢ razvija tezu da je potrebna snaga
da bi se Zovek oteo pritisku svoje sopstvene li¢nosti, »i da govori glasom co-
veka koji u svome bolu razmisija o opstem lfjudskom Jjadug, jednostavnije
»trazi smisao Zivota uopste«. Prikaz Andriceve knjige Ex ponto, jer o njoj
pie te 1919. godine, zavriava: »Sve to ¢ini da se ova neobiéna knjiga, gde se
bolno i diskretno ispoveda jedan Govek koji pati i misli, moze uzbudljivo da
ditaw. Akcenat je ovde na tome da se Govek »diskretno ispoveda«i to je ono
§to poslednju redenicu povezuje sa prvom u kojoj je postavljeno pitanje me-
re. (Preglednost teksta nije ni potrebno isticati; to prizivanje re¢enog koje
tvori tok teksta).

Medutim, najpreciznije o odnosu lirizma i otkrivanju li¢nosti pesnika
Bogdanovié pise 1927. godine povodom poezije SiniSe Paunovi¢a, mada, vi-
decdemo, niita bitno ne menja u svom shvatanju lirskog. » Pravi lirizam nije u
neposrednom otkrivanju sebe, u onom sirovom osedanju koje se rodi u doga-
daju i koje u prvom trenutku pesniku izgleda kao brdo veliko i vaZnije od
svake druge sustine. Treba da se prodisti, da se spiritualizira taj prvi lirski
povod, da se od grubog osedanja stvori fina lirska misao, da se pesnik od se-
be popne do nas i da nam na nasoj visini kaZe svoju stvar. Lirska iskrenost
ne znadi instinitost u podatcima, nego istinitost u akcentu kojom se li¢no
osecanje, izdvojeno od svega konkretno li¢noga, predaje celom svetu da ga
podjednako ostro pretrpic«. »

I tu sada pocinje problem. Da li postoji moguénost da ono prvo lirsko
osecanje, onaj prvi lirski povod — i bez te spiritualizacije i literarizacije —
ostane kao umetni¢ki vredno i da ponese naziv »pravi lirizam«. Jednostavni-
je, mogu li se individualno i lirsko izjednatiti unekoliko. Iz navedenih Bog-
danoviéevih redi tog prostora nema. I gde se sada zaturila ona »primitivnost
impresija«?

Posegnuéemo za Bogdanoviéevim iskustvima iz vremena kada je pi-
sao o gradanskoj lirici XVIII veka. Ponovo je u pitanju problem mere, me-
dutim za nas je tu interesantnije da nema one »spiritualizacje« i nadilazenja
tog prvog lirskog povoda, a da Bogdanovi¢ za to ima razumevanja. »Ta fju-
bavna lirika je ¢ulna koliko samo moZe biti, sva u granicama ovozemaljskog,
bez ikakvih metafizickih prevejavanja i uzdizanja. Stvari se kazuju otvoreno,
neposredno, bez ustezanja ili okolisavanja, poneki put do mere koja danas
izgleda nepristojna«.

Pet godina kasnije Milan Bogdanovi¢ ¢e se ponavo vratiti gradanskoj
poeziji, ali sada u jednom drugom kontekstu. Piuéi o Zmaju, Bogdanovi¢
otvara prostor za postojanje dva tipa ili dva toka lirike. Po njemu: »Zmajeva
lirika, prema tome, u samoj bitnosti je razli¢ita od lirike jednoga Jaksica ili
Laze Kostica. Upravo to su dva tipa lirskoga davanja, koji se u nasoj knjizev-
nosti nisu dovoljno diferencirali. Istorija knjiZevnosti prati nasu liriku tek od
pocetka XIX veka, kada su se, sa primerima pseudoklasicizma, ili taénije re-
deno sa Lukijanom Musickifn uocili prvi lirski momenti. Ali je, pre ovoga, ZI-
vela i cvetala u XVIIT veku jedna jaka, sodna gradanska lirika, lirika grada-

na-majstora i trgovaca (. . .) koja je prirodno nicala na sasvim prirodnim ose-
ajnim izvorima naseg gradanskog coveka. Ta lirika u rukopisnim pesmari-
cama, iako nepriznata i éak prezrena od $kolske literature, Zivela je i uticala
sve do duboko u XIX vek. Nad njenim zatrpanim izvorom razvijao se vidno
i gromoglasno jedan tip lirike koja je od samog pocetka bila odvojena od
normalne i podignuta u izvstan patetizam. Ali su se sokovi one prve Sirili i
probijali odozdo, da se, sredinom XIX veka, manifestuju u zrelim umetnic-
kim rezultatima. )

Oni neprimetno, ali plodotvorno osvezavaju nasu liriku, koja kod iz-
vesnih, i najboljih, nasih pesnika XIX veka ostaje prirodna, normalna, pro-
sta, sva iznikla iz granice stvarnosti. Poetski realizam, kojim se¢ odlikuju
mnogi srpski pesnici XIX veka, i medu njima, vise od svih, B. Radicevic i
Zmaj, rodio se u gradanskoj lirici XVIII veka«.

I sada kada se mozaik lagano sklapa, kada smo dogli do toga da razli-
kujemo liriku koju karakteri§e »primitivnost impresija, neposrednost, iz-
vesno odsustvo mere, priblizavanje lirskog i individualnog, i kada na drugoj
strani imamo liriku koja je preko te neposrednosti i spontanosti prebacila
svileni %al: onda nam je i jasnija funkcija lirskog u Bogdanovicevoj kritici.
Ako ponekad svileni $al zapreti da ugusi primitivnost impresija, Bogdanovi¢
ée da pise kako svaki pravi lirski stih treba da ima neceg primitivnog u se-
bi... Kada, pak, neposrednost zapreti da ode u krajnost, Bogdanovi¢ je tu
da pomene meru. . . (Jasno je i sa kojim od ova dva tipa lirike nije mogac da
se pomiri Marko Risti¢).

I sada kad Bogdanovié kaze da je Tin Ujevi¢ svojim lirskim stihovi-
ma, u koje se silazi kao u katakombe, najviie iskopao iz sebe: onda je jasno
ita Bogdanovi¢ pod tim podrazumeva. I kada najbolje stranice pise o lirici
Gustava Krkleca i Desanke Maksimovi¢; onda je pred nama zasnivanje lite-
rarnog suda na neéemu §to je unekoliko sistem, $to je zasnovano u drugim
tekstovima, bez obzira na sve ono §to njegova kritika tada ne zahvata.

Interesantno je, mozda, na ovom mestu, pogledati na koji nacin je
Bogdanovié lirsko suprotstavljao epskom. I koje tu »nelagodnosti« podinju.
Kada u tekstu »Nova poezija« belezi da stari autori u lirici jo§ uvek idu na
to da ispri¢aju neki dogadaj, za razliku od mladih koji idu na Stimung; onda
nam je unekolio jasniji taj odnos. I u tekstu o »Seobama« Milo3a Crnjan-
skog, Bogdanovié otvara ali dublje ne razresava taj problem. Kada kaze da
Roman Crnjanskog »treperi emocijom i trazi lirski ton«, onda ima u vidu da
je sve to »suvise Zivo i bolno da bi moglo ostati samo epsko«. No, videli smo
ranije da Bogdanovi¢ nema u vidu iskrenost pre teksta ve¢ jedan manje-vise
primeren pristup, gde se ta iskrenost trazi u akcentu kojim je sve to receno. |
sada pred »Seobama« Bogdanovi¢ govori 0 wliterarnoj psihologiji« koja je
po njemu »sistematiéno, po planu, po unapred zamisljenoj liniji razvijanje u
analizama«. 1z tog ugla, po Bogdanovicu kod Crnjanskog nema »literarne
psihologije«:i sada na3 kriticar suprotstavlja epsko i lirsko. I tu je podetak i
dubljih promena: koliko je posleratni modernizam uistinu pomerio neke na-
vike i koliko se menja pristup literarnom delu. Bogdanovi¢ je precizan: »Lir-
ski ton za &itaoca je aktivan ton, hteo bih skoro redi radioakt ivan.

italac se moZe da pusti pasivno epskome ritmu, da ga nosi i da ga tako reci
odmara. Alj lirski akcenat zradi, greje, emocionira, trodi. On zamara«. To je
ono bitno §to je uodio Bogdanovié. I nije vise bitno to preporuéuje Crnjan-
skom vide epizoda u »Seobamac: jer, »bi to bilo vrlo odmorno za citaoca i
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tako prakticki i vrlo korisno«. Nije, dakle, bitno §to Bogdanovi¢ traZi odmor
za Gitaoca: bitno je da je uocio taj napor i to u¢estvovanje koje se trazi od &i-
taoca.

Ostavili smo tekstove o Krklecu za kraj jer nam oni idu, unekoliko u
prilog. Kao da se na njima moZe zaotrenije videti ono o éemu smo ovde pi-
sali. Posle ¢itanja »Lirike« Gustava Krkleca, 1919. godine, Bogdanovi¢ isti¢e
da je Krklec »u stanju da unese puno zdravoga smisla u nove pesnicke uslo-
ve pod kojima stvaraju nasi modernisti«. (Ovo »puno zdravoga smisla« nam
je neéto poznato). I dalje Bogdanovi¢ pise da Krklec »ume da saoseca za tu-
du patnju, $to intenzivno lirski deluje«. Sve se to, naravno, uklapa u Bogda-
noviéevo videnje lirskog: ovde je samo jate izrazeno. Povodom knjige » No-
ve pesmes«, 1923. godine, Bogdanovi¢ belezi da one »jo$ jace ispoljavaju
onaj izraziti lirski akcent koji je glavna odlika njegove poezije, i koji je zapa-
Zen jo§ od prvih njegovih stihova. Ako su izvesna osecanja toplina u izrazu i
neka boleciva neZnost u raspoloZenjima obelezja cistoga lirizma, onda je
Gustav Krklec najlirskiji od svih nasih pesnika«. Pominje Bogdanovi¢ i de-
tinjsku osetljivost pomenutog pesnika: »Ta nezna i ushic¢ena detinjska osetlji-
vost probija u izrazu, i ona je ta koja ovim stihovima daje ton cistoga liriz-
ma«. | sada se moZemo vratiti na ono §to smo ve¢ uotili kad Bogdanovi¢ pi-
%e za stihove Gustava Krkleca da su »iako tako izrazito lirski, ipak vrlo malo
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li¢ni«. 1 sada afirmativan sud: » Njegov lirizam se s puno prava moZe nazvati
diskretnim lirizmome«. Bitno je da »nijednog trenutka nemate mucéno oseca-
nje da nepozvani ulazite u tudu tajnu«.

Interesantno je sada videti koliko se pomera akcenat kad Bogdanovi¢
tre¢i put pise o Krklecu. Ponovo pise o lirskom, govori da je Krklec ostao
»prevashodno lirska poetska priroda«. Ali, sada ne govori o diskretnosti
pesnika: »Ukoliko je jedna pesma neposredniji izraz osnovnih dusevnih sta-
nja i ukoliko je stih spontanije tumacenje rudimentarnoga emotivnog Zivota,
utoliko su veci lirski kvaliteti njihovi«. » Primitivno nesto mora da probije
kroz svaki ¢isti lirski stih« istice Bodanovi¢. »Sve sto je sloZeno i duboko,
sve §to je komplikacija i zagonetka, muti onu kristalnu bistrinu bez koje se
Sisti lirizam ne da pojmiti«.

1 da ne ¢itamo dalje ovo tumadenje poezije Gustava Krkleca — koje
smo ilustracije radi naveli — primetno je to Bogdanovic¢evo kretanje izmedu
dva tipa lirike. (NalaZenje lirskog u poeziji Desanke Maksimovic, iz ugla Mi-
lana Bogdanovica, ostavljamo ¢&itaocu).

No, doéi ée vreme zapitanosti nad smislom lirike uopste, gotovo bis-
mo mogli re¢i zapitanosti nad njenim postojanjem. To je vreme kad Bogda-
novié¢ pise tekst »Lirske preZivelosti«, ali to je veé i kraj Bogdanoviéevog
sretnog perioda.

ram za knjigu

stanka gjuric

NEDJELJA

nedeljno jutro nosi u sebi neku smirenu, sasvim dobrodoslu tugu,
neki mali, neobjadnjiv Zal. s prvom jutarnjom kavom ti ga svake ne-
delje nepovratno unosis u sebe i vremenom bivas njime sagraden, a
da toga zapravo nisi ni sviestan. i pita$ se odakle, ¢emu ta ranjivost,
staklena opna koju ¢e kad-tad razbiti latice cvijeta, i Zal, taj beskraj-
ni, beskrajni zal.

POMAK

suncana soba izvan amerike, svijeta. moj mir naoruzan i pogibeljan.
sve je daleko i nista nije dovoljno daleko. divljenje pripada centimet-
rima nedodirljivosti. poti¢ja je krletka prostranstvo koje bismo napo-
kon samo mogli pozeljeti. hocu li ikada spoznati kako se s ljubavlju
prilagodavate musici igle i kroz njen sitni otvor rasprostirete svoje
nove radosti. umjece je u nama da savrseno iskoristimo nista, pa da
to nista barem za nas postane nesto.

DO SPOZNAJE

mirise pariz sa renoarova platna. saint germaine i razli¢itost koja
razdvaja ulicu od cvijeta, cvijet u zapucku od pjesme. da li ¢e§ ikada,
pomislivsi isto, zarobljen u svojoj ¢eznji za osjetom te drukéije, ili iste
razlic¢itosti, otvoriti sebi put i poéi.

SVIJET

lezi na desnom boku ¢évrsto sklopljenih ociju i sanja. svijet prolazi
mimo, ravnodudan, no svijet i nije svijet za nju dok spava. svijet je
svije€a koju svake veceri otpuhne poput maslacka u polju. na ulica-
ma kojima nikada nece proci, i ispred i iza sna svijet je obi¢no klup-
ko vune na kojeg svi pokatkad zaboravljaju.

IZVAN NEPROBOJNE OPNE

sklapas oci, jesi li blize smrti, ili snu? ni u jedno ne mogu svojevoljno
prodrijeti, tu si ti sam, sam putujes$ kroz to neizbjezno pripadanje taj-
novitom svijetu kojem je bezopasno svejedno za te. ne mogu naslutiti
¢ak ni boje kojima raspolazes da bi iscrtao svoj san, ili svoju smrt
kao tko zna $to te priblizava Zivotu izvan ove neprobojne opne.

SJECANJE

budimpesta Sezdeset i pete. tvoj portret u olovci. si¢i ¢es§ ispod netom
usjajenog stakla kao da vracas se odnekud kudi i zapoceti rano po-
podne spremanjem jednostavnog jela. kao da nisi grafit kojeg mogu
izbrisati dlanom, papir kojeg mogu potrgati. kao da nisi samo necije
sjecanje.

SLIKA

u stvari okvir za sliku dijete je umetnulo knjigu, objesilo to na zid,
poravnalo rubove, prislonilo obraz uz dlan i pomislio: gle, slika koja
se Cita.

— polja 538



