APORIJE

nove knjige

bludnicenje
s metaforama

Milorad Gruji¢: »SAMO PESME«, Nolit, Beograd 1987,

zoran deric

Zelim da proverim Brehtovu maksimu: ne
treba se nadovezivati na dobro staro veé na lo-
Se novo. »Poezija Je proces«, kaZe Encensber-
ger i ja mu verujem, iako nisam siguran koliko
su u ovo ubedeni sami pesnici i novi &itaoci.
Kako bi se mogla objasniti ova dijalekticka ili
paradokslana situacija u koju je zapalo savre-
meno pesnistvo? Na jednoj strani autoritet kla-
sike koji, po Brehtovom uputstvu, treba izbe-
gavati, a na drugoj — neubedljivost danasnje Ii-
rike koju bi, po prethodnom, trebalo podrZavati
i produzavati. Sudedi po citaocima koji su, kad
je poezija u pitanju, tek neznatno brojniji od
onih koji pi$u, oni pristaju pre na vrline proslih,
nego na slabosti sadasnjih liricara. Re¢ je o
predrasudama koje ¢ine medvedu uslugu pes-
nistvu,

Ne ulaze¢i u to odakle poti¢u te predrasude
(od sistema obrazovanja, nedovoljne &italaéke
kulture, od knjizevnih kriticara ili od samih stva-
ralaca) na primerima iz tekuc¢e poetske produk-
cije pokusacemo da otkrijemo razloge zbunje-
nosti i bespomoc¢nosti savremenog ¢itaoca po-
ezije. Otklanjanjem nejasnoca i teskoca pri &i-
tanju i razumevanju, mozda ¢e se probuditi in-
teres za poeziju koja se danas pise i objavijuje
bez velikog odjeka i respekta.

Onaj sam koji sumnja, ali ne i onaj koji se
spori po svaku cenu. lznosim izvesne aporije
poku$avajuci da doprem do »bezglasnih katas-
trofa u jeziku« (H. M. Encensberger), do poku-
saja saopStavanja duhovnih sadrZaja kroz
rec / stih. Jezik je, u ovakvoj upotrebl, vide od
metafore, mnogo vise od pukog sredstva.
»Svaki jezik saopstava sam sebe«, UOGIO je Val-
ter Benjamin. U tome je njegova snaga, ali i nje-
gova ogranicenost.

%

Posle deset godina pauze Milorad Gruiji¢
(1950) obelodanid je novu knjigu stihova, jed-
nostavno nazvanu »Samo pesme«. Ovo je treéa
po redu poetska knjiga (»Sve pesme« | »Pes-
me, opet«, obe objavljene 1977. godine) koja
do nas stize »zahvaljujuci Grujicevoj mastovo-
toj pesnickoj obesti« (iz recenzije na Korica-
ma). Na njoj éemo pokusati da proverimo ter-
mine i kategorije 5to se nude teorijskom razu-
mevanju moderne poezije.

Modernu.poetsku praksu Klint Bruks defini-
Se kao »ponovno otkrice metafore«, a o poet-
skom jeziku kaze sledece: »dos/o je do iscrplji-
vanja i korupcije samog jezika, zbog reklama i
masovne proizvodnje umer,nosﬁ radija, filma i
X—100 romana. Moderni. pesnik ima zadatak
da rehabilituje iscrpljen i isusen jezik tako da
on ponovo moZe, snazno | precizno, prenosit
znacenje«.

Posle ove »teorijske« predigre mogli bismo
da predemo na stvar; da vidimo koliko je Gruiji-
¢evo »bludnicenfe s metaforama« istinska »pot-
puna predaja metafori«; iznalazenje novih me-
taforckih mehanizama. Posle »trovanja poezi-
jom« kako se (je) isceliti? Koliko taj »hiljadu pu-
ta prokleti jezik« (Gruji¢) reprodukuje a koliko
proizvodi novih znagenja? Pesma na 43. strani-
ci »Pupoeticka otkrica« svojevrstan je knjizevni
program. IstiCe upravo ono $to nas zanima: od-
nos prema jeziku, svest o onom $to se moze
saop$§titi, kao i 0 onom sto se stvarno saopsta-

Predstavu o opevanim, odnosno jo$ neope-
vanim mestima i moguénostima komuniciranja,
nude nam i ovi stihovi:

»Magneiska masa madrigala za Zenu oranz-de-
it,

i magma zona porno-drame,

i magnetofonski sonet

0 jjubavi sa naturalisti¢kim digresima,

sve je samo sebi tema...«

grafika ljiljane stojanovic

Navedeni stihovi, kao i pesma u celini, pri-
mer su zanatske imitacije moderne poetske
tehnike: improvizacija, slu¢aj, nepreciznost,
zamenljivost, neodredenost, montaza, dijalekti-
ka bujanja i redukcije, otudenje, nepravilni rit-
movi i sli¢no. GrujiE uspesno podraZzava znane,
mada nedovoljino koriéene stvaraladke po-
stupke. Polazi mu za rukom da napie vie ne-
go korektne pesme. Vlada aparaturom i uspeva

da iz svojih poetskih eksperimenata dobije pi-

kantnu smesu. Zacinjena po najnovijim recepti-
ma, Grujiceva poezija sadrzi nesto »od rados-
nog poigravanja slikama i jezikoms, ali i »gro-
tesknih snovidenja u kojima naziremo ponesto
od Zanrovskih oznaka horror-a i Halgenhumor-
-a« (M. Stefanovi¢). Mozda je to truda vredan
pokusaj da se zasnuju novi zanrovi u poeziji:
melodrama, triler, poezija strave i uzasa,

Kada se izuzmu ove tematske, Zanrovske,
dobro i zlo protivreénosti, ostaju nam dve, po
meni vrlo bitne: poetski doZivijaj i njegova si-
mulacija. Gruji¢eva poezija je dobra kad »govo-
ri o necemu, izrice ono $to se nas tiGe« (En-
censberger), a neubedljiva kad prikriva svoju
ispraznost, kad »pociva na laznom problemus:
poésie pure, poésie brute ili poésie engagée,
forma ili sadrzaj, sve ili nista. Da li pesnik treba
da razmislja o tome hoée i pesma imati svoju

produ i kako da se upakuje da bi dobro prosla
na trzistu? Da je samo re¢ o nedoumici: Gista
poezija ili poetski angazman — lako bih pre-
vagnuo na jednu stranu, ali ovde se radi o ne-
¢em perfidnijem, o koketeriji. A kada se u tako
ne$to posumnja — sve $to je u jednom trenut-
ku predstavljalo vrlinu postaje mana kada se iz-
daja otkrije.

Grujic je majstor atrakcije, poetskih monta-
Za i mimikrija. On »spontano i sasvim bez na-
pora gradi pesmu«, primecuje Mirjana Stefano-
vié. Unosi u poeziju nekonvencionalne regi:
najlon, stiropor, razredivaé, spajalice, dete-
rdZent, usisiva¢, oranz deit i druge. Da li na taj
nacin prosiruje repertoar i da li obogaduje pes-
nicki re¢nik, ako ne oseéa i ne promi$lja jezis-
ko bice stvari? »Treba fundamentalno znati da
se-@vo duhovno bice saopstava v jeziku, a ne
kroz jezik«, opominje Benjamin,

Pesma »U zapaljenom, figavom autobusus
tipican je primer korupcije jezika. Ako je on (je-
zik) kvarljiv, izopac¢en, podmitljiv, moze li se nji-
me modernost krivotvoriti? Akcija oZivotvore-
nja bolesnog jezika i unodenja pesniéke svezi-
ne je propala: jezik ostaje paralizovan a pesnik
tek »padavicar, fajter, s micajzlama na sest vol-
ti u o€ima«. Evo malog izbora Grujiéevog hor-
ror jezika: krvava fajterka, krvohodajuca Zen-
ska, ligav autobus, krvoprosipajué¢a poznanica.
Brrr! Zadivljujuée stragno. Sve u jednoj pesmi.

Ove katastrofe u jeziku nastale su iz teZnje
da se prikazu pesnikove katastrofe kroz jezik:

»Ja, kao pocetak opsteg propadanja.
Ja, kao opsta nezaposlenost. -
Ja, kao pobuna, kao sukob, kao nestrpljenje.

Ali Gruji¢ ne oéajava: »Zadovoljan sam $to ni-
sam ni od kakve koristi« i »Volim besmislenost
svoga poloZaja«. Naravno, u pitanju su jos dve
kategorije iz moderne poezije: dekadenca i ap-
surd. Pesnik je ili mazohist ili koketa: »Ne
smem da se ubijem, ne smem«, a sedam stiho-
va dalje: »Jedva cekam da crkneme.

Grujicev doprinos obnovi metaforiénosti je
velik: trula usta smrti, u lokvi beskrajnog odu-
miranja sadasnjosti, mrtvokrila ptica, salata u
gacicama od paradajza, krajolik od salame,
prolece u plavom brushalteru, vatreno mleko iz
naftine sise, provalije plavog brushaltera, ringle
pupoetitkog resoa, salata od*smeha, okame-
njene gacice nevinosti, krvavi jeseniji frizideri,
reke Zudnje, tepih oralnosti, metafiziéki masiv
mleka gutembergovstine kaplje na kamilicu, Zu-
lievi na zenicama, dupe—detinjstvo, opruge
mladosti — Srafovi neurastenije, uma u histe-
riénoj proleénoj paralizi, buketi rascvetanih usi-
sivaca i sliéno.

Sad mi treba da prihvatim da Grujié¢ pokusa-
va »trivijalnost Zivotarenja da izglobi«, da »nasu
urbanu svakodnevicu« kaZnjava »kardinalnim
dovodenjem u pitanje«. Grujié je, nema sumnje,
prezriv, .nipodastavajuci«, ali koliko je, kao ta-
kav, autenti¢an pesnik? Koliko je sve to poet--
sko?

»Upravo najslabija ostvarenja umetnosti od-
nose se na neposredno osecanje Zivota, najja-
¢a, medutim, prema svojoj istini, na sferu srod-
nu mitu: na ono Sto je opevano. Zivot je, uop-
$te uzev, ono §to je u pesmi opevano — tako
bismo mogli reci; ali ukoliko pesnik doslovnije
pokusava da prenese zivotno jedinstvo u umet-
nicko jedinstvo, utoliko se vise ispoljava kao
Seprtlja«. Ove primedbe Valtera Benjamina i da-
nas, posle 50 godina, pogadaju cilj. Gruji¢ nije
»doslovan«, on je »ironiéan, parodi¢an«, ali:
ukoliko nema oblikovanja opaZaja i konstrukci-
je (il bar rekonstrukcije) duhovnog sveta, pes-
nicko delo ¢e se »ispoljiti kao puka grada, bez-
obli¢nije i bezznadajnije«.

Citaoci ¢e jos dugo'i uporno biti blefirani, a
pesnici opsednuti sopstvenom prazninom, im-
provizacijama i simulacijama poetskog bida i
supstancijaliteta.
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