nove knjige

[}

odrec¢i se nemoguceg

zadovoljitise mogudim

“Jovan Babit: »KANT 1 SHELERx, centar IICSSO Srbije, Beograd, 1987.

¢edomir ¢upic

Knjigom Jovana Babica, objavljenom kra-
jem prosle godine, nasa filozofska kultura
obogaé¢ena je jos jednim znacajnim istraziva-
njem u oblasti etike i filozofije morala. Mali je
broj misaonih odvaznika i akademski usmere-
nih delatnika koji se kod nas bave etikom. Re-
zultati filozofskog delanja kod nas idu ispred
onoga §to se »oc¢ekivalo« od filozofa i filozofije.
Ta ocekivanja odmeravali su oni koji imaju od-
bojan ili dogmatski stav prema svakoj ideji i
misljenju. Uprkos takvom okruzenju, nasi filo-
zofi su u poslednjih tridesetak godina ucinili
veliki napor.da se njihova izazovna misao uk-
lju¢i u svetske tokove i ujedno izbori zasluzeno
mesto u nasem duhovnom podneblju.
U oblasti etike i filozofije morala, jedan takav
pomak realizuje Jovan Babi¢, asistent na pred-
metu etika Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Knjiga Jovana Babi¢a je istrazivanje koje,
teorijski izazovno i metodoloski utemeljeno,
preispituje fenomenolosku kritiku Kantovog
formalizma u etici. To je ujedno i podsecanje

na znac¢aj Kantove misli za misao uopste, po-.

sebno za Kantov eticki stav i izbor — za one
misaone napore koji su na nivou principa i
univerzalnosti. U vremenu kada je na delu mo-
ralna heteronomija, eticki utilitarizam, odbaci-
vanje morala i etike, vra¢anje Kantovoj etici
jeste podsecanje na univerzalnost etickog sta-
va, na dostojanstvo individualnog izbora i na
uzvisenost principa autonomije kao vrhovnog
principa morala. Uz sva ograniCenja, Kantova
etika je ono to je do sada najbolje ponudeno u
teorijskom misljenju i prakticnom moralnom
delovanju.

Kantova filozofska pozicija je racionalistic-
ka, ali ne u smislu neograni¢enog poverenja u
mo¢ ljudskog uma. Njegov racionalizam polazi
od pretpostavke ograni¢endsti ljudske saznaj-
ne moci. Kantu nije stalo do potpunog, ve¢ do
sigurnog saznanja. Na taj nacin, on je izbegao

i zamku pozitivisticke vere u .neogranicenu .

moé¢ saznanja i iracionalistickog odbacivanja
saznanja. Analogno njegovoj opstoj filozofskoj
orijentaciji je i njegovo shvatanje morala. Kan-
tova etika je, po Babi¢u, minimalisticka. To
znadi: zadovoljiti se moguéim, a odre¢i nemo-
guceg. Kantova etika zahteva postovanje auto-
nomije liénosti, prihvatanje moralnog integri-
teta i zabranjuje da se pojedincima materijal-
no odreduju sadrzaji ciljeva i svrha.

U Kantovoj etici ne radi se o tome Sta treba
da postignemo delujuéi, ve¢ o tome kako treba
da postupamo. Kant istice »moral nije ucenje o
tome kalko sebe da uéinimo sreénim nego o to-
me da postanemo dostojni srece«. Tako je do-
bra volja »dobra nezavisno od bilo kakve njene

korisnosti ili posledica koje bi mogle uglediti..

Ono jedino §to volji treba da sluzi kao princip
jeste podloZnost opstem zakonodavstvu. Treba
da postupam talo da istovremeno mogu hteti
da malksima moje volje moze postati opsii za-
kon« (str. 24). Autonomnost Kantovog etickog
zakona izrazena je u stavw: »Postupaj tako da
ti dovestvo u svojoj licnosti, kao i u licnosti sva-
kog drugog coveka, uvek upotrebljavas kao
svrhu i nikad samo kao sredstvoe. Postujuci
dostojanstvo lignosti svoje i drugih, ja postu-
jem i sebe, i svoju mo¢ da delujem zakonodav-
no, autonomno, slobodno.

Jedan od etic¢kih koncepcija koja dovodi u
pitanje Kantovu etiku jeste fenomenoloska eti-
ka. Za razliku od Kantove formalisticke etike,
fenomenoloika etika je materijalna vrednosna
etika za koju jedan broj savremenih nemackih
filozofa smatra da je najznacajniji dogadaj u
efici ovoga veka. Najizrazitiji predstavnici su
Naks Seler i Nikolaj Hartman. Babi¢ upravo
Selerovoj etici Kantove fromalne etike psove-

¢uje sredisnji deo knjige. Seler u fenomenolos-
koj filozofiji gradi filozofiju vrednosti koja je
apriorna nauka o ¢injenicama vrednosti. Ta-
kode, Seler pobija svaku filozofiju vrednosti,
nezavisno od uslova apriornosti, kojoj nedos-
taje sadrzaj ili materija iskustva. To znaci da
on odbacuje formalizam. A odbacivanjem for-
malizma odbacuje i princip nepristrasnosti, to
jest kategoricki imperativ. l

Seler iz Kantove etike konstruiSe osam
pretpostavki prema kojima Kant pobija svaku
materijalnu etiku i ujedno pokazuje pogres-
nost kantovskih pretpostavki. Prema Babicu,
Selerova, kritika nije imanentna kritika Kanto-
ve filozofije ve¢ nova filozofska ponuda koja
treba da zameni Kantovo u¢enje. Ova nova po-
nuda ima pretenziju, po Seleru, da vise odgo-
vara ljudskoj vrednosnoj stvarnosti. Kantova
etika, iz ovog ugla, je rigoristi¢na i formalistic-
na. Ona je hladna i neosetljiva, bez potrebne
doze topline i ljudskih osecanja.

Da bi pokazao pogresnost Selerove kritike
Kanta, Jovan Babi¢ je analiticki izlozio Selero-
vo pozitivno u¢enje dato u delu »Formalizam u
etici i materijalna vrednosna etikas. Seler u fe-
nomenolosku filozofiju uvodi emocionalno ap-
riori. Kod Kanta je emocionalno uvek aposteri-
ori. Za Selera apriorna mogu da budu i ose¢a-
nja. Apriorna,_ose¢anja daje ili nosi vrednost.
Vrédnosti za Selera »nisu nesto tamno i nepoz-
nato, skriveno negde iza stvari, nego to su ig-
vesni odredeni i osobeni fenomeni koji su nam
dati u fenomenoloskom iskustvu na jasan i ne-
dvosmislen nacin« (str. 51). Vrednosti su nede-
finljive. One su samostalne i nezavisne susti-
ne. Pojavljuju se i prijanjaju u prirodnom svetu
na odredene nosioce tog sveta. Tako eticke
vrednosti pripadaju licnostima i postupcima a
ne predmetima. )

Jedno do najznacajnijih mesta u Selerovoj
filozofiji vrednosti, prema Babitw, pripada
razmatranju hijerarhije vrednosti. Vrednosti
su kod Selera poredane u vrednosnu skalu.
Vrednosna skala odredena je slede¢im postup-

L
cima.: trajnoséu, deljivoséu, fundiranoscu, du-
binom zadovoljavanja i relativnoséu. U Selero-
voj hijerarhijskoj skali vrednosti postoje i Cetiri
vrednosna modalitata: prvi, najnizi, jeste zado-
voljstvo i bol; drugi modalitet jesu vitalne vred-
nosti; tre¢i, duhovne vrednosti; i, cetvrti, vred-
nosti svetog i nesvetog. I kod Kanta postoji ak-
sioleski princip, ali on vazi za skaliranje van-
moralnih vrednosti. Aksioloski princip, medu-
tim, ne bi mogao da bude moralni princip »za-
to sto bi to bilo u suprotnosti sa zahtevom za
autonomiju morala, jer licnost ne bi vise bila
samo zakonodavna vec bi tu funiciju preuzela
hijerarhija vrednosti. Posledice su ocite: mak-
simalizam, gubljenje razlike izmedu moralite-
ta i legaliteta, mogucnost uterivanja morala,
itd:« (str. 79). Rezultat svega toga bilo bi ukida-
nje morala. Moral izgraden na osnovu Selero-
ve etike, po Babiéu, imao bi sve pomenute a i
druge, nenavedene, nedostatke.

Babi¢ argumentovano pobija Selerovu kri-
tiku formalisticke etike i posebno rigorizma
Kantovog kategorickog imperativa. Ne ulazeci
u sve detalje. Babi¢evog osporavanja Selerove
kritike, istac¢icemo samo jedan argument. Sele-
ru je, kao i utilitaristima, bitan rezultat. Rezul-
tat koji je bolji uopste uvek je bolji i u moral-
nom smislu. Prema tome, izbor vise vrednosti
»nije nikakav slobodan izbor« zato 5to je sad-
rzinski aprioran.

[znose¢i Selerovu materijalnu vrednosnu
etiku i njegovu kritiku formalizma u étici, Ba-
bi¢ je pokazao da se Selerovo ucenje nije obez-
bedilo od proizvoljnosti, da je emocionalni ap-
riorizam sumnjiv apriorizam, da je neobrazlo-
Zzeno rangiranje vrednosti zasnovano na apri-
ornom hijerarhizmu, i da ovakav vrednosni
apriorizam ne vodi autonomiji ve¢ heterono-
miji.

U studiji Jovana Babi¢a obuhvacena su i
dva fenomenoloska odjeka Selerove kritike:
Nikolaja Hartmana i Karla Alfeusa. Zakljuéna
razmatranja pregled su osnovnih kritickih za-
meriki fenomenologije formalistickoj etici, u
kojima Babi¢ zauzima stav_da je fenomenolos-
ka etika, u ovom sluéaju Selerova, jednostra-
na, da kritika promasuje, i da ova etika ne pru-
7a ni izdaleka ono §to pruza Kantova etika.

Iz ove filozofske studije nazire se dugoroc-
ni eticki projekt Jovana Babica. Knjiga'je pisa-
na jasne, logicki i stilisticki doterano, s obiljem
teorisjkih stavova, argumenata i refleksija.
Ona ¢e podjednako posluziti znalcima i onima
koji ¢ine napor da ovladaju etickim znanjima.
Za jedne je izazovna i inspirativna a za druge
pedagoski uput u najznacajnije eticke teorije i
stavove.

opasnost iskliznuca

Aleksandar Lukic: -U VAGONU ROZANOVA«, K oS, Beograd, 1986.

sasa radonjic

Izostavimo, prilikom citanje knjige »U vago-
nu Rozanova« A.Luki¢a, onaj dio koji je naslov-
Jien sintagmama »Dnevnik nalicja (4)« i dobice-
mo mnogo vise no $to je autor ponudio svojim
prvencem. Ova »poema- koja zauzima cak 12
stranica predstavlja razredu svoga 5to je pre-
thodno fino nagovijesteno i skicirano u knjizi.
Dakle razradu — ne nadogradnju. Danalk
ovom kiksu Lukiéa je monotonija koja se valja
na stranicama druge polovine knjige i konsti-
tuise vrlo nepogodne preduslove za Citanje po-
slednjih, inade solidnih pjesama. Pragmenti
»poemes, koji nose izvijestan intenzitet, po pra-
vilu su pogreéno locirani, odnosno stijesnjeni
krajnje nezanimljivim, katkad pocetnickim sti-
hovima i usled toga tesko uocljivi.

Sa obzirom da Luki¢a antipoetizacijski kon-
cept ne obavezuje na prefinjenost u formal-
nom smislu, previdim ostale, otigledne nedos-
tatke ove vrste i predimo na ono vrijedno §to
donosi prvenac ovogodisnjeg laureata »Bran-
kove nagrades.

»Sanjajuéi o farmi poskoka« je nesumnjivo
najbolja” pjesma u knjizi. Antologijski, pro-
gramski, ili moZzda preciznije antiprogramski
tekst, koji otkriva u Luki¢u autora ogromnih
stvaral¢kih pontencijala. Bez obzira sto su pri-

ncipi ovih stihova, kasnije; u nekoliko mahova
iznevjereni, pjesma je dala izuzetnu intonaciju
&itavoj knjizi. Kada kaZzem iznevjereni princip,
mislim na nedostatak »otrova« ali ne Zivotnog
(kojim Lukic¢ev prvenac obiluje) ve¢ onoga koji
se i priziva u » . .. farmi poskoka« — poet-
skog otrova.

Ako bi pokusali razaznati ono 5to Lukica iz-
dvaja iz grupe autora koji su se poslednjih go-
dina javili prvim pjesnickim knjigama, onda bi
to znaéilo podvuéi jo§ jednom odrednice iz re-
cenzije Nebojse Vasovica. Dakle, eksplicitnost,
direktan i lican istup, ispovijednost, nemarnost
i rasplinutost su osnovni postulati Lukic¢eve
poetike. Shodno tretmanu kome su veé poo-
davno, u okvirima tekuce kritike, bile pod-
vrgnute ovakve kategorije, moralo bi se odati
priznanje autoru, ako nizasto druge a ono za
smijelost i dosljednost pri sprovodenju navede-
nih.

No, Aleksandar Luki¢, neovisno o poetiCkom
opredeljenju, buduée bi morao aktivirati me-
hanizam autocenzure, stite¢i time od iskliznu-
¢a iz Sina vagon Rozanova ili nekog drugog.

Osim, po dodjeljenoj joj nagradi, ova knjiga
ée ostati zapamcena 1 po bar jednoj sjajnoj
pjesmi — »Sanjajuéi o farmi poskokas.
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