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pPrirucnik

POJMOVNIK RUSKE AVANGARDE 5, Zavod za znanost o
knjizevnisti Filozofskog fakulteta u Zagrebu i GZH, Zagreb 1987.

zlatko kramaric¢

Pojava petog sveska Pojmovnika ruske
avangarde bjelodano nam svjedo¢i da uredni-
ci (A. Flaker i D. Ugresi¢) ne posustaju. U nepu-
ne tri godine urediti i objelodaniti pet svezaka
Pojmovnika za nase prilike doista nije mala
stvar. Zamisao o izradi Pojmovnika ruske
avangarde Kkoji bi, u pojedinim sveskama, pru-
zio pouzdanu znanstvenu informaciju o po-
jmovima, skupinama i autorima koji pripadaju
sklopu &to ga danas poznajemo pod tim ime-
nom nastala je u studenome 1977. godine u Za-
grebu, kad je Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu organizirao
medunarodno savjetovanje pod naslovom
Knjizevnost—avangarda—revolucija (grada s
toga savjetovanja dostupna je nasem citetatelj-
stvu u izvanrednom svesku casopisa Umjet-
nost rijeci iz 1981. godine) na kojem su sudjelo-
vali znanstvenici iz jedanaest zemalja sa dva-
deset osam referata. I povrsni uvid u taj broj
casopisa UR svjedo¢i o visokoj teorijskoj razini
savjetovanja, stoga nas i ne iznenaduje da su
sudionici savjetovanja »izrazili Zelju da se rad
na projektu Ruska avangarda nastavi upravo
u medunarodnom sastavu koji moze osigurati
znanstvenu razinu diskusije I druZenje znan-
stvenika iz razlicitih zemalja zapadne, istocne
i srednje Evrope, bliskih kako po metodolos-
kim pozicijama tako i po zanimanju za doista
revolucionarno razdoblje ruske knjizevnosti,
umjetnosti i kulture«. .

Naime, organizatori ovoga savjetovanja or-
ganiziranog u povodu Sezdesetoobljetnice ok-
tobarske revolucije »ocijenili su kako je prou-
cavanje ruske avangarde u SSSR-u i izvan nje-
govih granica u posljednje vrijeme doseglo
razinu koja ne trazi vise samo prvotnu obavi-
jest nego sustavno istraZivanje (upravo iz tog
razloga Pojmovnik nije koncipiran leksikog-
rafski] a prvenstveno znanstvenu sistematizg-
ciju pojmova I nazivija koje je ruska avangar-
da uvela u knjiZevnost, umjetnost | kulturu (i
bez kojih danas nije ni moguce razmisljati o
knjizevnosti, umjetnosti i kulturi), ili pak onih
pojmova kojima se danas sluzimo kako bismo
oznacili pojedine pojavne oblike sto ih je ruska
‘avangarda stvorila«. Isto tako, osjenjeno je da
Pojmovnik neée biti cjelovit ako se ne prikazu
unutar takvog sustavnog istrazivanja i pojedi-
ne skupine koje su se pojavljivale kao nosioci
poetika, kao i oni autori koji su stvarali avan-
gardne strukture — u ovome petom svesku za-
stupljeni: A. Bjeli, G. Spet, V. Kamenski, D. Bur-
.{ju]f, V. Majakovski, Solohov, I. Babelj, Andre-
jev.

Odabir Zagreba kao mjesta u kojem ¢e se tis-
kati Pojmovnik nije nimalo slu¢ajan. Naime, u
ovome gradu djeluje profesor A. Flaker, vieru-
jemo, jedan od najboljih svjetskih znalaca rus-
ke avangarde, i avangarde uopc¢e. Konacno, A.
Flaker je i autor slijede¢ih knjiga: Stilske for-
magcije (1976), Poetika osporavanja (1982), Rus-
ka avangarda (1984) u kojima.se ovaj autor
znalacki bavi, izmedu ostaloga, i problemima
ruske avangarde. Tako u knjizi Stilske forma-
cije A. Flaker raspravlja o samom pojmu avan-
garde, odnosno o potrebi uspostavljanja jed-
nog zajednickog nazivnika za stanovite ten-
dencije u svjetskoj knjizevnosti nasega stolje-
ta. Zadac¢a koju si je ovaj autor postavio u toj
knjizi sastojala se u,iznalazenju zajednickih
stilskih obiljezja onih struktura koje uvjetno
mozemo nazvati avangardnim. No, A, Flaker
se ne zadovoljava pobrojavanjem nijecnih/ne-
zativnih odrednica avangarde ve¢ on prije sve-
za 7eli definirati konstruktivna nacela struk-
tura koje pripadaju avangardnom sklopu poja-
va, te ¢e A. Flaker avangardu poimati kao:

— izgradnju novih struktura na pozadini od-
redenog knjiZevnog sustava kao-njegovog os-
poravanja »minus postupcinmae; ’

— teznju prema otvorenim i prividno neoba-
veznim strukturama, ocitu u namjernoj frag-
mentaciji nekada cjelovite strukture, »nedov-
rsestvos, »slobodnom« uporabom dijelova vlas:
titih struktura, variranju istih tema i motiva,
sprepisivanju« samoga sebe;

— uzajamno pretapanje i izmjena funkcija
pojedinih knjizevnih rodova i vrsta (poetizacija
proze, prozaizmi u poeziji i dr.), dakle, upravo
ono §to R. Poggioli zove »confusione dei gene-
Ile«;

— teznju prema sprezi razli¢itih vidova um-
jetnosti (knjizevnosti i slikarstva, knjizevnosti i
glazbe, osobito knjizevnosti i filma) koja je za-
ceta veé u europskom modernizmu (simboliz-
mu) i koju R. Poggioli zove »sikeretizmom um-
jetnosti«, a u avangardi je nasla svoje potpuni-
je ostvarenje upravo na temelju dehijerarhiza-
cije sustava;

— teznju za ukidanjem podjele na umjetnost
i ne-umjetnost (knjizevnost i ne-knjizevnost) i
sa njom povezano uvodenje novih vrsta u knji-
zevnost (feljton u stihu, agitka, reportaza, za-
pis sna — ruska avangarda sustavno se zani-
mala s radom S. Freuda, filmski scenarij, sati-
ricki kuplet, tekst iz kabarea);

— nacelo sirenja semantickog opsega koji se
ostvaruje:

a) ukidanjem postojecih estetskih zabrana
uvodenjem leksika i leksickih sklopova koji su
stajali izvan granice dopustenoga: barbariz-
ma, Zargonizama, dijalektizama, turpizama,
»ocrnjivackih slika«,

b) stvaranjem leksickih novotvorbi,

¢) izdvajanjem rijeci iz uobicajenog sintaktic-
kog sklopa (parocla »oslobodenje rijeci« u Mari-
nettija, »samovitoe slovo« u ruskih futurista) i
uvodenjem semantickih srazova sintaktickim
pomacima, s pomo¢u motivacija homonimnos-
tuidr,

d) uzajamnim prozimanjem razli¢itih i raz-
norodnih semantickih nizova, -

e) razvijanjem metonimi¢no$cu i osebujnom
metaflorizacijom (posebno: realizacijom meta-
fore),

f) grafickim isticanjem rijec¢i s posebnim se-
mantickim opterec¢enjem;

— nacelo asocijativne izgradnje djela;

— suprotstavljanju semantickih opozicija ili
isticanje nacela »montaZe« na podrucju kom-
pozicijskih odnosa od pjesnickog teksta do ro-
mana — u ovome svesku Pojmovnika ovim
problemom bavi se B. Kosanovi¢ i to na pri-
mjeru opusa M. Solohova — te konstatira »da
Solohov koriséenjem izvornih dokumenata po-
vecava broj stilskih razina u svojim delima. Pi-

sac objedinjuje dva principa: SLIKOVNI (pri-
povedacki) diskurs i FAKTOGRAFSKU OCIG-
LEDNOST (montaza dokumenata). Montaza is-
torijskih dokumenata kod Solohova nikad nije
oguljeni postupal, jer su montazni fragmenti
redovno integrisani u poetsko-slikovno pripo-
vedanje u kome menjaju svoju semanticku
funkciju, dobijajuci nova, sekundarna znace-
nja,

— nacelo nagladenog otvaranja i u isto vrije-
me sazimanja vremena i prostora u:

a) »davolskom simultanizmue(. . ),

b) suprotstavljanju razlicitih vremenskih i
prostornih razina bez nagladene motivacije,

c) »panoramicnosti« struktura i sl.,

— teznju prema negaciji razumnosti svijeta.:

a) uvodenjem nemotiviranog zbivanja,

b) parodijom i »ernim humorom« — gdje bi
paradigmati¢an primjer bio roman F. Sologu-
ba Mali zloduh;

c) greteskom i apsurdom itd,,

— napokon kao umjetnicko htijenje da se
prijedu granice »beskrajnog | moguceg« (Apol-
linaire), odnosno da se provede »revolucija du-
ha« (Majakovski — u ovom svesku Pojmovnika
M. Mikulasek bavi se dramaturgijom V. Maja-
kovskog i zakljucéuje da »polimorfna drama-
turgija Majakovskog predstavija originalnu
kariku u povijesti avangardne scenske umjet-
nosti 20. stoljeca«) — $to veé zasijeca u pitanje
o opc¢oj drustvenoj funkciji avangarde i njezi-
nih tekstova — ovim problemima Flaker ¢e po-.
svetiti knjige: Poetika osporavanja i Ruska
avangarda.

Pojmovnici ruske avangarde na izvjestan
nacin »slijede« ove pozitivne odrednice Flake-
govog (i ne samo njegovog) poimanja avangar-

e.

Raspored grade u ovome petom svesku Po-
jmovnika nesto je drugacije koncipiran nego u
prethodnim sveskama. I u ovome svesku u
prvome dijelu razmatraju se pojmovi koje je
avangarda stvorila ili se tim pojmovima, u
analizi avangardnih tekstova mi danas sluzi-
mo. U ovome svesku obradeni su slijedeci po-
jmovi: glasovna metafora, konstruktivizam-
seticka dimenzija, ime lika, pronalazaci/potro-
saci. Drugi dijelovi Pojmovnika posvecen je po-
smatranju pojedinih nosioca teorije i prakse
ruske avangarde: Bijelom, Spetu, Kamenskom,
Burljuku, Majakovskom, Solohovu, Babelju,
Andrejevu i Munchu. Posljednja dva priloga u
ovome Pojmovniku informiraju nas o ¢asopisu
»Vest'« koji su pocetkom 1922. godine u Berli-
nu pokrenuli i uredivali El Lisicki.i Ilja Eren-
burg, koji je oko kostruktivisticke estetike
okupljao predstavnike svih umjetnickih grana
— knjiZzevnosti, poezije, kazalista, arhitekture,
filma i glazbe — iz Rusije i sa Zapada; a u po-
sljednjem prilogu V. Golubovi¢ razmatra od-
nos izmedu slovenske i ruske avangarde.

Kao i u prijasnjim sveskama autori svih pri-
loga upucuju i na izvore i literaturu koji su ko-
ristili prilikom pisanja priloga. Isto tako, i ovaj
svezak obogacen je indeksom imena Sto Citate-
ljlu umnogome olakSava citanje i snalazZenje.
Sve u svemu: rijec je o jo§ jednom zanimljivom
svesku Pojmovnika — svesku koji nam umno-
gome olakSava tumacenje (normalno: i razu-
mijevanje) onih struktura koje pripadaju avan- -
gardnom pojmovnom sklopu.

problemi prevodenja

Sava Babié: sRAZABRATI U PLETIVU-, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1986.

melanija mikes

Da bih se bolje mogla razabrati u PLETI-
VU, podelila sam opus Save Babi¢a u tri gur-
pe:

(1) neka opsta pitanja prevodenja,

(2) o delima znacajnih prevodilaca,

(3) posleratni prevodi sa madarskog na
srpskohrvatski.

Medu opsta pitanja pripadaju i pitanja
prevodioceve licnosli, kritika prevoda, teorij-
ske mish o prevodenju, jezicke i kulturne ne-
saglasnosti, razmisljanja o prevodilackim po-

teSko¢ama, o etickom i estetickom u prevodu i
uvek prisutna dilema izmedu posrbe i prevo-
da. Od znacajnijih prevodilaca sa madarskog ~
na srpskohrvatski jezik, Sava Babi¢ se bavi
Zmajem i Veljkom Petrovicem, a od onih koji
su prevodili u obrnutom smeru izdvaja pesni-
ka—prevodioca Karolja Ac¢a. Sem toga, Babic¢
govori o stvaraocu i prevodiocu Ivi Andricu,
kao 1 0 znacaju pokretanja biblioteke »Prevodi
Stanislava Vinaverae.

Najbrojniji su oni radovi koji se odnose na
posleratne prevode madarskih knjizevnih tek-
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