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POJMOVNIK RUSKE AVANGARDE 5, Zavod za znanost o
knjizevnisti Filozofskog fakulteta u Zagrebu i GZH, Zagreb 1987.

zlatko kramaric¢

Pojava petog sveska Pojmovnika ruske
avangarde bjelodano nam svjedo¢i da uredni-
ci (A. Flaker i D. Ugresi¢) ne posustaju. U nepu-
ne tri godine urediti i objelodaniti pet svezaka
Pojmovnika za nase prilike doista nije mala
stvar. Zamisao o izradi Pojmovnika ruske
avangarde Kkoji bi, u pojedinim sveskama, pru-
zio pouzdanu znanstvenu informaciju o po-
jmovima, skupinama i autorima koji pripadaju
sklopu &to ga danas poznajemo pod tim ime-
nom nastala je u studenome 1977. godine u Za-
grebu, kad je Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu organizirao
medunarodno savjetovanje pod naslovom
Knjizevnost—avangarda—revolucija (grada s
toga savjetovanja dostupna je nasem citetatelj-
stvu u izvanrednom svesku casopisa Umjet-
nost rijeci iz 1981. godine) na kojem su sudjelo-
vali znanstvenici iz jedanaest zemalja sa dva-
deset osam referata. I povrsni uvid u taj broj
casopisa UR svjedo¢i o visokoj teorijskoj razini
savjetovanja, stoga nas i ne iznenaduje da su
sudionici savjetovanja »izrazili Zelju da se rad
na projektu Ruska avangarda nastavi upravo
u medunarodnom sastavu koji moze osigurati
znanstvenu razinu diskusije I druZenje znan-
stvenika iz razlicitih zemalja zapadne, istocne
i srednje Evrope, bliskih kako po metodolos-
kim pozicijama tako i po zanimanju za doista
revolucionarno razdoblje ruske knjizevnosti,
umjetnosti i kulture«. .

Naime, organizatori ovoga savjetovanja or-
ganiziranog u povodu Sezdesetoobljetnice ok-
tobarske revolucije »ocijenili su kako je prou-
cavanje ruske avangarde u SSSR-u i izvan nje-
govih granica u posljednje vrijeme doseglo
razinu koja ne trazi vise samo prvotnu obavi-
jest nego sustavno istraZivanje (upravo iz tog
razloga Pojmovnik nije koncipiran leksikog-
rafski] a prvenstveno znanstvenu sistematizg-
ciju pojmova I nazivija koje je ruska avangar-
da uvela u knjiZevnost, umjetnost | kulturu (i
bez kojih danas nije ni moguce razmisljati o
knjizevnosti, umjetnosti i kulturi), ili pak onih
pojmova kojima se danas sluzimo kako bismo
oznacili pojedine pojavne oblike sto ih je ruska
‘avangarda stvorila«. Isto tako, osjenjeno je da
Pojmovnik neée biti cjelovit ako se ne prikazu
unutar takvog sustavnog istrazivanja i pojedi-
ne skupine koje su se pojavljivale kao nosioci
poetika, kao i oni autori koji su stvarali avan-
gardne strukture — u ovome petom svesku za-
stupljeni: A. Bjeli, G. Spet, V. Kamenski, D. Bur-
.{ju]f, V. Majakovski, Solohov, I. Babelj, Andre-
jev.

Odabir Zagreba kao mjesta u kojem ¢e se tis-
kati Pojmovnik nije nimalo slu¢ajan. Naime, u
ovome gradu djeluje profesor A. Flaker, vieru-
jemo, jedan od najboljih svjetskih znalaca rus-
ke avangarde, i avangarde uopc¢e. Konacno, A.
Flaker je i autor slijede¢ih knjiga: Stilske for-
magcije (1976), Poetika osporavanja (1982), Rus-
ka avangarda (1984) u kojima.se ovaj autor
znalacki bavi, izmedu ostaloga, i problemima
ruske avangarde. Tako u knjizi Stilske forma-
cije A. Flaker raspravlja o samom pojmu avan-
garde, odnosno o potrebi uspostavljanja jed-
nog zajednickog nazivnika za stanovite ten-
dencije u svjetskoj knjizevnosti nasega stolje-
ta. Zadac¢a koju si je ovaj autor postavio u toj
knjizi sastojala se u,iznalazenju zajednickih
stilskih obiljezja onih struktura koje uvjetno
mozemo nazvati avangardnim. No, A, Flaker
se ne zadovoljava pobrojavanjem nijecnih/ne-
zativnih odrednica avangarde ve¢ on prije sve-
za 7eli definirati konstruktivna nacela struk-
tura koje pripadaju avangardnom sklopu poja-
va, te ¢e A. Flaker avangardu poimati kao:

— izgradnju novih struktura na pozadini od-
redenog knjiZevnog sustava kao-njegovog os-
poravanja »minus postupcinmae; ’

— teznju prema otvorenim i prividno neoba-
veznim strukturama, ocitu u namjernoj frag-
mentaciji nekada cjelovite strukture, »nedov-
rsestvos, »slobodnom« uporabom dijelova vlas:
titih struktura, variranju istih tema i motiva,
sprepisivanju« samoga sebe;

— uzajamno pretapanje i izmjena funkcija
pojedinih knjizevnih rodova i vrsta (poetizacija
proze, prozaizmi u poeziji i dr.), dakle, upravo
ono §to R. Poggioli zove »confusione dei gene-
Ile«;

— teznju prema sprezi razli¢itih vidova um-
jetnosti (knjizevnosti i slikarstva, knjizevnosti i
glazbe, osobito knjizevnosti i filma) koja je za-
ceta veé u europskom modernizmu (simboliz-
mu) i koju R. Poggioli zove »sikeretizmom um-
jetnosti«, a u avangardi je nasla svoje potpuni-
je ostvarenje upravo na temelju dehijerarhiza-
cije sustava;

— teznju za ukidanjem podjele na umjetnost
i ne-umjetnost (knjizevnost i ne-knjizevnost) i
sa njom povezano uvodenje novih vrsta u knji-
zevnost (feljton u stihu, agitka, reportaza, za-
pis sna — ruska avangarda sustavno se zani-
mala s radom S. Freuda, filmski scenarij, sati-
ricki kuplet, tekst iz kabarea);

— nacelo sirenja semantickog opsega koji se
ostvaruje:

a) ukidanjem postojecih estetskih zabrana
uvodenjem leksika i leksickih sklopova koji su
stajali izvan granice dopustenoga: barbariz-
ma, Zargonizama, dijalektizama, turpizama,
»ocrnjivackih slika«,

b) stvaranjem leksickih novotvorbi,

¢) izdvajanjem rijeci iz uobicajenog sintaktic-
kog sklopa (parocla »oslobodenje rijeci« u Mari-
nettija, »samovitoe slovo« u ruskih futurista) i
uvodenjem semantickih srazova sintaktickim
pomacima, s pomo¢u motivacija homonimnos-
tuidr,

d) uzajamnim prozimanjem razli¢itih i raz-
norodnih semantickih nizova, -

e) razvijanjem metonimi¢no$cu i osebujnom
metaflorizacijom (posebno: realizacijom meta-
fore),

f) grafickim isticanjem rijec¢i s posebnim se-
mantickim opterec¢enjem;

— nacelo asocijativne izgradnje djela;

— suprotstavljanju semantickih opozicija ili
isticanje nacela »montaZe« na podrucju kom-
pozicijskih odnosa od pjesnickog teksta do ro-
mana — u ovome svesku Pojmovnika ovim
problemom bavi se B. Kosanovi¢ i to na pri-
mjeru opusa M. Solohova — te konstatira »da
Solohov koriséenjem izvornih dokumenata po-
vecava broj stilskih razina u svojim delima. Pi-

sac objedinjuje dva principa: SLIKOVNI (pri-
povedacki) diskurs i FAKTOGRAFSKU OCIG-
LEDNOST (montaza dokumenata). Montaza is-
torijskih dokumenata kod Solohova nikad nije
oguljeni postupal, jer su montazni fragmenti
redovno integrisani u poetsko-slikovno pripo-
vedanje u kome menjaju svoju semanticku
funkciju, dobijajuci nova, sekundarna znace-
nja,

— nacelo nagladenog otvaranja i u isto vrije-
me sazimanja vremena i prostora u:

a) »davolskom simultanizmue(. . ),

b) suprotstavljanju razlicitih vremenskih i
prostornih razina bez nagladene motivacije,

c) »panoramicnosti« struktura i sl.,

— teznju prema negaciji razumnosti svijeta.:

a) uvodenjem nemotiviranog zbivanja,

b) parodijom i »ernim humorom« — gdje bi
paradigmati¢an primjer bio roman F. Sologu-
ba Mali zloduh;

c) greteskom i apsurdom itd,,

— napokon kao umjetnicko htijenje da se
prijedu granice »beskrajnog | moguceg« (Apol-
linaire), odnosno da se provede »revolucija du-
ha« (Majakovski — u ovom svesku Pojmovnika
M. Mikulasek bavi se dramaturgijom V. Maja-
kovskog i zakljucéuje da »polimorfna drama-
turgija Majakovskog predstavija originalnu
kariku u povijesti avangardne scenske umjet-
nosti 20. stoljeca«) — $to veé zasijeca u pitanje
o opc¢oj drustvenoj funkciji avangarde i njezi-
nih tekstova — ovim problemima Flaker ¢e po-.
svetiti knjige: Poetika osporavanja i Ruska
avangarda.

Pojmovnici ruske avangarde na izvjestan
nacin »slijede« ove pozitivne odrednice Flake-
govog (i ne samo njegovog) poimanja avangar-

e.

Raspored grade u ovome petom svesku Po-
jmovnika nesto je drugacije koncipiran nego u
prethodnim sveskama. I u ovome svesku u
prvome dijelu razmatraju se pojmovi koje je
avangarda stvorila ili se tim pojmovima, u
analizi avangardnih tekstova mi danas sluzi-
mo. U ovome svesku obradeni su slijedeci po-
jmovi: glasovna metafora, konstruktivizam-
seticka dimenzija, ime lika, pronalazaci/potro-
saci. Drugi dijelovi Pojmovnika posvecen je po-
smatranju pojedinih nosioca teorije i prakse
ruske avangarde: Bijelom, Spetu, Kamenskom,
Burljuku, Majakovskom, Solohovu, Babelju,
Andrejevu i Munchu. Posljednja dva priloga u
ovome Pojmovniku informiraju nas o ¢asopisu
»Vest'« koji su pocetkom 1922. godine u Berli-
nu pokrenuli i uredivali El Lisicki.i Ilja Eren-
burg, koji je oko kostruktivisticke estetike
okupljao predstavnike svih umjetnickih grana
— knjiZzevnosti, poezije, kazalista, arhitekture,
filma i glazbe — iz Rusije i sa Zapada; a u po-
sljednjem prilogu V. Golubovi¢ razmatra od-
nos izmedu slovenske i ruske avangarde.

Kao i u prijasnjim sveskama autori svih pri-
loga upucuju i na izvore i literaturu koji su ko-
ristili prilikom pisanja priloga. Isto tako, i ovaj
svezak obogacen je indeksom imena Sto Citate-
ljlu umnogome olakSava citanje i snalazZenje.
Sve u svemu: rijec je o jo§ jednom zanimljivom
svesku Pojmovnika — svesku koji nam umno-
gome olakSava tumacenje (normalno: i razu-
mijevanje) onih struktura koje pripadaju avan- -
gardnom pojmovnom sklopu.

problemi prevodenja

Sava Babié: sRAZABRATI U PLETIVU-, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1986.

melanija mikes

Da bih se bolje mogla razabrati u PLETI-
VU, podelila sam opus Save Babi¢a u tri gur-
pe:

(1) neka opsta pitanja prevodenja,

(2) o delima znacajnih prevodilaca,

(3) posleratni prevodi sa madarskog na
srpskohrvatski.

Medu opsta pitanja pripadaju i pitanja
prevodioceve licnosli, kritika prevoda, teorij-
ske mish o prevodenju, jezicke i kulturne ne-
saglasnosti, razmisljanja o prevodilackim po-

teSko¢ama, o etickom i estetickom u prevodu i
uvek prisutna dilema izmedu posrbe i prevo-
da. Od znacajnijih prevodilaca sa madarskog ~
na srpskohrvatski jezik, Sava Babi¢ se bavi
Zmajem i Veljkom Petrovicem, a od onih koji
su prevodili u obrnutom smeru izdvaja pesni-
ka—prevodioca Karolja Ac¢a. Sem toga, Babic¢
govori o stvaraocu i prevodiocu Ivi Andricu,
kao 1 0 znacaju pokretanja biblioteke »Prevodi
Stanislava Vinaverae.

Najbrojniji su oni radovi koji se odnose na
posleratne prevode madarskih knjizevnih tek-
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stova na srpskogrvatski jezik. U tim radovima
posmatraju se pitanja prevoda i kulturno-isto-
rijskog konteksta knjizevnog dela, neki proble-
mi prevodenja poezije. Vréi se leksicko-seman-
ticka analiza originala i prevoda, analiza fun-
kcionalne recenicne perspektive, a vidno mes-
to zauzimaju rasprave o prevodiocevoj kon-
cepciji i njegovoj jezickoj kompetenciji, tj. o nje-
govom poznavanju kako jezika originala tako i
jezika na koji prevodi. 5

lako je pletivo satkano od razlil¢itih niti,
njih sve povezuje autorska licnost prevodioca i
kriticara prevoda, coveka koji poznaje proble-
me prevodilacke radionice, ali isto tako uoca-
va i mnoge propuste koji se u njoj dogadaju.
Sava Babi¢ trazi izazov i ume da mu parira.
Ipak smatra da nijedan prevod nije toliko do-
bar da ne bi mogao biti bolji, a kriticar prevo-
da je uvek u slabijoj pozicii od prevodioca.

Posebno treba istaci Babi¢ev smisao i afi-
nitet za detalj i paznju koju mu on posvecuje
prilikom prevodenja. Re¢ je obi¢no o detalju ¢i-
ji neuspeli prevod mozZe da unisti celinu pis¢e-
ve poruke. Stoga Babi¢ podvrgava minucioz-
noj analizi kako kontekst knjizevnog dela tako
i izrazajne mogucnosti jezika originala i jezika
prevoda.

Autor nudi svoje bogato iskustvo ne u vi-
du dociranja, ve¢ u vidu podsticaja za traga-
njem, za stvaralackim nemirom. U njegovim
opstim razmisljanjima o prevodenju vidno
mesto zauzimaju eticka pitanja, kao sto su: od-
nos prevodioca prema delu koje prevodi, nje-
gov zadatak da izgradi koncepciju prevoda,
njegov stvaralacki udeo i odgovornost za ver-
nost prevoda, i slicno. Prevodilac vrsi prenos
vrednosti. U tom procesu ucestvuje njegova
stvaralacka licnost. Razlika izmedu stvaralacé-
kog ¢ina kod pisca originala i prevodioca je u
tome 5to knjizevno delo ne postoji pre nego sto
ga pisac napise, dok se prevodilac suocava sa
ve¢ napisanim knjizevnim delom, a ¢esto vec i
izgradenim miS§ljenjem o vrednosti tog dela.
»Ali da bi prevedeno delo zadrzalo vrednosti
originala, ono mora da deluje na ¢itaoce kao i
original«, tvrdi Sava Babi¢. Dakle, delo mora
da se ponovo stvori na drugom jeziku. Stoga
Babi¢ smatra da »kritika i istrazivanje prevoda
i jesu slozen poduhvat, gotovo iskljucivo usme-
ren na uporedenje dvaju jezika«. Kada ovu po-
stavku posmatramo sa stanovista kontrastivne
analize, odnos izmedu knjizevnog dela i jezika,
s jedne strane, i originala i prevoda, s druge
strane, predstavlja dinamiku stvaralackog ci-
na u okviru odredenih jezickih sistema, a na
jednom visem nivou apstrakcije susrecemo se
sa dihotomijom langue i parole. Bitna razlika
izmedu stvaralackog ¢ina kod pisca i prevodi-
oca je u njilhovom odnosu prema jeziku, koji je
za pisca sredstvo a za prevodioca cilj.

Metodologija kritike prevoda treba da
prede obrnut put od onoga kojim je isao prevo-
dilac. U kritici se polazi od ¢itanja prevoda, za~
tim sledi ¢itanje originala i najzad se pristupa
uporedivanju originala sa prevodom. Kriticar
prevoda treba da oceni u kolikoj meri je prevo-
dilac ostao dosledan svojoj koncepciji. Ako je
prevodioceva koncepcija toliko haoticna da je
kriticar ne moze konstatovati, o takvom prevo-
du, prema Babi¢evom miéljenju, ne moze se iz-
re¢i nikakav sud.

U prevodenju se cesto javljaju problemi
koji nisu jezicke prirode, ve¢ poticu od nesag-
lasnosti kultura. Babi¢ smatra da se nesaglas-
nosti u jeziku lakse otklanjaju od nesaglasnos-
ti u kulturi. Dobar prevodilac mora da prilago-
di original novim ¢itaocima, odnosno novoj
kulturi. §

Kao istrazivacki model: stvaralac it prevo-
denje Babicu sluzi delo Ive Andric¢a. Andric je
postavio pitanje i dao odgovor: »Sta_je u stvari
prevodenje? Vestina i sposobnost uzeli citaoca
za ruku, provesti ga kroz predele I prostran-
stva kojima on nikad ne bi prosao, i pokazati
mu pojave i predmete koje inace nikada ne bi
video.« Andri¢ je prevodio, ali ne mnogo. Me-
dutim, cesto je isticao korisnost i znacaj prevo-
da. Babi¢ smatra da bi i dalje trebalo analizira-
ti i tragati za Andricevim beleSkama o prevo-
denju, koje bi pomogle da se osvetli odnos ori-
ginalnog dela stvaralastva i prevodilackog de-
la kao dvaju ravnopravnih segmenata stvara-
lastva istog Coveka.

Kako kulturno-istorijski kontekst, u koji je
ugradena pisceva poruka, sacuvati u prevodu?
To je pitanje sa kojim se Babi¢ hvata u kostac,
uzimajuci za primere dela u kojima nije rec¢ o
jednostavnom madarskom kulturnom kontek-
stu, ve€¢ o njegovom projiciranju preko antic-
kog (tragedija Miklosa Hubaija pod naslovom
»Oprostaj od cuda<) ili preko sayremenog za-
padno-evropskog (Derijev roman »Jednouhix),
ili, pak, pomocu krivog ogledala romantizma
proslog stole¢a (pesma Istvana Ersija pod na-
slovom »Szabadséag, szerelems). Dakle, rec je.o
slozenom kulturnd-istorijskom kontekstu u ko-
jem se kroz dijahronijska ili sinhronijska po-
meranja oc¢ituje pisceva nova poruka.

U Pletivu Save Babica stalno se ispreplicu
problemi koji proisti¢u iz kulturnog konteksta
sa pitanjima jezicke prirode. Problemi jezicke
prirode utoliko su znac¢ajniji u Babi¢evim raz-
maftranjima jer je re¢ o dvama udaljenim jezi-
cima — o madarskom i srpskohrvatskom jezi-
ku. Ti problemi se analiziraju na nivou lekse-
me i na nivou teksta, analizira se struktura
lekseme i struktura teksta pojedinacno i u me-
dusobnoj zavisnosti. Teorijske presupozicije
takve analize zasnivaju se na tekovinama sav
remene leksi¢ke semantike i lingvistici teksta.
Jean od zakljucaka bi bio da dobar prevod po-
¢iva na ispravnom tumacenju sadrzine teksta i
na ispravnom organizovanju komunikativne
strukture jedinice teksta. Zadatak je prevodio-
ca da rekonstruiSe komunikativnu strukturu
jedinice teksta, odnosno da rekonstruise fun-
kcionalnu perspektivu recenice 1 saglasnosti

sa pravilima reda reci u jeziku na koji prevodi.
Vodeci racuna o komunikativnoj strukturi pre-
vodilac je ¢esto prisiljen da izmeni red delova
recenice, ¢ak i njihovu sintaksicku strukturu.

U knjizevnim tekstovima cesto se javljaju
strukturalni elementi koji odstupaju od uobi-
¢ajenih normi u drugim tekstovima i u govoru. *
Sa stanovista komunikativne strukture receni-
ce narocito je znacajna okolnost da se razlike
javljaju i u linearnoj strukturi re¢enice: U pre-
vodenju knjizevnih tekstova posebno treba vo-
diti ra¢una o emfatickom redu reci, a te razli-
ke u madarskom i srpskohrvatskom jeziku se
javljaju na taj nacin $to isti raspored delova re-
cenice u jednom jeziku moze biti emfati¢an, a
u drugom osnovni. Kako bi postovao komuni-
kativnu strukturu originala, prevodilac mora
da ima u vidu,i te razlike.

Na kraju svoje knjige Sava Babi¢ se os-
vrée na fenomen prevoda. Izmedy ostalog ka-
Ze da je ono 5to nam danas nudi teorija prevo-
denja isuvise uopsteno za konkretne i pojedi-
nacne potrebe. Da bismo saznali Sta je prevod .
i;kao postupak i kao rezultat, potrebne su
mnoge analize prevoda i originala, istraziva-
nja istorije i recepcije prevoda, analize jednog
knjizevnog dela u rasponu vise epoha jedne
kulture od strane vise prevodilackih liénosti, i
slicna emprijska istrazivanja. Za mnoga od tih
istrazivanja nalazimo lepe primere u Babice-
voj knjizi. Njen sadrzaj je podjednako inspirati-
van i informativan, a njena grada izazovna za
teorijsku misao.

izraz epohe otvaranja

| Na marginama -BIBLIOGRAFIJE 1ZRAZA 1957—1986«, lzraz, 3—4, 1987

drasko redep

Nastao u trenutku kada je navijacki za-
nos nasih knjizevnih i estetskih sukoba valjalo
verifikovati u rashladenoj kritickoj sintaksi, Iz-
raz je, od samog pocetka, ponudio ukupnoj na-
50j paznji platformu posve §iroku, slobodnu,
otvorenu, postavsi, namah, tribina krtickih
razgovora, sasvim drukéije postavljena od ta-
da famozno razglasenih casopisa sa predzna-
kom, sa takozvanim stavom. Registri Jzraza, u
biti, sem mozda jednog ipak kratkog meduvre-
mena od 1974. do 1978. godine, viSe nego hilo
koji nas periodik za kriticku re¢, upravo seiz-
mografski ta¢no pokazuju sve doslednje difuz-

‘nu rasvetu. Stasajuéi poglavito u nasim sezde-

setim godinama, [zraz je i u tipoloskom smislu
sve vie postajao svedoc¢anstvo nasih radozna-
losti, ali i onih tvrdokorno postavljenih neoce-
kivanih usredsredenosti. Umesto izbora, Izraz
je najées¢e nudio panoramu. Preti¢u¢i svoju
vlastitu inkoherentnost azurnim citanjem suv-
remenih tendencija i znamenitih stvaralackih
dogadaja, Izraz nije mnogo zaboravljao. Cak,
moglo bi se rec¢i da bi — iz pozicije nasih da-
nasnjih razgovora, — bilo daleko uputnije da
nije, u tolikim razmerama, bas za sve mario. U
toj svojoj prostrano organizovanoj, ili pak ne-
organizovanoj paznji, odista je bio, dosledno i
pouzdano, radoznao za zbivanja u svim ili go-
tovo svim nasim knjizevnim centrima. Policen-
trizam nage ukupne kulturne i stvaralacke dej-
stvenosti, Izraz je prononsirao, i to veoma ra-
no, kao jednu od pryih istina nase opstojnosti,
naseg nemira, nase kulturne akcije. Svakako
je daleko sreénije sto je to ¢inio spontano, bez
prigodnih, gostujuéih, paraderskih, protoko-
larnih fraza. Upravo stoga §to je, ipak, prevas-
hodno negovao tzv. konkretne referencije na
datume i knjige, izlozbe i filmove, teatar i toli-
ke na8e prerane, tragi¢ne smrti, moze se bez
zazora ubtvrditi kako ni danas, ni sutra, nije
moguée izucavati ni jednu jedinu posleratnu
bastinu nasih knjizevnosti, bez mnogobrojnih
tekstova upravo prvi put objavljenih u ovom
sarajevskom mesecniku. Mogla bi se, posve la-
ko, sklopiti izuzetno zanimljiva sveska, na pri-
mer, samo od odabranih tekstova o knjizev-
nosti koja se na albanskom objavljuje kod nas,
Stampanih prvi put u lzrazu, a njegovim ured-
nicima svakako sluzi na cast 5to su, po mom

znanju, prvi tekstovi o nasim savremenim ru-
sinskim piscima, u sferi srpskohrvatske recep-
cije, upravo prvi put objavljeni u Izrazu. A da,
&esto, mozda i najcesce, sve zavisi i od subjek-
tivnog udela u stvarima kritike, lektire, afir-
macije, itd., svakako je sjajna ilustracija prisus-
tvo poljske knjizevnosti na stranicama lzraza;
dakako da najpre mislim na prevodilacki pod-
vig Petra Vujici¢a koji je, takoreci, stizao pre
mode, pre kolektivnog vremena, pre svih da
posreduje, da nas animira, da nas podseti. Ta-
ko se, eto, poljska komponenta [zraza, za du-
gih nasih proteklih godina, najednom pojavila
kao jos jedan alibi, kao kriticka tajna, kao nos-
talgija za evropskim duhom koga vise nema.

Gotovo simboli¢no, na koricama prvog
broja Izraza iz 1957. godine, otisnut je i naslov
Zdenka Skreba: Za koga pise pjesnik. Sve mi se
éini da je Izraz ¢itavom jednom svojom tehno-
loskom linijom, pratio gotovo bez prekida
mnogobrojne odgovore na to naizgled jedno-
savno Skrebovo pitanje. Ne mislim pri tom tek
samo na tekstove Bahtina i FEliota, Zorana
Konstantinovi¢éa i Manfreda Jenihena, iako su
mi bas i oni na pameti. Ko je sve, za ove tri de-
cenije, pisao u [zrazu? Moglo bi se reci da go-
tovo nema ni jednog jedinog jole znamenitijeg
kriti¢arskog imena u nas koje se nije potpisiva-
lo na njegov raboé. Stigli su tu da objavljuju jos
i Veljko Petrovi¢ i Salko Nazeci¢. Nezaboravne
su, medutim, saradnicke epizode, popul one
rano preminulog Vladimira Balovanovica. Ci-
ni se da niko nije, posto registri ng lazu, bio ka-
dar da nadmasi saradnicku revnost Riste Trif-
koviéa i Huseina Tahmisi¢i¢a: toliki su, uosta-
lom, medu nama imali svoje plodne godine, i
godine svojih odsustava. Izraz je — sre¢om —
uvek mogao bez svakog od nas. No, nikada ni-
je umeo bez izvesno angazovane briznosti za
nove saradnike, tako se bar odavde ¢ini. Cesto
daleko uspes$nije i u rezonansi sa svojim 0s-
novnim opredeljenjima da razvija nasu kritic-
ku misao, nego kada se bavi stvaralackim lic-
nostima, njihovim bilansima i otvorenim dile-
mama. Izraz je najéeste pisao o Andricéu i Sek-
spiru, o Davicu i Vuku Karadzicu, o Krlezi i
berdu Lukacu, ali isto tako i o Vasku Popi i
Mom¢éilu Nastasijevicu, o Andelku Vuleticu i
Camilu Sijari¢u. Uostalom, govoreci sad ovo i
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