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stova na srpskogrvatski jezik. U tim radovima
posmatraju se pitanja prevoda i kulturno-isto-
rijskog konteksta knjizevnog dela, neki proble-
mi prevodenja poezije. Vréi se leksicko-seman-
ticka analiza originala i prevoda, analiza fun-
kcionalne recenicne perspektive, a vidno mes-
to zauzimaju rasprave o prevodiocevoj kon-
cepciji i njegovoj jezickoj kompetenciji, tj. o nje-
govom poznavanju kako jezika originala tako i
jezika na koji prevodi. 5

lako je pletivo satkano od razlil¢itih niti,
njih sve povezuje autorska licnost prevodioca i
kriticara prevoda, coveka koji poznaje proble-
me prevodilacke radionice, ali isto tako uoca-
va i mnoge propuste koji se u njoj dogadaju.
Sava Babi¢ trazi izazov i ume da mu parira.
Ipak smatra da nijedan prevod nije toliko do-
bar da ne bi mogao biti bolji, a kriticar prevo-
da je uvek u slabijoj pozicii od prevodioca.

Posebno treba istaci Babi¢ev smisao i afi-
nitet za detalj i paznju koju mu on posvecuje
prilikom prevodenja. Re¢ je obi¢no o detalju ¢i-
ji neuspeli prevod mozZe da unisti celinu pis¢e-
ve poruke. Stoga Babi¢ podvrgava minucioz-
noj analizi kako kontekst knjizevnog dela tako
i izrazajne mogucnosti jezika originala i jezika
prevoda.

Autor nudi svoje bogato iskustvo ne u vi-
du dociranja, ve¢ u vidu podsticaja za traga-
njem, za stvaralackim nemirom. U njegovim
opstim razmisljanjima o prevodenju vidno
mesto zauzimaju eticka pitanja, kao sto su: od-
nos prevodioca prema delu koje prevodi, nje-
gov zadatak da izgradi koncepciju prevoda,
njegov stvaralacki udeo i odgovornost za ver-
nost prevoda, i slicno. Prevodilac vrsi prenos
vrednosti. U tom procesu ucestvuje njegova
stvaralacka licnost. Razlika izmedu stvaralacé-
kog ¢ina kod pisca originala i prevodioca je u
tome 5to knjizevno delo ne postoji pre nego sto
ga pisac napise, dok se prevodilac suocava sa
ve¢ napisanim knjizevnim delom, a ¢esto vec i
izgradenim miS§ljenjem o vrednosti tog dela.
»Ali da bi prevedeno delo zadrzalo vrednosti
originala, ono mora da deluje na ¢itaoce kao i
original«, tvrdi Sava Babi¢. Dakle, delo mora
da se ponovo stvori na drugom jeziku. Stoga
Babi¢ smatra da »kritika i istrazivanje prevoda
i jesu slozen poduhvat, gotovo iskljucivo usme-
ren na uporedenje dvaju jezika«. Kada ovu po-
stavku posmatramo sa stanovista kontrastivne
analize, odnos izmedu knjizevnog dela i jezika,
s jedne strane, i originala i prevoda, s druge
strane, predstavlja dinamiku stvaralackog ci-
na u okviru odredenih jezickih sistema, a na
jednom visem nivou apstrakcije susrecemo se
sa dihotomijom langue i parole. Bitna razlika
izmedu stvaralackog ¢ina kod pisca i prevodi-
oca je u njilhovom odnosu prema jeziku, koji je
za pisca sredstvo a za prevodioca cilj.

Metodologija kritike prevoda treba da
prede obrnut put od onoga kojim je isao prevo-
dilac. U kritici se polazi od ¢itanja prevoda, za~
tim sledi ¢itanje originala i najzad se pristupa
uporedivanju originala sa prevodom. Kriticar
prevoda treba da oceni u kolikoj meri je prevo-
dilac ostao dosledan svojoj koncepciji. Ako je
prevodioceva koncepcija toliko haoticna da je
kriticar ne moze konstatovati, o takvom prevo-
du, prema Babi¢evom miéljenju, ne moze se iz-
re¢i nikakav sud.

U prevodenju se cesto javljaju problemi
koji nisu jezicke prirode, ve¢ poticu od nesag-
lasnosti kultura. Babi¢ smatra da se nesaglas-
nosti u jeziku lakse otklanjaju od nesaglasnos-
ti u kulturi. Dobar prevodilac mora da prilago-
di original novim ¢itaocima, odnosno novoj
kulturi. §

Kao istrazivacki model: stvaralac it prevo-
denje Babicu sluzi delo Ive Andric¢a. Andric je
postavio pitanje i dao odgovor: »Sta_je u stvari
prevodenje? Vestina i sposobnost uzeli citaoca
za ruku, provesti ga kroz predele I prostran-
stva kojima on nikad ne bi prosao, i pokazati
mu pojave i predmete koje inace nikada ne bi
video.« Andri¢ je prevodio, ali ne mnogo. Me-
dutim, cesto je isticao korisnost i znacaj prevo-
da. Babi¢ smatra da bi i dalje trebalo analizira-
ti i tragati za Andricevim beleSkama o prevo-
denju, koje bi pomogle da se osvetli odnos ori-
ginalnog dela stvaralastva i prevodilackog de-
la kao dvaju ravnopravnih segmenata stvara-
lastva istog Coveka.

Kako kulturno-istorijski kontekst, u koji je
ugradena pisceva poruka, sacuvati u prevodu?
To je pitanje sa kojim se Babi¢ hvata u kostac,
uzimajuci za primere dela u kojima nije rec¢ o
jednostavnom madarskom kulturnom kontek-
stu, ve€¢ o njegovom projiciranju preko antic-
kog (tragedija Miklosa Hubaija pod naslovom
»Oprostaj od cuda<) ili preko sayremenog za-
padno-evropskog (Derijev roman »Jednouhix),
ili, pak, pomocu krivog ogledala romantizma
proslog stole¢a (pesma Istvana Ersija pod na-
slovom »Szabadséag, szerelems). Dakle, rec je.o
slozenom kulturnd-istorijskom kontekstu u ko-
jem se kroz dijahronijska ili sinhronijska po-
meranja oc¢ituje pisceva nova poruka.

U Pletivu Save Babica stalno se ispreplicu
problemi koji proisti¢u iz kulturnog konteksta
sa pitanjima jezicke prirode. Problemi jezicke
prirode utoliko su znac¢ajniji u Babi¢evim raz-
maftranjima jer je re¢ o dvama udaljenim jezi-
cima — o madarskom i srpskohrvatskom jezi-
ku. Ti problemi se analiziraju na nivou lekse-
me i na nivou teksta, analizira se struktura
lekseme i struktura teksta pojedinacno i u me-
dusobnoj zavisnosti. Teorijske presupozicije
takve analize zasnivaju se na tekovinama sav
remene leksi¢ke semantike i lingvistici teksta.
Jean od zakljucaka bi bio da dobar prevod po-
¢iva na ispravnom tumacenju sadrzine teksta i
na ispravnom organizovanju komunikativne
strukture jedinice teksta. Zadatak je prevodio-
ca da rekonstruiSe komunikativnu strukturu
jedinice teksta, odnosno da rekonstruise fun-
kcionalnu perspektivu recenice 1 saglasnosti

sa pravilima reda reci u jeziku na koji prevodi.
Vodeci racuna o komunikativnoj strukturi pre-
vodilac je ¢esto prisiljen da izmeni red delova
recenice, ¢ak i njihovu sintaksicku strukturu.

U knjizevnim tekstovima cesto se javljaju
strukturalni elementi koji odstupaju od uobi-
¢ajenih normi u drugim tekstovima i u govoru. *
Sa stanovista komunikativne strukture receni-
ce narocito je znacajna okolnost da se razlike
javljaju i u linearnoj strukturi re¢enice: U pre-
vodenju knjizevnih tekstova posebno treba vo-
diti ra¢una o emfatickom redu reci, a te razli-
ke u madarskom i srpskohrvatskom jeziku se
javljaju na taj nacin $to isti raspored delova re-
cenice u jednom jeziku moze biti emfati¢an, a
u drugom osnovni. Kako bi postovao komuni-
kativnu strukturu originala, prevodilac mora
da ima u vidu,i te razlike.

Na kraju svoje knjige Sava Babi¢ se os-
vrée na fenomen prevoda. Izmedy ostalog ka-
Ze da je ono 5to nam danas nudi teorija prevo-
denja isuvise uopsteno za konkretne i pojedi-
nacne potrebe. Da bismo saznali Sta je prevod .
i;kao postupak i kao rezultat, potrebne su
mnoge analize prevoda i originala, istraziva-
nja istorije i recepcije prevoda, analize jednog
knjizevnog dela u rasponu vise epoha jedne
kulture od strane vise prevodilackih liénosti, i
slicna emprijska istrazivanja. Za mnoga od tih
istrazivanja nalazimo lepe primere u Babice-
voj knjizi. Njen sadrzaj je podjednako inspirati-
van i informativan, a njena grada izazovna za
teorijsku misao.

izraz epohe otvaranja

| Na marginama -BIBLIOGRAFIJE 1ZRAZA 1957—1986«, lzraz, 3—4, 1987

drasko redep

Nastao u trenutku kada je navijacki za-
nos nasih knjizevnih i estetskih sukoba valjalo
verifikovati u rashladenoj kritickoj sintaksi, Iz-
raz je, od samog pocetka, ponudio ukupnoj na-
50j paznji platformu posve §iroku, slobodnu,
otvorenu, postavsi, namah, tribina krtickih
razgovora, sasvim drukéije postavljena od ta-
da famozno razglasenih casopisa sa predzna-
kom, sa takozvanim stavom. Registri Jzraza, u
biti, sem mozda jednog ipak kratkog meduvre-
mena od 1974. do 1978. godine, viSe nego hilo
koji nas periodik za kriticku re¢, upravo seiz-
mografski ta¢no pokazuju sve doslednje difuz-

‘nu rasvetu. Stasajuéi poglavito u nasim sezde-

setim godinama, [zraz je i u tipoloskom smislu
sve vie postajao svedoc¢anstvo nasih radozna-
losti, ali i onih tvrdokorno postavljenih neoce-
kivanih usredsredenosti. Umesto izbora, Izraz
je najées¢e nudio panoramu. Preti¢u¢i svoju
vlastitu inkoherentnost azurnim citanjem suv-
remenih tendencija i znamenitih stvaralackih
dogadaja, Izraz nije mnogo zaboravljao. Cak,
moglo bi se rec¢i da bi — iz pozicije nasih da-
nasnjih razgovora, — bilo daleko uputnije da
nije, u tolikim razmerama, bas za sve mario. U
toj svojoj prostrano organizovanoj, ili pak ne-
organizovanoj paznji, odista je bio, dosledno i
pouzdano, radoznao za zbivanja u svim ili go-
tovo svim nasim knjizevnim centrima. Policen-
trizam nage ukupne kulturne i stvaralacke dej-
stvenosti, Izraz je prononsirao, i to veoma ra-
no, kao jednu od pryih istina nase opstojnosti,
naseg nemira, nase kulturne akcije. Svakako
je daleko sreénije sto je to ¢inio spontano, bez
prigodnih, gostujuéih, paraderskih, protoko-
larnih fraza. Upravo stoga §to je, ipak, prevas-
hodno negovao tzv. konkretne referencije na
datume i knjige, izlozbe i filmove, teatar i toli-
ke na8e prerane, tragi¢ne smrti, moze se bez
zazora ubtvrditi kako ni danas, ni sutra, nije
moguée izucavati ni jednu jedinu posleratnu
bastinu nasih knjizevnosti, bez mnogobrojnih
tekstova upravo prvi put objavljenih u ovom
sarajevskom mesecniku. Mogla bi se, posve la-
ko, sklopiti izuzetno zanimljiva sveska, na pri-
mer, samo od odabranih tekstova o knjizev-
nosti koja se na albanskom objavljuje kod nas,
Stampanih prvi put u lzrazu, a njegovim ured-
nicima svakako sluzi na cast 5to su, po mom

znanju, prvi tekstovi o nasim savremenim ru-
sinskim piscima, u sferi srpskohrvatske recep-
cije, upravo prvi put objavljeni u Izrazu. A da,
&esto, mozda i najcesce, sve zavisi i od subjek-
tivnog udela u stvarima kritike, lektire, afir-
macije, itd., svakako je sjajna ilustracija prisus-
tvo poljske knjizevnosti na stranicama lzraza;
dakako da najpre mislim na prevodilacki pod-
vig Petra Vujici¢a koji je, takoreci, stizao pre
mode, pre kolektivnog vremena, pre svih da
posreduje, da nas animira, da nas podseti. Ta-
ko se, eto, poljska komponenta [zraza, za du-
gih nasih proteklih godina, najednom pojavila
kao jos jedan alibi, kao kriticka tajna, kao nos-
talgija za evropskim duhom koga vise nema.

Gotovo simboli¢no, na koricama prvog
broja Izraza iz 1957. godine, otisnut je i naslov
Zdenka Skreba: Za koga pise pjesnik. Sve mi se
éini da je Izraz ¢itavom jednom svojom tehno-
loskom linijom, pratio gotovo bez prekida
mnogobrojne odgovore na to naizgled jedno-
savno Skrebovo pitanje. Ne mislim pri tom tek
samo na tekstove Bahtina i FEliota, Zorana
Konstantinovi¢éa i Manfreda Jenihena, iako su
mi bas i oni na pameti. Ko je sve, za ove tri de-
cenije, pisao u [zrazu? Moglo bi se reci da go-
tovo nema ni jednog jedinog jole znamenitijeg
kriti¢arskog imena u nas koje se nije potpisiva-
lo na njegov raboé. Stigli su tu da objavljuju jos
i Veljko Petrovi¢ i Salko Nazeci¢. Nezaboravne
su, medutim, saradnicke epizode, popul one
rano preminulog Vladimira Balovanovica. Ci-
ni se da niko nije, posto registri ng lazu, bio ka-
dar da nadmasi saradnicku revnost Riste Trif-
koviéa i Huseina Tahmisi¢i¢a: toliki su, uosta-
lom, medu nama imali svoje plodne godine, i
godine svojih odsustava. Izraz je — sre¢om —
uvek mogao bez svakog od nas. No, nikada ni-
je umeo bez izvesno angazovane briznosti za
nove saradnike, tako se bar odavde ¢ini. Cesto
daleko uspes$nije i u rezonansi sa svojim 0s-
novnim opredeljenjima da razvija nasu kritic-
ku misao, nego kada se bavi stvaralackim lic-
nostima, njihovim bilansima i otvorenim dile-
mama. Izraz je najéeste pisao o Andricéu i Sek-
spiru, o Davicu i Vuku Karadzicu, o Krlezi i
berdu Lukacu, ali isto tako i o Vasku Popi i
Mom¢éilu Nastasijevicu, o Andelku Vuleticu i
Camilu Sijari¢u. Uostalom, govoreci sad ovo i
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ovoliko, mi mozda i previdamo kako je, zapra-
vo, za ove tri decenije bilo bar nekoliko lzraza,
nikako jedan te isti Izraz nase epohe otvara-
nja, prema svetu, prema sebi, prema svetlosti.
Bez sumnje, ni Jzraz nije jedan od onih kratko-
vekih, manifestnih casopisa koji traju onoliko
koliko vec traje i odusevljenje za njih. To je ¢a-
sopis trajanja, i svakako i ovaj nas§ razgovor-
predstavlja tek jedno njegovo meduvreme, u
konotacijama koje su beogradski nadrealisti
davali toj reéi. I upravo u tom meduvremenu
se moze uociti kako njegov najobimniji blok
napisa, dakle onaj prikazivacki, nije i onaj po
kome ¢e Izraz poglavito biti paméen i upam-
¢en. Naime, kao da se ta komponenta sadrzaja
brojeva [zraza ne izdvaja osobito od svih i sva-
kojakih mena i nastrojenja tzv. tekuée kritike.
Medutim stranice opseznijih, analitickih inter-
pretacija, tih osvetljenja zbivanja ili mrtvaje,
svakako su najbliza autenticnom bi¢u ove kri-
ticarske tribine, Epoha otvaranja, kojoj, nad-
am se, jo$ uvek pripadamo, upravo je u tim ta-
janstvenim tac¢kama prelamanja, ustrajnosti,
sasvim daleko od pomodnosti rukopisa i ¢ita-
nja, uspevala da obnovi paznju, da nas prepoz-
na, da se sacuva banalnosti opstih mesta i kon-
vencionalnih dojmova.

Ima rubrika, ili sporadi¢nih urednickih
sklonosti, koja ¢e se, ako dobro vidim, tek u na-
rednom periodu mozda sloziti, potvrditi, izdvo-
jiti. Takvi su, na primer, razgovori sa stvarao-
cima koji, zaprvo, ne predstavljaju tek dijalos-
ku formu izvesnih kritickih raspri ili pak do-
kumenta stvaralackih iskustava. Ima, opet, u
Izrazu priloga koji su namah zavrsili kao ma-
kulatura, ostajuci ono tako karakteristicno ca-
sopisno Stivo koje niko ne preStampava, i koje,
svejedno kakvo, ¢ak i svojim sivilom kazuje o
vremenu, nekim odu$evljenjima, i cemu sve
ne. Izrazita nemonolitnost tih mnogobrojnih
godista lzraza, uostalom, svakako je ne samo
njegov znameniti atribut, nego se on toliko pu-
ta dojmio svih onih konkretnih ¢italaca koji u
casopisu ovako panoramskog tipa, ipak, ipak,
biraju. Kritika je bez sumnje bila znak te nase
epohe otvaranja, i stoga veoma aktuelno zrace
reCi njegovog osnivaca Midhata Begica, iz
1977. godine, iz razgovora sa Kasimom Prohi-
cem: »U stvari, treba reci da je kritika bila pri-
vlac¢na srz ne samo Jzraza nego i cijele epohe, i
ne samo kod nas. Branko Miljkovic je ¢ak i sti-
hovima pisao »kritiku poezije«, a to kao stanje
psihe u modernoj civilizaciji datira jo$ od Sten-
dala, kada je »vjetar sumnje« prostrujao Evro-
pom, te je uskoro kritika postala pokretacka
potencija i ruSenja i stvaranja, §to je Marks
mo¢no utvrdio na polju politicke ekonomije
kao i Bodler §to je pokazao kritikom poezije.
Izraz nije iSao ni za kakvim iskljucivostima, iz-
van istine i talenta, upravo mu je izvjesna
okupljacka bosanskohercegovacka i jo§ Sira
estetska misija bila stalno svojstvena, te je bar
prvih godina bio otvoren ‘do kraja i prema
stvaraocima i prema publici, prema vremenu i
njegovim tekovinama, smatraju¢i da umjet-
nost treba uplitati u Zivot iz koga je i proizasla
i dijalogizirati do u beskraj, bez zaustavljanja,
ne izbjegavajuc¢i ikakve teskoce niti suocenja
sa ljudima i pojavama. Mozda je to bila i neka
nasa i pojedinacna i skupna psiholoska kom-
penzacija za nedovoljnost komuniciranja u
modrenom svijetu, gdje su tehnicke tekovine
cesto samo jo§ viSe parcelisale ¢ovjeka, ljude,
sredine . . . Meni se to sve, i Izraz i ljudi iz i
oko njega, poduhvati i planovi, ¢ini kao neki
drugi, prethodni Zivot, gdje je akcija, doduse
ovdje, u ovom nasem slucaju srodna nasem bi-
cu, utemeljivala prijateljstva pa se otuda moz-
da, na vremenskoj daljini, i'lica i slike i pojave
¢ine izmaglicom prevuceni, i jos dalji, i jo§ blis-

. .« Tako se udvojenost naseg
bica, u napuklim ili tek samo posuknulim zr-
calima poluzaborava, ovde, u Begi¢evoj nemir-
noj recenici najednom javila kao alibi, druga
obala, avantura koja je jos, ipak, moguca. izraz
je, tako, postajao onaj drugi zivot. [zraz su bili
oni drugi. Bez kojih nas nije.

kiji, jos drazi .

Jedna od nesumnjivih omaski pri istrazi-
vanjima »slu¢aja« Izraz svakako bi bila i u na-
stojanjima da se on markira u tzv. neistorij-
skom kontekstu. Vreme lzraza itekako je isto-
rijsko vreme, pa cak i mnogobrojne njegove
funkcije kao hronike i svedocanstva, svakako
valja posmatrati i u ondasnjem, nekadasSnjem
odsustvu novih medija, ili bar prisustvu tek nji-
hovih zacetaka. Prvi glas o Izrazu stigao je do
mene, ako je dopusteno da i to kazem, jos dok

se njegov prvi broj nije ni pojavio. | stigao je na
najbolji mogucéi naéin, ni od koga drugog nego
od Pede Milosavljevi¢a i Miodraga Maksimovi-
¢a, u poznu jesen 1956. godine, na jednoj od
onih nenadoknadivih matinea novosadske Tri-
bine mladih. Peda i Maks su nam govorili o
kontaktima koje je Midhat Begi¢; sa saradnici-
ma, imao u Beogradu, u redakciji tadasnjih
Knjizevnih novina. Peda je, dobro se secam,
govorio o Izrazu kao jo$ jednoj boji slobode, ot-
varanja, kritiCke misli, sporenja, zrelosti. | —
svakako — nije se ni u ovom slu¢aju prevario:
Izraz i jeste, u mnogobrojnim svojim trenuci-
ma, bio jedna od znakova, i boja, nase stvara-
lacke slobode.

Procilano u razgovoru u povodu tridesetogodisnjice
Casopisa Izraz. 30. oktobra 1987, u Sarajevu

put ka slobodi

Slobodan Snajder: sDUMANSKE TISINE«, na sceni SNP u reziji Mire Erceg

Problemu Slobode i puta ka njoj Slobodan
Snajder se ponovo vraca u »Dumanskim tisi-
namae. Taj put ka Slobodi—Zivotu on trazi pre
svega za stvaraoca (da ne kazemo tvorca), a za-
tim i za sve zivo §to ga okruzava. Ovaj problem
je Slobodan Snajder pokuiavao da razresi u vi-
se zanrovskih oblika, a u »Dumanskim tisina-
ma- je pribegao scenskom eseju.

Da bi razvio svoju tezu Slobodan Snajder
polazi od stvarnog dogadaja (Sto je donekle
ve¢ postalo pravilo njegove dramaturgije).
Uostalom, u ovom eseju-drami, ili je mozda bo-
lje drami-eseju, ima vrlo malo izmisljenog, ali
je sve tako slozeno i osvetljeno da daje iluziju
(sre¢om po gledaoca i ¢itaoca) izmisljenog i ne-
stvarnog. PolaziSte dramskog toka je u pobuni
jedne mlade dubrovacke plemkinje u XVI ve-
ku, koja je zbog porodi¢nog siromastva ostala
bez miraza i zato je osudena da ode u dumne
(kaluderice, Hristove neveste).

1z pastorale dubrovackog XVI veka radnja
se premesta u Dubrovnik (ponovo Ragusa) tri-
jumfa i pada Francuske Revolucije — forma se
menja, ali sustina ostaje ista (~sloboda«, »brat-
stvoe, sjednakost« na lentama izmedu francus-
ke trobojke deluju cini¢no).

Da bi se okoné¢alo u teroristickoj jazbini-
—3&tabu negde u SR Nemackoj (zasto sada beg
iz dubrovackog prostora), rafalima iz automa-
ta antiteroristicke brigade, dovevsi svoje juna-
ke kroz stalne transformacije do kraja puta —
oslobodenja — smrti.

Esejisticki postupak u razvijanju teze o ne-
moguénosti dostizanja Slobode omogucio je

Snajderu da stvori zanimljivo 5tivo, ali je ote-
zao posao reditelju koji pokusava da ovaj trak-
tat oZivi na sceni.

Prividna zanrovska stabilnost traktata je
zamka za reditelja koji mora (gde li je njegova
sloboda) otkriti zanrovsku otvorenost Snajde-
rovog teksta i njegove potencije za zanrovske
transformacije — koje prate transformacije ju-
naka.

Da bi pis¢evu tezu o nemogucénosti dostiza-
nja Slobode—Zivota prezentirala gledaocu us-
treptalom kao i svo scensko zbivanje Mira Er-
ceg je dramsku radnju izvukla u arenu, usred
gledalista, u kojoj glumac uz pomo¢ siromas-
nih ali svrsishodnih rekvizita gledaocu, stes-
njenom i usamljenom u crnom boksu, prepus-
tenog svojim mislima i pogledima sa lica osta-
lih gledalaca osvetljenih refleksima scenskog
svetla, odigrano Agnezino putovanje od raz-
dragane vlastelinske kéeri do rezignirane te-
roristkinje, putovanje do oslobodenja—smrti.
Opste smrti, cak i mracne sile—plakira koja je
stajala iza svih transformacija i pobuna.

Mora se priznati reditelju Miri Erceg, i svi-
ma koji su joj pomogli, da je ostvarila scensku
transformaciju, gotovo transmutaciju, teskog
teksta u gledljivu predstavu u kojoj je sacuvan
intelektualni nivo dramskog traktata Sloboda-
na Snajdera.

P. S. Autor ovog zapisa veruje da Ce posle
»MES-a« i »Sterijinog pozorja« biti prilike da se
Sire govori o pojedina¢nim doprinosima svih
ucesnika (glumci, scenograf, kostimograf, ko-
reograf i dr.) uspehu projekta. A. B.
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