nove knjige

ovoliko, mi mozda i previdamo kako je, zapra-
vo, za ove tri decenije bilo bar nekoliko lzraza,
nikako jedan te isti Izraz nase epohe otvara-
nja, prema svetu, prema sebi, prema svetlosti.
Bez sumnje, ni Jzraz nije jedan od onih kratko-
vekih, manifestnih casopisa koji traju onoliko
koliko vec traje i odusevljenje za njih. To je ¢a-
sopis trajanja, i svakako i ovaj nas§ razgovor-
predstavlja tek jedno njegovo meduvreme, u
konotacijama koje su beogradski nadrealisti
davali toj reéi. I upravo u tom meduvremenu
se moze uociti kako njegov najobimniji blok
napisa, dakle onaj prikazivacki, nije i onaj po
kome ¢e Izraz poglavito biti paméen i upam-
¢en. Naime, kao da se ta komponenta sadrzaja
brojeva [zraza ne izdvaja osobito od svih i sva-
kojakih mena i nastrojenja tzv. tekuée kritike.
Medutim stranice opseznijih, analitickih inter-
pretacija, tih osvetljenja zbivanja ili mrtvaje,
svakako su najbliza autenticnom bi¢u ove kri-
ticarske tribine, Epoha otvaranja, kojoj, nad-
am se, jo$ uvek pripadamo, upravo je u tim ta-
janstvenim tac¢kama prelamanja, ustrajnosti,
sasvim daleko od pomodnosti rukopisa i ¢ita-
nja, uspevala da obnovi paznju, da nas prepoz-
na, da se sacuva banalnosti opstih mesta i kon-
vencionalnih dojmova.

Ima rubrika, ili sporadi¢nih urednickih
sklonosti, koja ¢e se, ako dobro vidim, tek u na-
rednom periodu mozda sloziti, potvrditi, izdvo-
jiti. Takvi su, na primer, razgovori sa stvarao-
cima koji, zaprvo, ne predstavljaju tek dijalos-
ku formu izvesnih kritickih raspri ili pak do-
kumenta stvaralackih iskustava. Ima, opet, u
Izrazu priloga koji su namah zavrsili kao ma-
kulatura, ostajuci ono tako karakteristicno ca-
sopisno Stivo koje niko ne preStampava, i koje,
svejedno kakvo, ¢ak i svojim sivilom kazuje o
vremenu, nekim odu$evljenjima, i cemu sve
ne. Izrazita nemonolitnost tih mnogobrojnih
godista lzraza, uostalom, svakako je ne samo
njegov znameniti atribut, nego se on toliko pu-
ta dojmio svih onih konkretnih ¢italaca koji u
casopisu ovako panoramskog tipa, ipak, ipak,
biraju. Kritika je bez sumnje bila znak te nase
epohe otvaranja, i stoga veoma aktuelno zrace
reCi njegovog osnivaca Midhata Begica, iz
1977. godine, iz razgovora sa Kasimom Prohi-
cem: »U stvari, treba reci da je kritika bila pri-
vlac¢na srz ne samo Jzraza nego i cijele epohe, i
ne samo kod nas. Branko Miljkovic je ¢ak i sti-
hovima pisao »kritiku poezije«, a to kao stanje
psihe u modernoj civilizaciji datira jo$ od Sten-
dala, kada je »vjetar sumnje« prostrujao Evro-
pom, te je uskoro kritika postala pokretacka
potencija i ruSenja i stvaranja, §to je Marks
mo¢no utvrdio na polju politicke ekonomije
kao i Bodler §to je pokazao kritikom poezije.
Izraz nije iSao ni za kakvim iskljucivostima, iz-
van istine i talenta, upravo mu je izvjesna
okupljacka bosanskohercegovacka i jo§ Sira
estetska misija bila stalno svojstvena, te je bar
prvih godina bio otvoren ‘do kraja i prema
stvaraocima i prema publici, prema vremenu i
njegovim tekovinama, smatraju¢i da umjet-
nost treba uplitati u Zivot iz koga je i proizasla
i dijalogizirati do u beskraj, bez zaustavljanja,
ne izbjegavajuc¢i ikakve teskoce niti suocenja
sa ljudima i pojavama. Mozda je to bila i neka
nasa i pojedinacna i skupna psiholoska kom-
penzacija za nedovoljnost komuniciranja u
modrenom svijetu, gdje su tehnicke tekovine
cesto samo jo§ viSe parcelisale ¢ovjeka, ljude,
sredine . . . Meni se to sve, i Izraz i ljudi iz i
oko njega, poduhvati i planovi, ¢ini kao neki
drugi, prethodni Zivot, gdje je akcija, doduse
ovdje, u ovom nasem slucaju srodna nasem bi-
cu, utemeljivala prijateljstva pa se otuda moz-
da, na vremenskoj daljini, i'lica i slike i pojave
¢ine izmaglicom prevuceni, i jos dalji, i jo§ blis-

. .« Tako se udvojenost naseg
bica, u napuklim ili tek samo posuknulim zr-
calima poluzaborava, ovde, u Begi¢evoj nemir-
noj recenici najednom javila kao alibi, druga
obala, avantura koja je jos, ipak, moguca. izraz
je, tako, postajao onaj drugi zivot. [zraz su bili
oni drugi. Bez kojih nas nije.

kiji, jos drazi .

Jedna od nesumnjivih omaski pri istrazi-
vanjima »slu¢aja« Izraz svakako bi bila i u na-
stojanjima da se on markira u tzv. neistorij-
skom kontekstu. Vreme lzraza itekako je isto-
rijsko vreme, pa cak i mnogobrojne njegove
funkcije kao hronike i svedocanstva, svakako
valja posmatrati i u ondasnjem, nekadasSnjem
odsustvu novih medija, ili bar prisustvu tek nji-
hovih zacetaka. Prvi glas o Izrazu stigao je do
mene, ako je dopusteno da i to kazem, jos dok

se njegov prvi broj nije ni pojavio. | stigao je na
najbolji mogucéi naéin, ni od koga drugog nego
od Pede Milosavljevi¢a i Miodraga Maksimovi-
¢a, u poznu jesen 1956. godine, na jednoj od
onih nenadoknadivih matinea novosadske Tri-
bine mladih. Peda i Maks su nam govorili o
kontaktima koje je Midhat Begi¢; sa saradnici-
ma, imao u Beogradu, u redakciji tadasnjih
Knjizevnih novina. Peda je, dobro se secam,
govorio o Izrazu kao jo$ jednoj boji slobode, ot-
varanja, kritiCke misli, sporenja, zrelosti. | —
svakako — nije se ni u ovom slu¢aju prevario:
Izraz i jeste, u mnogobrojnim svojim trenuci-
ma, bio jedna od znakova, i boja, nase stvara-
lacke slobode.

Procilano u razgovoru u povodu tridesetogodisnjice
Casopisa Izraz. 30. oktobra 1987, u Sarajevu

put ka slobodi

Slobodan Snajder: sDUMANSKE TISINE«, na sceni SNP u reziji Mire Erceg

Problemu Slobode i puta ka njoj Slobodan
Snajder se ponovo vraca u »Dumanskim tisi-
namae. Taj put ka Slobodi—Zivotu on trazi pre
svega za stvaraoca (da ne kazemo tvorca), a za-
tim i za sve zivo §to ga okruzava. Ovaj problem
je Slobodan Snajder pokuiavao da razresi u vi-
se zanrovskih oblika, a u »Dumanskim tisina-
ma- je pribegao scenskom eseju.

Da bi razvio svoju tezu Slobodan Snajder
polazi od stvarnog dogadaja (Sto je donekle
ve¢ postalo pravilo njegove dramaturgije).
Uostalom, u ovom eseju-drami, ili je mozda bo-
lje drami-eseju, ima vrlo malo izmisljenog, ali
je sve tako slozeno i osvetljeno da daje iluziju
(sre¢om po gledaoca i ¢itaoca) izmisljenog i ne-
stvarnog. PolaziSte dramskog toka je u pobuni
jedne mlade dubrovacke plemkinje u XVI ve-
ku, koja je zbog porodi¢nog siromastva ostala
bez miraza i zato je osudena da ode u dumne
(kaluderice, Hristove neveste).

1z pastorale dubrovackog XVI veka radnja
se premesta u Dubrovnik (ponovo Ragusa) tri-
jumfa i pada Francuske Revolucije — forma se
menja, ali sustina ostaje ista (~sloboda«, »brat-
stvoe, sjednakost« na lentama izmedu francus-
ke trobojke deluju cini¢no).

Da bi se okoné¢alo u teroristickoj jazbini-
—3&tabu negde u SR Nemackoj (zasto sada beg
iz dubrovackog prostora), rafalima iz automa-
ta antiteroristicke brigade, dovevsi svoje juna-
ke kroz stalne transformacije do kraja puta —
oslobodenja — smrti.

Esejisticki postupak u razvijanju teze o ne-
moguénosti dostizanja Slobode omogucio je

Snajderu da stvori zanimljivo 5tivo, ali je ote-
zao posao reditelju koji pokusava da ovaj trak-
tat oZivi na sceni.

Prividna zanrovska stabilnost traktata je
zamka za reditelja koji mora (gde li je njegova
sloboda) otkriti zanrovsku otvorenost Snajde-
rovog teksta i njegove potencije za zanrovske
transformacije — koje prate transformacije ju-
naka.

Da bi pis¢evu tezu o nemogucénosti dostiza-
nja Slobode—Zivota prezentirala gledaocu us-
treptalom kao i svo scensko zbivanje Mira Er-
ceg je dramsku radnju izvukla u arenu, usred
gledalista, u kojoj glumac uz pomo¢ siromas-
nih ali svrsishodnih rekvizita gledaocu, stes-
njenom i usamljenom u crnom boksu, prepus-
tenog svojim mislima i pogledima sa lica osta-
lih gledalaca osvetljenih refleksima scenskog
svetla, odigrano Agnezino putovanje od raz-
dragane vlastelinske kéeri do rezignirane te-
roristkinje, putovanje do oslobodenja—smrti.
Opste smrti, cak i mracne sile—plakira koja je
stajala iza svih transformacija i pobuna.

Mora se priznati reditelju Miri Erceg, i svi-
ma koji su joj pomogli, da je ostvarila scensku
transformaciju, gotovo transmutaciju, teskog
teksta u gledljivu predstavu u kojoj je sacuvan
intelektualni nivo dramskog traktata Sloboda-
na Snajdera.

P. S. Autor ovog zapisa veruje da Ce posle
»MES-a« i »Sterijinog pozorja« biti prilike da se
Sire govori o pojedina¢nim doprinosima svih
ucesnika (glumci, scenograf, kostimograf, ko-
reograf i dr.) uspehu projekta. A. B.
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