rec i moc¢
laslo vegel

Izmedu redi i moci tokom istorije uvek je postojao neki pri-
vremeni sporazum. Bila bi ¢ista intelektualisticka samoobma-
na, ako tu ¢injenicu ne bi priznali. Intelektualac i knjizevnik ni-
je apsolutno nevin u igrama vlasti neki vise neki manje, neki sa-
mo u odredenom periodu, neki stalno, a neki samo jedva, ali
ucestvuje u igrama moc¢i. Medutim, u toj sferi bile su i veoma
snazne napetosti, tu istinu nikako ne smemo zaboraviti.

Primetno je da u tim sloZenim, pa i tajanstvenim odnosima,
kriza moéi i drustva nije se najvise reflektovala u knjizevnim
delima kada je mo¢ izrazito destruktivno delovala na re¢. Kriza
knjizevnosti se najceSce pojavljivala u sporazumima moci i reci.

Prema tome kriza i knjizevnost su ipak povezane, ali ne me-
hanic¢ki. Nikako ne bih verovao u takvom definisanju tog odno-
sa, da je kriza loSa muzika, ali da knjiZzevnost ume da savrseno
plese na nju, jer je inta definicija mehanicka, samo jednoj strani
daje se nezasluzeni pozitivni predznak i mo¢. Mislim da je kriza
duha veoma o5tro, pa i nemilosrdno, stavlja knjiZevnost na ras-
krsce, priprema joj velike padove i uspone. A isto tako ne bih
govorio o nekoj apstraktnoj i permanentnoj krizi. Ako je sve i
stalno u krizi, onda nista i nikad nije u krizi, nego samo nas um
postaje zarobljenik apsolutnog relativizma. Kriza moze da bude
permanentna, ali ona ima konkretne pojavne oblike. Bez toga
nema smisla o njoj govoriti.

Prema tome mislim, da geneza nase duhovne krize nije samo
u neskladu socijalistickih vizija i socijalisticke prakse, nego ne-
mo¢ transcendencije datog nesklada. Zbog toga velik deo uces-
nika duhovne sfere odrice se od svakog ideala, oprasta se od
utopisti¢kog impulsa, i prihvata rezervat skeptickog i ironi¢nog
realizma.

Duhovna kriza se prema tome pojavljuje u onom trenutku,
kada dinami¢nu viziju sveta, istisne staticna vizija sveta, to jest
problem knjizevne Krize se pojavljuje kada knjiZevnost na lazan
na¢in razresava napetosti re¢i i moci, a ujedno Zeli da sacuva i
iluziju napetosti, kao iluzije sopstvene privilegovanosti i neduz-
nosti. Strategiju izbegavanje nazivam krizom knjiZzevnosti. Tu
moram uciniti jednu distinkju: kriza knjizevnosti se ne pojavlju-
je u celini knjiZzevnosti, nego samo u delovima knjiZevne prakse,
veoma ¢esto ona je toliko dominantna da odreduje vrednosne
kriterije, duh kulturne institucije, itd.

Knjizevnost tako zaokruzuje drustvenu krizu, u drugom obli-
ku se vraca na svoju polaznu tacku. Prema tome drustvena kri-
za ne mora da se uvek neposredno odrazi u knjiZzevnosti, ali ako
knjizevnost samo odslikava statiénu viziju sveta, u tom slucaju
ona postaje deo krize. Ako se staticna vizija sveta pojavljuje u
posrednim oblicima, kao deo dinami¢ne umetnicke vizije, u tom
sluéaju, knjizevnost pobeduje krizu, postaje izvor novih formi,
postupaka i umetnickih svetova.

Koji su danaédnji nacini knjizevnih kompromisa, koji pred-
stavljaju odraz globalne krize?

1) Jedna vrsta kompromisa je prihvatanje ograni¢enog suve-
reniteta knjizevnog i umetnickog dela. Autonomija i sloboda u
tim slucajevima odredena na negaciji. Slobodna je od sveta ra-
da, sveta Prakse, sveta prljave svakidasnjice. U autonomiji koja
se, kako smo rekli, zasniva na pukoj negaciji, rada se intimistic-
ka feljtonistika. Ona se gradi po kanonima modernizma, ek-
sploatise jednu tehnologiju pisanja koja je nekada i po formi bi-
la subverzivna, a danas je postala oruZje drustvene moci: upra-
vo pomocu svoje nesavremene hermeticnosti. Njen svet nema
takve snazne duhovnosti da bi se artikulisala u autenti¢noj for-
mi, njena forma moze biti tehnicki savriena, ali samo zato sto u
procesu knjizevne prakse ve¢ bezbroj puta proverena. Bez du-
hovnosti, forma postaje dekorativna. Veoma je indikativno da
oni, koji pre vise decenija nisu razumeli taj hermetizam, tu pu-
ku dekorativnost, sada je obilato nagradena. Centri drustvene
modi i institucionalni distributeri kulture nisu postali senzibil-
niji, niti pametniji, nego su postali lukaviji. Sto vise, primetno je

da knjizevnici, koji deluju u sferi moci, danas zastupaju poetiku
intimisticke feljtonistike, a oni koji su relativno van blagodeti
moci, zastupaju teoriju radikalne socijalizacije maste. Danasnja
intimisticka feljtonistika, konformisticki privatizam, modernim
jezikom govori o umrtvljenoj dramatici individualne egzistenci-
je, nju prikazuje kao opstu i veénu socijalnu metaforu. To je
knjizevni kompromis za etabliranu intelektualnu elitu.

Ta poetika etablirane intelektualne elite svakako ima svoje
korene. Nasa, jugoslovenska srednja klasa jeste i postaje svojev-
rsna mo¢ u kulturnom zivotu, sa ne malim uticajem na formira-
nje kolektivne recepcije, a to vrsi uticaj, preko trzidta i instituci-
ja, i na kreaciju. Medutim nasa srednja klasa, Zive¢i u jednom
svetu ¢iju ideologiju uvek sa ose¢anjem privremenosti adaptira
svojoj potrebi, od duhovnog pa i od knjizevnog stvaralastva ne
odekuje dugorotne alternative, nego samo privremene, a to
znadi potrebna mu je knjizevnost prvenstveno dekorativnim
funkcijama. Tu potrebu zadovoljava sochermetizam. Kao $to je
socrealizam zadovoljavao kratkoroéne, odnosno nametnute po-
trebe radnicke klase, tako sochermetizmam zadovoljava privre-
mene potrebe srednje klase. Posto srednja klasa Zivi u strahu
privremenosti, ona stalno tezi ka iluziji ve¢nosti, ali naravno
veCnost je prazna, prema tome ostaje na nivou dekorativnosti.
Vidno je u poetici sochermetizma stah od aktuelnosti. Ona
prljavu stvarnost uvek naziva Zurnalizmom. Medutim pogledaj-
mo samo dela od Homera, preko Dantea, i Sekspira, pa do To-
masa Mana, vide¢emo da su ta dela prepuna aktuelnosti, »Zur-
nalizmas, da ponekad ni najsavesniji filozofi nisu u stanju raz-
rediti sve slojeve, slojeve aktuelnosti. Veli¢ina tih dela nije u ne-
posrednom prikazivanju veénih ljudskih situacija, nego u tome
da imaju izvanredno bogatih slojeva »rezervnih aktuelnosti«, te
u svakoj epohi preko tih aktuelnosti iskazuju vecne situacije.
»Vednu ljudsku sustinu« neposredno prikazuju samo naivni di-
letanti i lukavi tehni¢ari. Jedan vid krize je prema tome prihva-
tanje partikularnih interesa srednjih slojeva.

2) Druga vista knjizevnog kompromisa je za mase: ona
prvenstveno se sluzi kolektivisticko inspirisanom feljtonisti-
kom. Ona vi$e ne pretenduje na individualnu stvaralacku isti-
nu, nego na proverene kolektivne vrednosti, posmatrajuci njih
kao svete. Ta knjizevnost, ruseci neke tabue sadasnjice, rekon-
struie tabue proslosti. Ona Cesto iznosi privlacne ideje, pa i kri-
tiéni ton medutim taj kritiéni ton ostaje u okvirima globalne
drustvene krize. O ¢emu se radi? Ona najceS¢e neuspehe sop-
stvene epohe, neostvarenost mnogih iluzija i ideala (u naSem
sluéaju: socijalisti¢kih) kritikuje tako da se vraca istorijsko veri-
fikovanim vrednostima u proslosti. U tom umetnickom govoru
nacionalni univerzum je jedini organski socijalni svet, a tradici-
ja, kao isto tako sveti i kanonizirani model, postaje temelj vizije
sveta. Iz tog aspekta feljtonizam kolektivnog duha Zestoko kriti-
kuje sadasnjicu, sa svim svojim novim idejama, i vidi u njoj tra-
jan neuspeh. Feljtonizam kolektivistickog duha, ¢esto sa neopo-
ulistickim akcentima, sadasnjost posmatra samo kao nedovrse-
nu proslost, romanti¢no gleda u proslost, na obi¢ne ljude u tra-
gicnim — naj¢es¢e nacionalnim — istorijskim previranjima.
Prema tome proslost je tragicna, a sadasnjost je stati¢an, i u njoj
par ehcellence ne moze da se izgradi dinami¢na umetnicka vizi-
ja. Da ostajemo kod veé navedenih knjizevnih primera, ta vrsta
feljtonizma ima svoje aktuelnosti, ali nema rezervnih aktuel-
nosti. Prema tome sluzi samo za odredeni trenutak i za odrede-
nu svrhu, veoma Cesto sa plemenitim namerama.

Prema tome kriza, kao izraz staticne vizije sveta postoji u
savremenoj knjizevnosti. Ne bi bilo dobro, ako bi verovali iluziji,
da je umetnost izvan krize. Ni sam sloj intelektualaca, a knjizev-
nici stvaraju pod jakim uticajem tog sloja, nije homogen. Danag-
nja jugoslovenska inteligencija razjedinjenija nego ikada u po-
slednjim decenijama. Ona je razjedinjena po nacionalnoj, terito-
rijalnoj, pa i temeljnoj politi¢koj osnovi. Sasvim normalno da tu
sudbinu deli i veliki deo — ako ne i veéina — knjizevnika; kao
nacionalni, odnosno teritorijalni reprezentanti, u tolikoj meri
zrtvuje sebe, i svoju autonomiju, da ¢esto sluze dnevnopolitic-
kim interesima, misle¢i da vrie samo svoju duznost prema Na-
ciji, Istoriji, Tradiciji. Upravo u tim kompromisima se stvara nov
sporazum sa institucijama politiCke moéi, uspostavlja se iluzor-
na ravnoteza izmedu rec¢i i moci.

Naravno, treba govoriti i o tre¢oj mogucnosti, koja na pragu
XXI veka prevazilazi ograni¢enost sporazuma izmedu modi i
reci; koja nasu savremenost ne odbija, nego veoma kriti¢ki ug-
raduje u svoju viziju sveta. Ona nasu krizu gleda kao veoma tes-
ku dramu savremenog ¢oveka, i savremene ideje, ne odrice dra-
me svoje epohe, revolt nije forma bekstva, i prihvatajuci avan-
ture kritickog duha, ona prihata napetost izmedu reci i modi, i
ne Zeli je nikako iluzorno razresiti. lako ona prevazilazi krizu,
tako da aktalni sadrzaj krize postaje predmet umetnicke forme.

Centar vec¢ne ljudske sudbine je sudbina svoje epohe.
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