posredni uticaj

(nekoliko teza za razgovor o temi kriza i knjiZzevnost)

mihajlo pantic

1. Ne bih problematizirao sam pojam krize buduéi da se on,
ovom prilikom, uzima kao aksiomatska, opsteprihvacena cinje-
nica / stanje. Kada sam prijatelju ispri¢ac neke postavke iz tek-
sta koji upravo pisem odgovorio mi je: »ne mislim toliko o krizi,
koliko je Zivim«. No, ipak, da bi uspostavili kakvu-takvu stabil-
nost pojma moramo odrediti paradigmu, izvesnu normalu, pre-
ma kojoj se kriza javlja kao odstupanje. Re¢ je o o¢iglednom an-
titetiCkom terminu — uvek se pre upitamo kriza cega, nego Sta
je kriza. Moram odmah reéi kako sam uveren da novovekovni
svet tu paradigmu ne poznaje, ili, jo§ preciznije, novovekovni
svet je svet krize bez paradigme (ona je, u najboljem slu¢aju, sa-
mo podrazumevani, spekulativni rezultat). Gotovo da, nijedan
relevantni stvaralac (od Biblije naovamo) nije propustio da za-
belezi kako je doba koje Zivi istovremeno i uzasno i izuzetno —
uzasno po krizi koja je zahvaltila civilizaciju, a izuzetno pu tome
Sto zahteva odredene promene (da li povratkom na neki desak-
ralizovani kodeks ili propisivanjem odredenih utopijskih pro-
jekcija ovde je manje vazno). Kriza je svet sam, ili, barem, per-
manentno stanje modernog sveta. (To jo§ uvek, naravno, ne
znaci da je svet po sebi »slabx«).

2. Cini se da je danas svako ko »misli svete pomalo i »krizo-
log«. Raspon je presirok, a podaci skale su razlicite vrednosti —
od onih koji slede Huserlovo videnje krize kao stanje kojim se, u
sukobu razuma i haoti¢nog sveta, na radikalan naéin dovodi u
pitanje centralni proces neke pojave, do onog naseg politi¢ara
koji je, u svojoj tipi¢noj, krutoj forumskoj krizofobiji, umesto o
krizi svojevremeno govorio o »progresijaciji negativnog trenda«
(Stvar je tu upravo ritualna — ono sto ne postoji, ili, bolje, ono
S$to ne Zelimo da priznamo da postoji uopéte neéemo imenovadti.
Kada nije u jeziku nije nigde. A ako se veé ta lazno tabuirana
re¢ i prevali preko usta, onda se, shodno dnevnim interesima
ideologije govori o »podsticajnosti krize«).

3. Trebalo bi, takode, primetiti da se, novovekovnom spozna-
jom o nemoci pojedinca u odnosu na istoriju, razgovor o krizi
pretvorio i u neku vrstu bekstva, odnosno, ustezanja od angaz-
mana, u pseudointelektualisticko ponavljanje neautentiénih
»saznanjas«. Vrlo ¢esto, precesto, kada se nema o éemu govoriti,
a valja saduvati laznu ozbiljnost i dubinu govora (Bolest savre-
menog intelektualca jeste bolest sterilne ozbiljnosti.) Poteze se
topos »starih dobrih vremena« i otpoé&inje tirada o tome kako
»svet viSe nije ono §to je nekada bio«. (Uistinu nije, i sva je sreca
da je tako.) Zapravo, istorija ne poznaje vankrizno vreme. Integ-
ralnost prvobitne ljudske jedinke koju konstatuju antropolozi i
izucavaoci mitova, ma koliko stvarno moguéa, jeste pre svega
himera ¢oveka skeptiénog razuma koji je izgubio ili relativizo-
vao svoju stajnu tacku. Ne bi se trebalo posebno prisecati onih
teza koje o pesnistvu govore kao o pokusaju vraéanja u »zoru
sveta«, u stanje apsolutnog saglasja i izvornosti, o nastojanju iz-
nalazenja ¢ovekove ravnoteZe i sa sobom samim i sa svetom.
(Cela ¢ar i zacudnost umetni¢kog stvaralastva upravo je u tom
traZenju, ne u pronalazenju.)

4. Oblici krize bliski knjizevnosti (prividno profani, no nista
manje vazni): konfuzija aksiologije, kriza javnog mnjenja, kriza
izdavastva, necitanje kao kriza, esteticka iskljucivost kao kriza
umetnickog dijaloga, kriza uslova stvaralastva, status knjizev-
nosti kao moguci oblik krize, itd. Kriza knjizevnosti sama, po se-
bi ne postdji, jer knjizevnost uvek samoprevazilazi vlastitu kri-
zu. Na primer, podatak da je danas u realistickom hramu malo
vernika svedoCi kako je izmena stilskih formacija, pravaca,
struja i stilc.va legitimni proces ispoljavanja knjizevnosti, nacin
njenog opstanka i obnavljanja.

5. Govor o odnosu krize i knjizevnosti ipak ima smisla, jer ia-
ko je knjiZevnost svet za sebe ona nije svet mimo sveta. Valja,
medutim, izbegavati uspostavljanje pravolinijske etiologije iz-
medu ovih kategorija. Ukoliko, mozda, izmedu krize i nekih
drugih sfera ljudskog delovanja postoji jasna kauzalisticka ve-
za, izodnos krize i knjizevnosti uvek je u zoni individualne me-
re. To jo§ uvek ne znaci da se kriza ne moze podvesti pod neka-
da vidljivu a nekada tek hipoteticku relaciju naspram knjizev-
nosti, naprotiv, tacke dodira neosporno postoje (odredene teori-
je) psihologije stvaralastva govore o umetnosti kao svojevrsnom
izrazu krize egzistencije, no to nije nasa tema.

Da bih poblize odredio moje videnje kontakta krize i knjizev-
nosti posluzi¢u se terminom posrednog uticaja, preuzetim iz, u
postmodernizmu opet izrazito aktuelne, teorije haosa, odnosno,
nacini¢u jednu analogijsku sliku:

Ukoliko ste sino¢ lose spavali to najverovatnije nije bilo us-
led opsteg raspada moralnih vrednosti, krize sistema, inflacije
ili neceg petnaestog, ve¢, mozda, zbog neke isklju¢ivo privatne
sitnice, a mozda i stoga 5to je vasem susedu, dva sprata nize, ce-
lu no¢ aritmi¢no kapala ¢esma — beton novih mastodontskih
gradevina izuzetno dobro prenosi i umnoZava neéujne vibraci-
je. Bilo kako bilo, niko pouzdano ne moze utvrditi zbog ¢ega ste
sino¢ lose spavali, ali je, takode, sasvim izvan spora da ste zbog
neceg imali lo$ san. Sli¢no je i sa savremenim knjizevnikom, od-
nosno, relevantnim knjizevnim delom (ona koja nastaju kao pu-
ka jednodimenzionalna reakcija na »dnevnu temu« iskljuéuju
se iz ove teze) — tedko je ustanoviti (a i ¢emu) poreklo prvog
podsticaja, prasliku onoga §to se u procesu nastanka izmenilo
bezbroj puta da bi svoj konaé¢ni oblik uspostavilo kao jedini mo-
gut i nezavisan od spoljnih faktora. Valjano delo prepoznaje se,
izmedu ostalog, i po tome &to u procesu ¢italackog otkrivanija
funkcionise kao u sebi dovrien i ureden organizam, sposoban
da se u procesu tog otkrivanja visestruko preobrazi a da opet
sac¢uva svoju prepoznatljivost i neponovljivost. Primer: Kolim-
ske price V. Salamova, istina, nikada ne bi nastale bez gulaga i
totalitarizma, ali se one uopste ne iscrpljuju tom éinjenicom.
Osim 8to govore o krizi, uZasu i protivreénosti sveta (i u neku
ruku, na nivou posrednog uticaja, jesu izraz tog sveta) one, pre
svega, svedoCe o vitalnosti ljudske egzistencije, i o vitalnosti lite-

grafika ljiljane stojanovi¢

rature same (prosev »principa nade<). Kojim bi na¢inom ostatak
sveta (a ¢ine ga svi oni koji nisu neposredno proziveli mehani-
zam logora) mogao da se, sa tolikom dubinskom sugestivnoséu,
uveri u jedan od oblika krize sveta, u neprestanu objavu novih
formi starog principa zla da ne postoji umetnic¢ko (u ovom slu-
¢aju knjizevno) delo kao svojevrsno simboli¢ko telo, koje nikada
ne moze, per se, biti u krizi, ali vrlo ¢esto moze, posredno, poti-
cati od neke krize.

6. Kriza i knjiZzevnost. Umesto kakvog stabilnog kraja paraf-
raziram Krlezu. O takvim se relacijama, rekao bi verovatno on,
govori otkako je sveta i veka (kriza je stara koliko i svet — kriza
sveta — kriza je svet) i tome se nema bog-zna-5ta novo dodati a
ni oduzeti. Jedino i najvise sto mozemo jeste da tu relaciju izno-
va uocimo i da pitanje o njoj iznova postavimo, sa stanoviita
vlastite individualnosti, eventualno i u skladu sa zahtevima du-
ha vremena u kojem Zivimo (ukoliko se, naravno, dogovorimo
Sta to u stvari znaci), uvereni, uz to, da definitivnog odgovora
nema i da je nas pristup tek jedan od mogucih. Dakle, ne umem
da kazem bilo Sta 5to bi imalo trajniji, a nekmoli integralniji ka-
rakter. Cim izgovorim re¢enicu odmah u nju posumnjam. Nije li
taj radikalni skepticizam znak svoje vrsne (individualne) krize.
Krize kao permanentnog stanja duha.
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