dijaloga predstavlja samo deo, a ne celinu, jedne zadovoljava-
juce politicke filozofije. Ve¢ na prvi pogled je o¢igledno da ¢e
se ovoj ideji suprotstaviti pristalice etike radikalne spontanos-
ti. Re¢ je o stavu, da su sve uloge samo lanci kojima se okiva
ljudski duh, zbog ¢ega ih moramo unistiti ¢im postanemo spo-
sobni da ih igramo.' Na ovom nivou, odbrana liberalno-gra-
danskog ogranicavanja dijaloga jednostavno postaje specija-
lan slu¢aj mnogo opstije potvrde vrednosti, koju uloge igraju u
drustvenom zivotu. Ova odbrana nema potrebu da porice po-
stojanje duhovnog ogranic¢enja koje romanticni kriticar tako
dramati¢no istige, niti znac¢aj medusobne saradnje ljudi pomo-
¢u koje bi se stvorili novi odnosi izmedu drustvenih uloga, ra-
di boljeg izrazavanja razlic¢itih aspekata naseg bica. (U stvari,
moj predlog o detaljnijem razvijanju uloge liberalnog gradani-
na spada upravo pod ovo poslednje sto je receno). Umesto to-
ga, pristalica liberalne uloge u drustvu, dokazivao bi da je ro-
manticni kriticar izabrao pogreSan nacin da se oslobodi ogra-
ni¢avaju¢e dimenzije kojom svaka drustvena uloga preti da
nas ugusi. Umesto da se napada sama ideja igranja uloga, ¢ini
se da bi bilo mudrije potraziti izlaz pozivanjem na velicanstve-
nu ljudsku sposobnost da se tokom vremena uklju¢ujemo u

najrazlicitije drustvene uloge. Ja mogu da budem, advokat,
ucitelj, gradevinski radnik, otac, trener bezbol tima, i isto tako
i liberalni gradanin. Mada svaka od pomenutih uloga nosi

svoja ogranicenja, nijedna od njih ne iscrpljuje vrednost mog
zivota. Vrednost mog Zivota zavisi od toga na koji na¢in tokom
duZeg vremenskog perioda prelazim sa jedne na drugu ulogu,
i od toga da li sam u stanju da od ovih vremenski ogranic¢enih
delova izgradim neku smisaonu celinu. Cini mi se da je bolje
da se pozabavimo manjkavostima svake posebne drustvene
uloge, nego da u romanti¢nom zanosu odbacujemo igranje
uloga u celini.

I pored toga, odbrana pomenutog liberalnog ogranicenja
mora da ude u svoju drugu fazu. Na kraju krajeva, ja se ne za-
lazem za bilo kakav sistem uloga, nego za sistem u kojem ¢e
uloga liberalnog gradanina dobiti glavno mesto. Sta je to, dak-
le, toliko dobro, u pokusajima da se sporovi reavaju kroz ne-
utralan i ogranicen-dijalog?
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nastojati da razvije i iznese intrinsi¢ne vrline liberalnog

gradanstva. Rec je o izuzetnoj vrednosti neumornog na-
stojanja liberalizma, da isplate jednu racionalnu mrezu koja
ée povezivati razlidite strane, bez obzira na njihova brojna mo-
ralna razilazenja. Takode se moZe pomenuti moralna vred-
nost situacije u kojoj liberalizam svima dozvoljava da ucestvu-
ju u politici, ne izneveravajuci svoja najdublja uverenja. Neko

Postoji vise nacina da se odgovori na ovo pitanje. Neko ¢e
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drugi ¢e krenuti viSe konsekvencionalistickim putem, isticuc¢i
veliku vrednost otvorenog drustva, koje predstavlja krajnji cilj
liberalnog gradanstva.

Ipak, moja namera nije da vas ubedim u apsolutnu vred-
nost liberalnog gradanstva. Moja namera je bila da izloZim
njegovu specifiénu prirodu. Pokusao sam da objasnim liberal-
ne osnove dijaloSkog imperativa u politici, i da odbranim ovaj
pragmaticki imperativ od dve relativno ocigledne primedbe.
Jednu od njih je pokrenuo slobodni trgovac, a drugu neutralni
skeptik. I dok je priroda primedbe koju je uputio slobodan
trgovac priliéno ocigledna's, tek sam poceo ozbiljnije da raz-
matram primedbu koju upuéuje skeptik. U najboljem slucaju,
izloZio sam zbog ¢ega poznati neuspesi iz proslosti ne bi smeli
da nas obeshrabruju na putu ka liberalnoj drzavi. Rec je o si-
tuaciji u kojoj bismo odluénim sprovodenjem ograni¢enja dija-
loga, mogli da razgovaramo tako da niko govor drugog ne
osuduje kao moralno neracionalan.

Nisam ¢ak ni pokusavao da, na pozitivan naéin, dokazem
da ograni¢avanje dijaloga nece pristalice liberalizma jos jed-
nom dovesti do mrtve tacke. Naime, kako po¢injemo da se raz-
ilazimo u sve veéem broju stvari, moze se dogoditi da otkrije-
mo da putem ograni¢avanja dijaloga gubimo moguénost da
razmenjujemo misli o osnovnim problemima nadeg zajednic-
kog Zivota. Ako bismo to prikazali sluzeci se jednostavnim Ve-

novim (Venn) dijagramom, moglo bi da se pokaze da je skup
iskaza L, prazan. Verovatnoca se jos vise poveéava u uslovima
tipi¢nog zapadnog drudtva, buduéi da je ono slozeno iz veli-
kog broja elementarnih grupacija ljudi. Naime, nas jednostav-
ni dijagram shematizuje skup iskaza L za drustvo u kojem po-
stoje svega dve osnovne grupe ljudi. Ukoliko bismo povecavali
broj krugova, prostor dijaloga koji se dobija njihovim prekla-
panjem, postajao bi sve manji i manji. Re¢ je o prostoru koji
predstavlja iskaze iz skupa L. Da li mozda u modernim drus-
tvima, ovaj prostor u potpunosti i$¢ezava? . Sl
To je pitanje kojim sam se bavio u knjizi Drustvena pravda
i liberalna drzava.'®* Umesto da ponavljam pitanje mislio sam
da je mnogo vaznije da vas ubedim da je umesno postavljati
ga. Re je o upozorenju da bi se trebalo kloniti povrsnih objas-
njenja namera i ambicija liberalizma. Liberalizam ne zavisi od
neke maglovite vere u trziste. On ne zahteva, da se lazno pred-
stavljamo tako $to ¢emo javno poricati svoja najdublja moral-
na uverenja. Umesto toga, liberalizam nas primorava da raz-
miSljamo o pragmati¢kom imperativu, i da sa nepoznatim oso-
bama razgovaramo kao sa najblizima. On zahteva da se zapi-
tamo, da li i pored toga §to nam veéina ljudi nije ni poznata ni
bliska, jos uvek postoji moguénost da jedni drugime saopsti-
mo nesto razumno o naporima koje svi ¢inimo da bismo zajed-
nicki ziveli na ovoj zbunjujucoj planeti?
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