SLOBODA I PESIMIZAM
ka jednostavnoj ekonomij

prirodne slobode:

1 Uvod

»Kada se u potpunosti uklone sve povlasti-
ce i ogranicenja, sam se od sebe uspostav-
Ija jasan i jednostavan poredak prirodne
slobode. Svaki ¢ovek, ukoliko ne narusava
zakone pravde, uZiva punu slobodu da na
sebi svojstven nacin ostvaruje licne intere-
se, i da se radinoscu i kapitalom nadmece
sa svakim (ﬁmgim céovekom, ili grupom lju-

L«

(Adam Smit: »Bogalstvo naroda«]

moguc¢oj meri kada pojedinci uzivaju

»slobodu izbora<. Ovaj instrumentalni
odnos izmedu slobode i materijalnog blagosta-
nja neposredno izvire iz tradicionalne teorije
ekonomskih odnosa. Sloboda se ne posmatra.
kao vrednost po sebi. Ona se procenjuje samo
kao osobina takvog institucionalnog poretka
koji je neophodan da bi se proizvela najveca
moguéa ekonomska dobrobit.

Bogatstvo naroda se uveéava u najvecoj

Ako postoje neka prvobitno pripisana ras-
poloziva sredstva koja uzivaju zastitu zakona,
onda idealna struktura trzista deluje tako §to
liéne interese pojedinaca usmerava ka postiza-
nju najboljih moguéih ciljeva, pa nema potre-
be za nekom dodatnom korekcijom ili prilago-
davanjem. Unutar ove idealne strukture, poje-
dinci ostvaruju veliki broj sloboda. Oni slobod-
no biraju éta, koliko, i kome da prodaju, to jest,
&ta, koliko, i od koga da kupe. Zatim odlucuju
zbog Sega i sa kim da sklapaju ugovore, gde i
kako da zive, §ta, koliko, i za koga da rade. Sve
su to prirodne slobode o kojima je pisao Adam
Smit. Ali, kako nastaju ove slobode? Ili kon-
kretnije, otkud ljudima ove slobode kada se
njihova vrednost ne procenjuje nezavisno od
toga koliko su sklicne »robi«, to jest, nezavisno
od toga koliko doprinose koristi odredenog po-
jedinca koja aktivno ucestvuje u zivotu trzista?
Izgleda kao da su ove slobode uzgredni proiz-
vodi procesa u okviru kojeg pojedinci nastoje
da u najvecoj mogucoj meri uvecaju sopstvenu
dobrobit, teze¢i za onim stvarima koje im otig-
ledno koriste, i kloneéi se svega 5to im nanosi
stetu.

Struénjaci za politicku ekonomiju, kao i
brojni filozofi, kritikovali su ortodoksnu eko-
nomsku teoriju zato $to svodi slobodu na uz-
gredni proizvod, & natgelo delotvorne alokacije
uzdize na nivo apsolutnog kriterija pomocu
kojeg se procenjuje vrednost nekog ekonom-
skog poretka. Oni su branili trzisnu ekonomiju

" zbog njenih politickih implikacija, zbog mo-
gucnosti da se njome u najvetoj mogucoj meri
ograni¢i kolektivno donosenje odluka, a ne
zbog njene alokativne delotvornosti. Do sada
nije bilo pokusaja da se ove sasvim razli¢ite li-
nije razmisljanja spoje u jednu jedinstvenu ce-
linu.

Ovaj rad predstavlja pokusaj da se ostvari
upravo tej zadatak. Moj predlog je da se poslu-
#imo instrumentima elementarne teorije vred-
nosti, da bismo dokazali da se uz veoma male
izmene u naglasku i tumacenju, procenjivanje
vrednosti slobode od strane aktivnih ucesnika
u tr#ignoj ekonomiji moZe uspesno uklopiti u

milan blanusa

svima blisku i dobro poznatu analizu. Vet
nam jednostavna vezba omoguéava da »aloka-
ciju slobodes razmatramo na sli¢an nacin na
koji smo se bavili alokacijom ostalih vrednos-
nih dobara. Zbog toga ne iznenaduje ¢injenica
da je procenjivanje vrednosti slobode u veoma
bliskoj vezi sa postojanjem i velicinom eko-
nomskih renti.

Ova analiza se razlikuje od stalih rasprava
po tome §to ne pokuSavam da definisem slobo-
du odmah, na samom pocetku razmatranja.!
Znadenje i definicija sloboda, izrastaju iz sa-
mog procesa analize. Stavise, posto u mom ra-
du glavno mesto zauzima analiza, a ne proble-
mi definisanja, otvoreno sam izbegavao da se
prerano opredelim za bilo koju stranu u sporu
koji vode pristalice »pozitivne i negativne slo-
bode«.?

II INDIVIDUALNO PROCENJIVANJE
VREDNOSTI SLOBODE

tandardna teorija koja se bavi izborom
potrosaca, obiéno ne tematizuje i ne raz-
matra individualnu slobodu ili slobodu
izbora, kao nesto 5to za njega predstavlja odre-
deno »dobro«. Reé je o stvarnoj slobodi poje-
dinca da bira izmedu vise datih elemenata.
Uprkos tome, moze se lako dokazati da idealni
potrotas zaista pripisuje odredenu vrednost
slobodi. Stavide, ovu vrednost je relativno lako
izmeriti pomo¢u dobara koja se nalaze u fun-
keiji njegove li¢ne koristi.
7Zamislite nekog pojedinca i, jasno odrede-
nih preferencija. Njemu je pripisana neka po-
cetna koli¢ina Y, odredenog novéanog dobra
y. Tu je neko drugo dobro X, koje moze da bu-
de dostupno ili nedostupno kupovnim mogu¢-
nostima pojedinca i. Ukoliko on nema slobodu
da kupi dobro: x, skup njegovih potrosackih
moguénosti poéinje i zavrsava se sa Y. Ako bi
se pojedincu i ponudila »sloboda da kupi do-
bro x po ceni px=, postojala bi neka maksimal-
na vrednost koju bi on bio spreman da pripide
njenom posedovanju. Ovu vrednost je moguce
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izmeriti.? Ona je jednaka uobicajenoj dobiti ili
renti potrosaca koju bi pojedinac i mogao da
ostvari kada bi posedovao slobodu da kupuje
dobro x po ponudenoj ceni.

Renta potrosata moze da se meri za celu
seriju kupljenih dobara, ili dodavanjem jednog
po jednog dobra. Gde se nalazi gornja granica
koju je pojedinac i spreman da plati za »slobo-
du da kupi jednu jedinicu dobra x, po ceni py«?
Nju je moguce odrediti pomocu razlike izmedu
grani¢ne stope supstitucije i cene, za interval
od jedne jedinice date robe:

Moty =g )
X

Potpuno ista formula bi mogla da se izvede
za svaku dodatnu jedinicu dobra x, koja bi
mogla da postane predmet kupovine. Pojedi-
nac i ¢e pripisivati izvesnu pozitivnu vrednost
»slobodi da se po bilo kojoj ceni kupi dodatna
jedinica dobra x«, sve dotle, dok se ne usposta-
vi puna kupovna ravnoteza.

Taéno odredivanje poloZaja ove ravnoteze
(dobro poznato tangencijalno reSenje) zavisi
od raspodele rente ispod donje granice obima
kupovine. Ipak, u stanju ravnoteze se individu-
alna grani¢na stopa supstitucije izjednacava
sa cenom proizvoda. Zbog toga, vrednost koja
se pripisuje slobodi da se kupi poslednja jedi-
nica dobra x, postaje jednaka nuli. Naime, ma-
la promena kupovne cene ne dovodi do pove-
¢anja rente. Ukoliko se cena prilagodava poje-
dina¢nom kupcu, pomenuto stanje ravnoteze
implicira da se nikakva vrednost nece pripisi-
vati slobodi da se kupi bilo koja jedinica proiz-
voda x. Vratiéu se ponovo na ovo pitanje u
odeljku V.

III MEDUSOBNA ZAMENLJIVOST
PRODAVACA

koji bi mogao da stekne slobodu da ku-

puje od prodavaca koji prodaju medusob-

no zamenljive proizvode. Pretpostavimo da Y
predstavlja novéano dobro, i da pored toga po-
stoji skup proizvoda X (X;, Xa, Xa. . . Xn). Sa stano-
vista kupcevih preferencija, svaki proizvod iz
skupa i, zamenljiv je sa svakim drugim proiz-
vodom iz istog skupa. Pretpostavimo da postoji
i granig&ni slu¢aj u kojem su svi proizvodi iz
skupa i, medusobno apsolutno zamenljivi. U
stvari, pretpostavimo da su svi proizvodi iz po-
menutog skupa istovetni, samo §to ih nudi vise
razli¢itih trgovackih preduzeca. :
Pod ovim okolnostima, pojedinac ¢e pripisi-
vati izvesnu vrednost »slobodi da kupuje proiz-
vode iz skupa x, ali ¢e zato vrednost, koju bi
mogao da pripise »slobodi da kupi jednu odre-
denu jedinicu proizvoda iz skupa x«, sustinski
zavisiti od slobode da kupi jedna ili vise drugih
proizvoda iz ovog skupa. Ako pojedinac ima
slobodan pristup na trziste proizvoda X, X3, . . .
X, onda on neée pripisivati nikakvu vrednost
slobodi da kupi proizvod X. Buduéi da je ovaj
proizvod, po definiciji, savriena zamena za sve
ostale, njemu dostupne proizvode, oc¢igledno je
da se sa slobodom kupovine proizvoda x, nece
pova_aéati izgledi pomenutog pojedinca da obez-
bedi dodatnu rentu ili dobit. Odredeni pojedi-

Pozabavimo se sada potencijalnim kupcem
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nacni proizvod iz skupa medusobno zamenlji-
vih proizvoda, u stvari je analogan pojedinac-
nom dobru koje je u prethodno razmatranom
stanju pune ravnoteze, bilo predmet kupovine.
Nema nikakve rente od graniéne jedinice pro-
izvoda u stanju rvnoteze, dok u primeru koji
sada ispitujemo, svaki proizvod iz skupa me-
dusobno zamenljivih proizvoda, postaje grani-
¢an. Pojedinac pripisuje izvesnu vrednost slo-
bodi da kupi Zeljenu koli¢inu nekog odrede-
nog proizvoda koji pripada skupu x,ali zato ne
pripisuje nikakvu vrednost slobodi da kupi po-
slednju jedinicu proizvoda iz tog skupa, niti
slobodi da kupi bilo koji pojedinaéni proizvod
iz skupa medusobno zamenljivih proizvoda.

Iz toga Sto nikakvu vrednost ne pripisuje
slobodi da kupi bilo koji pojedinaéni proizvod
iz skupa apsolutno zamenljivih proizvoda, sve
dok su mu ostali proizvodi iz tog skupa dostup-
ni, sledi da ¢e pojedinac biti sasvim ravnodu-
San prema velicini tog skupa. Renta potrosaca
se povecava time sto se kupovna cena poveca-
va do Zeljenog nivoa, za svaki proizvod iz sku-
pa x. Zbog &ega pojedinac najradije bira pore-
dak koji mu nudi vise medusobno zamenljivih
proizvoda iz skupa ¥, ili kao u naem primeru,
poredak u kojem postoji ve¢i broj prodavaca,
jednog istog proizvoda?

Pojedinac ¢e se najradije odluciti za pore-
dak u kojem postoji bogatiji asortiman proiz-
voda, zato §to je svestan vrednosti moguée
rente, kao i ¢injenice da ovu vrednost nede ste-
¢i kao neko zakonom zastiéeno pravo koje se
moze ostvariti pomocu prisile. Upravo zato §to
je re¢ o vrednosti koja moze da se izrazi kao
renta ili dobit, ona postaje predmet utakmice.
To je dovoljno naglaeno u literaturi koja se
bavi problemom sticanja rente. Pojedinac koji
kupuje jedinicu proizvoda iz skupa medusob-
no zamenljivih proizvoda, ili pojedinac koji ku-
puje neki proizvod kod odredenog prodavca,
mada bi inace taj proizvod mogli da, prodaju i
drugi, podlozan je eksploataciji s obzirom na
oc¢ekivanu rentu. Naime, postoji mogucénost da
se od njega izvuce oc¢ekivana renta, bilo deli-
micno, bilo u celosti. Prodavac bi mogao da
mu uskrati i ograniéi slobodu da kupuje sluze-
¢i se nekim ugovornim lukavstvom. U granic-
nom slucaju, prodavac moze da izvuée puni iz-
nos moguce dobiti od kupca pomoéu idealizo-
vanih popusta u cenama ili sve—ili—nista
ugovora (Bakenan, 1953).

Kada postanu svesni ove moguénosti, po-
trosaci ¢e najradije birati takvo uredenje koje
predvida postojanje veteg broja prodavaca
svih proizvoda, kao i postojanje veéeg broja
medusobno zamenljivih proizvoda. Ukoliko je
potrebno, budué¢i kupac ¢e uloziti odredena
sredstva da bi se zadtitila vrednost moguce
rente. Naravno, da bi ovakvi potezi bili delot-
vorni potrebno ih je preduzimati samo kada je
to neophodno.

Pored toga, kupac poseduje i pravo da pri-
znaje slobodu pristupa ili prodaje na. onom po-
sebnom podtrzi$tu ¢iji je on jedini predstavnik.
Naime, isto kao 8to potencijalni kupac pripisu-
je vrednost slobodnoj kupovini, i pqtenc:ial'm
prodavac pripisuje vrednost slobodi prodaje.
Razmena na trzistu odrazava naizmeni¢no os-
tvarivanje slobode da se kupuje i slobode da se
prodaje, budu¢i da kupac i prodavac priznaju
jedan drugom ove slobode.

Buduéi kupac, koji nastoji da zastiti eventu-
alnu rentu, nece imati nikakvog interesa da
ogranicave slobodu prodaje na svom licnom
podirzistu. On shvata da je sloboda pristupa
na ovo trziste, 8to ve¢em broju prodavaca, u
stvari delotvorno institucionalno sredstvo u
borbi protiv izvlacenja moguceg profita ili ren-
te. Ova opasnost se jo§ vise smanjuje ako se
prodavcima medusobno zamenjivih proizvoda
omoguéi da svoju ponudu vrse putem ugovo-
ra. Ocigledno je da je neposredni interes sva-
kog potencijalnog kupca priznavanje slobode
prodavcima da prodaju svoje proizvode. Stavi-
Se, znatajno je da potencijalni kupac moze da
im preda pomenutu slobodu bez ikakvih inves-
ticionih troskova. Zastita rente je besplatna.
Bududi da ovo ulaganje nista ne kosta, trebalo
bi ga prosiriti sve do granice na kojoj je granic-
na vrednost produktivnosti jednaka nuli. Veéi-
na kupaca je zadovoljna ako svi potencijalni
prodavci medusobno zamenjivih proizvoda do-
bijaju slobodu da ih plasiraju putem prodajnih
ugovora. Budu¢i da je unapred nemoguée zna-
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ti koji ¢e se proizvodi uspesno medusobno za-
menjivati, potencijalni kupac ¢e se ponasati
racionalno jedino ukoliko prosiri ovu slobodu
na sve potencijalne prodavce, bez obzira na
stvarne osobine proizvoda koje nude. Ukratko
receno, u interesu je svakog pojedinca, kao po-
tencijalnog kupca, da svim potencijalnim pro-
davcima prizna i dozvoli slobodan pristup na
trziste.

IV MEDUSOBNA ZAMENLJIVOST
KUPACA

rgumente iz odeljaka II i I1I, moZemo da
Aprimenimo i na drugu stranu u trzis-

nom odnosu razmene. Pozabavimo se
pojedincem koji igra ulogu potencijalnog pro-
davca proizvoda x, i pri tome raspolaze pocet-
nim sredstvima koja se mogu izraziti putem
novéanog dobra y. On ée pozitivno vrednovati
»slobodu da prodaje jedinice proizvoda x, po
ceni »px«, Vrednost ove slobode se izrazava
kao renta ili dobit proizvodaca. Naime, renta
se predvida zahvaljujuc¢i sposobnosti pojedin-
ca da se bavi prodajom. Kao i u prethodnom
slucaju, vrednost ove slobode mozZe da se meri
u celini, ili jedinicu po jedinicu. Takode, u sta-
nju ravnoteze, ne postoji moguénost da se ren-
ta poveca zbog neke male promene u prodaj-
noj ceni.

Primena osnovnog modela, dakle, mozZe da
se prosiri i na zastitu rente. Svaki prodavac ¢e
brzo shvatiti da svaka renta ili dobit proizvo-
daca predstavlja vrednost koja ne moze da mu
se dodeli kao neke zakonom garantovano pra-
vo. Dakle, korisno je investirati u zastitu rente,
ako se Zeli osigurati realizacija ove o¢ekivane
vrednosti. Ali, svaki kupac u stvari ima moé da
u okviru sopstvenog, zakonom zagticenog do-
mena, prizna kupcima slobodu kupovine, u
skladu sa ponudenim stavkama iz ugovora.
Kada bi ova sloboda vazila samo za jednog
kupca, on bi mogao da izvuce od prodavca pu-
nu vrednost ocekivane rente proizvodaca. Ku-
povna ponuda uz nerealno visoku premiju ili
ponuda tipa sve—ili—nista, u situaciji u kojoj
postoji samo jedan kupac za odredenu vrstu
robe, mogle bi sasvim da onemoguée prodav-
ca da ostvari nesto vise od beskrajno malog
delica moguce dobiti.

Pojedinac, kao potencijalni prodavac, mo-
gao bi da se zastiti od takvog iskoris¢avanija,
prodirivanjem slobode kupovine na veliki broj
potencijalnih kupaca, stavise, na sve osobe ko-
je bi mogle da postanu kupci. Prosirivanje slo-
bode kupovine ne zahteva dodatne troskove
ulaganja. Dakle, pravo na kupovinu ¢e biti do-
stupno svim ljudima, ili, svaki pojedinac ¢e
kao potencijalni prodavac, svakom drugom
pojedincu omoguciti slobodan pristup na trzis-
te u svojstvu kupca.

V OPTIMALNA ALOKACIJA SLOBODE

ao &to je veé receno, analiza izloZena u
K odeljcima II, III i IV, donosi samo blagu

promenu naglaska i tumacenja u prime-
ni standardnih sredstava kojima se sluzi ele-
mentarna teorija vrednosti. I pored toga, bu-
duéi da smo slobode posmatrali kao robe é&iju
vrednost odreduju pojedinci koji uéestvuju u
trziSnom prometu, mogli bismo da definisemo
i razvijemo normativne implikacije neophodne
za delotvornu alokaciju ovih sloboda. One bi
bile potpuno analogne normama pomoéu ko-
jih odredujemo korisnost ostalih vrednosnih
dobara (resursa).

U uslovima konkurentske ravnoteze, robe
se rasporeduju na mesta na kojima u najvecoj
mogucoj meri dolazi do izrazaja njihova naj-
vrednija upotreba. Celokupni proces vredno-
vanja se iscrpljuje pripisivanjem vrednosti od-
redenim robama. Pri tome ne preostaje nita
5to bi se moglo pripisati slobodi kao robi. Sa
normativnog stanovnista, pozeljan je upravo
takav ishod. Sloboda bi morala da se raspore-
duje tako da svi mogu da je koriste kao slobod-
no dobro. Pojedinci, u ulogama kupaca. i pro-
davaca, slobodi ne pripisuju nikakvu ekonom-
sku vrednost. Sasvim je u redu da se sloboda
koristi sve do gornje granice zasié¢enja, zato §to
njeno snabdevanje nista ne kosta pojedince
koji su u moguénosti da je uéine dostupnom i
drugim ljudima. Stavie, ovi »snabdevadi« ¢e
otkriti da je korisno da obezbede slobodu u za-
htevanim koli¢inama. Oni nemaju nikakvog
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interesa da uskracuju slobode pojedincima ko-
ji bi pokusali da stupe u potencijalni odnos
razmene sa suprotne strane. Kupci nikada ne-
¢e uspeti racionalno da utemelje interes da se
ograni¢i sloboda prodavcima. Isto tako, ni pro-
davac nikada nece uspeti da racionalno zasnu-
ju interes da se kupcima ograni¢avaju njihove
slobode.

VI DEFINICIJA SLOBODE

elokupna analiza iz odeljaka II, 111, IV, i
‘ V, zasniva se na pretpostavci da postoji

neka tacno odredena podela raspolozive
imovine izmedu ljudi. Re¢ je o zakonom zasti-
¢enom stanju koje postoji pre nastanka trzis-
nih odnosa razmene. U ovom smislu, »zakoni i
institucije«, ili »drzava«, postoje pre nastanka
razmene. O pripisivanju pomenute imovine
Cesto se govori kao o dodeljivanju prava, tako
da kriti¢ari mogu da tvrde da su se, u tradicio-
nalnim raspravama, problemi u vezi sa slobo-
dom jednostavno zaobilazili zahvaljujuéi toj
pretpostavci. Ukoliko pojedinac poseduje neku
zakonom zasti¢enu imovinu, i talente to se ¢es-
to opisuje pomoc¢u radnji koje je on na osnovu
takve zatite ovlaséen da obavlja.

Ako je nekom pojedincu i dodeljeno pravo
svojine, i na taj nacin zakonski zasti¢en njegov
imetak, onda je po svoj prilici »sloboda« osobe
j (ili bilo koje druge osobe) time nuzno ograni-
¢ena. Ko je ova osoba j ¢ije su slobode suzene
granicama imetka osobe i? Na osnovu éega
bismo uopste mogli da govorimo o »sloboda-
ma« 0sobe j, ako prethodno ne bismo definisa-
li njena prava? Cini se da nema smisla defini-
sati slobodu kao skup radnji koje su dostupne
nekom pojedincu, sve dotle dok se ne usposta-
vi njen odnos prema Sirem drustvenom kon-
tekstu. Celokupna analiza pociva na pretpos-
tavci da bilo koja definicija slobode nuzno uk-
lju¢uje neki drustveni sadrzaj. U hobsovskoj
dzungli, u kojoj ne postoje zakonski zastiéene
privatne oblasti Zivota niti jasno razgranicenje
izmedu »mog i tvoge«, ne postoji ni sloboda Gija
bi definicija. mogla da odgovori zahtevima
analize izloZene u ovom radu. U toj dZzungli ne-
ma slobode zato 5to ne postoji polazna tacka
njenog dodeljivanja. Pojedinac ne moze da
stekne »slobodu kupovine« od prodavca, niti
»slobodu prodaje« od kupca, zato §to u takvom
stanju nikom nije dostupna moé¢ koja bi dozvo-
liavala dodeljivanje ovih sloboda drugima. U
stanju hobsovske dzungle, osoba koja 7eli da
prisvoji neko dobro koje nominalno pripada
drugoj osobi, nema pri ruci ni jedno sredstvo
pomocu kojeg bi ovu drugu osobu mogla da
podstakne na dobrovoljnu saradnju.

Da bi bio upotrebljiv u analizi izloZzenoj u
ovom radu, pojam slobode mora da se odnosi
na postupke koji su nekom pojedincu dostupni
u takvom drustvenom okruZenju u kojem po-
menuti pojedinac poseduje odredena zakonski
zaStiena prava svojine, Re¢ je o pravima koja
5€ mogu razmenjivati u okviru brojnih procesa
drustvene saradnje. Uopste uzev, sloboda mo-
Ze da se posmatra kao atribut osnovnog drus-
tvenog odnosa razmene. Pojedinac ne raspola-
Ze »slobodom razmene« nekog zakonski zagti-
¢enog prava ili imovine, sve dotle dok mu tu
slobodu ne priznaju svi drugi pojedinci koji ta-
kode poseduju neka zakonski zasti¢ena prava.

Uzmimo dva jednostavna primera. Pretpos-
tavimo najpre, da posedujem neko potvrdeno,
i zakonskim putem ostvarljivo, pravo na sto
dolara, koji se nalaze u mom posedu. Moje slo-
bode se mogu izmeriti brojem alternativa koje
su mi dostupne zahvaljujué¢i ovom novcu. Reé
je o slobodama koje mi priznaju ostali pojedin-
ci, koji mozda imaju u posedu prava na imovi-
nu koju bih vise Zeleo da imam nego manjih
sto dolara. Moja sloboda je najmanja onda ka-
da ne uspevam da pronadem potencijalnog
prodavca koji bi bio raspoloZen da mi prizna
slobodu sticanja nekog alternativnog prava
(imovine, poseda, ili potrazivanja). Skup mojih
sloboda je najvec¢i onda kada mi svi drugi vlas-
nici zakonski zasticenih prava priznaju slobo-
du kupovine, ograni¢avajuéi je jedino zahte-
vom da se postigne dobrovoljni sporazum o
svim uslovima eventualne razmene. Moje slo-
bode su ogranicene ukoliko bilo koji zakonski
vlasnik nekog odredenog prava uporno pro-
pusta da mi ponudi slobodu kupovine. Takav
postupak umanjuje veli¢inu obima mojih izbo-
ra, koji ina¢e obuhvata skup ostvarljivih mo-



guénosti s obzirom na ogranicenja koja mi na-
mece budzet. Kao ito je ve€ receno na 0snovu
prethodne analize, do ogranicavanja mojih
sloboda nece dolaziti sve dotle dok potencijal-
ni prodavci budu nastojali da racionalno zasti-
te svoje buduce rente.

Kao drugi primer moze da nam posluzi mo-
del, u okviru kojeg ne posedujem nikakvo za-
konsko pravo na bilo kakvu imovinu, osim se-
be samog. Dakle, gospodarim samo svojim
yremenom i svojom radnom snagom. Moija slo-
boda je najmanja onda kada ne mogu da pro-
nadem potencijalnog kupca kome bih dobro-
voljno prodao svoju radnu snagu, to jest, kada
mi ni jedan takav kupac ne nudi slobodu me-
dusobnog sporazumevanja 0 razmeni moga
rada za neko od prava koje on drzi u svom po-
sedu. Skup mojih sloboda je najveci onda kada
prosirujem slobodu sklapanja ugovora o radu
na bilo kojeg pojedinca iz celokupnog obima
svih mogucih kupaca. Tada sve zavisi samo od
mojih preferencija. Moje slobode su ogranice-
ne onda kada postoji samo jedan moguéi ku-
pac moje radne snage, koji uporno propusta
da mi prizna slobodu prodaje. Ipak, kao §to je
prethodna analiza pokazala, svi moguéi kupci
¢e i na mene prosiriti pomenute slobode, uko-
liko budu nastojali da zastite svoju eventualnu
rentu. ‘

Zakljuéci koji slede, sliéni su onima koje
smo ve¢ pominjali. Sve dok inidividualna pra-
va budu precizno odredena i zakonski zastice-
na, vodenje ratuna o licnom interesu svih
ucesnika u drustvenim odnosima, pored delot-
vorne alokacije uobi¢ajenih resursa, vodice 1
ka maksimalnom uvecavanju individualnih
sloboda, definisanih na odgovarajuci nacin
(Grej/Gray/, 1984, str. 64). Ne postoji »alokaci-
jae razlicitih sloboda, s obzirom na njihove naj-
vrednije upotrebe, koja bi bila sliéna alokaciji
retkih i dragocenih resursa. Nije potrebno pra-
viti alokativne izbore sloboda kao takvih, zato
sto ne postoji bojazan od njihove nestasice. Op-
timalna ili delotvorna alokacija obezbeduje
slobodu, i to u meri koja je dovoljna da zadovo-
lji sve potrebe svakom pojedincu koji u njoj vi-
di odredenu vrednost. Dosadasnja analiza je
pokazala da je sloboda, u punom znacenju te
reci, svima dostupno dobro, liseno svake eko-
nomske vrednosti.

VII JEDNAKA SLOBODA

efinicija slobode koju smo postepeno
D formulisali kroz proces analize, stoji u

jasnoj vezi sa idejom jednake slobode,
koja Gesto predstavlja glavnu temu brojnih fi-
lozofskih rasprava. Kada se pode od ta¢no ut-
vrdenih, zakonom dodeljenih sredstava ili pra-
va, onda ¢e glavno obelezje druétvenih odnosa
pojedinaca koji poseduju ova sredstva i prava,
biti jednakost slobode. Svakom vlasniku koji
poseduje neku imovinu i prava, priznace se
jednaka sloboda kao i svima ostalima. Rec je o
slobodama pojedinca, zahvaljujuci kojima mo-
ze dobrovoljno da sklapa ugovore o razmeni
sa svim drugim ¢lanovima zajednice.

Cela analiza se uspesno primenjuje na
skup pojedinacnih sloboda, koje se obitno
svrstavaju medu »ekonomskes« slobode. Rec je
o slobodi kupovine i prodaje, bilo finalnih pro-
izvoda, poluproizvoda, osnovne opreme, kapi-
tala, ili lienih usluga. Bez obzira na dramatic-
nu razliku u odnosu na dosadasnje razmatra-
nje, politicka filozofija i filozofija prava, logic-
ki opravdano pro$iruju pomenutu analizu i na
skup sloboda koje se obi¢no nazivaju »gradan-
skim« slobodama.

Razmotrimo slobodu govora. Ret je o gra-
danskoj slobodi koja je obiéno obuhvacena
skupom »jednakih sloboda« koje zahteva sva-
ko slobodno druétvo. Ovaj primer ée posluziti
kao ilustracija nadina na koji dosada$nja ana-
liza moze da se progiri i na takve slobode. Is-
tovremeno, on ¢e ukazati na izvore zbrke do
koje moze da dode ako se slobode i prava defi-
ni&u na neprecizan i dvosmislen nacin.

Zamislimo da je prilikom neke prvobitne
podele prava svaki pojedinac, kao bioloska je-
dinka, dobio vlasnistvo nad svojim glasnim Zi-
cama, i bubnim opnama. Nije re¢ o slobodama
nego o pravima koja su, barem prema 0ovom
primeru, jednaka za sve. Vlasniétvo nad glas-
him Zicama ne nosi sa sobom »slobodu da se
bude saslusans.

SLOBODA I PESIMIZAM

Potencijalni slusalac ima pravo da ostvari
ili uskrati ovu slobodu, posto je on jedina 0so-
ba koja polaZe pravo na svoje bubne opne. Sa-
mo zbog zagtite sopstvenih interesa, potenci-
jalni sludalac koji pozitivno vrednuje »slobodu
slusanja<, dozvoli¢e svim potencijalnim govor-
nicima da uti¢u na njegove auditivne nervne
zavrsetke, uz uslov da govore u skladu sa stav-
kama unapred postignutog dogovora. Svaka-
ko, bilo bi samoprotivretno da se jednakost
pripisuje »slobodi da se bude saslusan«, posto
jedna osoba moze da slusa samo jedan glas u
isto vreme.

Primer sa govorom odli¢no ilustruje zbrku
do koje dolazi kada se raspodela zakonski za-
ticenih prava protumaci i shvati kao raspode-
la sloboda. Mi istovremeno koristimo sintag-
me »pravo na slobodu govoras, i »sloboda da
se kaze sve §to se misli«, a pri tome ne uvida-
mo da se prava i slobode medusobno razliku-
ju. Slobode se odnose na obim koricenja ili os-
tvarivanja zakonski zasticenih prava. Naime,
jednakost razlic¢itih sloboda, koja spontano na-
staje zahvaljujuéi licnim interesima pojedina-
ca kojima su pripisana odredena prava, ni na
koji na¢in ne ispravlja eventualne nejednakos-
ti izmedu ljudi, do kojih dovodi raspodela u ob-
lasti zasti¢enih prava. Svakako, postoje jaki i
ubedljivi razlozi koji govore u prilog jednakos-
ti zastiéenih prava, za sve ljude. To se pre sve-
ga odnosi na pravo gospodarenja, bioloski od-
redenim delovima ljudskih bica. Ali, i tu je rec
o pravima a ne o slobodama.

Neéu se upustati u dalje prosirivanje dosa-
dasnje analize na raspravu o drugim, dobro
poznatim ne-ekonomskim slobodama, mada
smatram da bi se to moglo uspeéno uciniti po
analogiji sa razmatranjem slobode govora.

VIII OGRANICENJA SLOBODA

¢enih prava na sve resurse, kapacitete ili

dobra, prilikom njihovog ostvarivanja
obavezno biti prisutne jednake i maksimalno
Siroke slobode svih pojedinaca (»linosti«) koji
su nosioci pomenutih prava. Kada bi ova ana-
liza bila ispravna i prihvacena, izgleda da ne
bi postojala moguénost da se izgradi neki raci-
onalni dokaz koji bi i8ao u prilog ograni¢ava-
nju slobode, bilo pojedina¢nih postupaka, bilo
kolektivnih delatnosti zasnovanih na medu-
sobnom sporazumu. Ipak, primecujemo da su
moderna drustva u priliénoj meri prozeta og-
rani¢enjima sloboda da se ostvaruju pomenu-
ta prava. Da li nas prethodna analiza prisilja-
va da zakljucimo da su takva ogranicenja pot-
puno nelegitimna i neopravdana?

Pokazao sam da ¢e u okviru zakonski zasti-

Ovaj radikalni i dramatiéni zaklju¢ak nam
se namedce kada razmisljamo o onome $to smo
do sada opisivali kao dodeljivanje prava poje-
dincima ili pravnim licima. U ovoj sferi, razde-
oba je potpuna. Zakonski nisu dozvoljeni ni-
kakvi izuzeci! Nista ne sme da pretekne. Nije-
dan posednik ili vlasnik nekog prava ili imet-
ka, ne sme bez prethodne saglasnosti ili spora-
zuma da ugrozava oblast prava bilo kojeg dru-
gog pojedinca. Saglasnost ili sporazum se po-
stizu putem nekog eksplicitnog ili implicitnog
procesa razmene. Sav imetak, resursi, i dobra
od vrednosti, trebalo bi da budu zasti¢eni stro-
gim propisom 0 vlasnistvu. Postrebno je poseb-
no naglasiti veli¢inu i znacaj onoga §to se Stiti.
Naime, vlasnistvo ili upravljanje nekim imet-
kom, ne predstavljaju sami po sebi nikakvu za-
stitu i jamstvo vrednosti tog bogatstva. Vred-
nost najpre zavisi od slobodnog pristupa pro-
cesu razmene putem koje se stupa u dodir sa
vlasnicima nekih drugih, Zeljenih roba. Sa dru-
ge strane, ona zavisi od uslova trgovine oko
kojih su se stranke sporazumele tokom proce-
sa sklapanja ugovora.

U oblasti u kojoj je sprovedena potpuna iis-
crpna razdeoba svih resursa, kapaciteta, imo-
vine, i dobara od vrednosti, ne postoji mogué-
nost da dode do opite saglasnosti o potrebi za
ogranicavanjem slobodnog pristupa procesu
razmene. Naravno, uvek ée postojati Zelja svih
vlasnika prava da se ogranice slobode drugih,
potencijalnih suparnika u procesu razmene.
Osoba koja namerava da razmeni novac za ne-
ko upotrebno dobro, recimo za automobil, naj-
vige bi volela da vlasnik automobila ogranici
slobode svih drugih potencijalnih kupaca.

Potencijalni kupac nastoji da stekne rentu
proizvodaca ograni¢avanjem sloboda svih
drugih pojedinaca koji bi prodaveu mogli da
ponude neku drugu cenu. Ipak, kao Sto se vidi
iz prethodne analize, prodavac ¢e nastojati da
racionalno zagtiti svoju rentu tako sto ¢e osta-
viti otvoren pristup svima koji bi mogli da na-
stupe sa nekom svojom ponudom. Na taj nacin
je motivacija potpuno simetriéna sa obe strane
bilo kog pojedinaénog procesa razmene. Po-
tencijalni prodavac iz naseg primera sa auto-
mobilom, nastojaée zbog liéne rente da ograni-
&i slobode svojih konkurenata, koji bi mogli da
saéine alternativne prodajne ponude potenci-
jalnim kupcima. Al 1 potencijalni kupci ¢e vo-
diti ra¢una o eventualnoj renti, tako sto ¢e os-
taviti otvoren pristup svim potencijalnim pro-
davcima. U postuliranim okolnostima, nikada
ne moze da se dogodi da potencijalni kupci i
potencijalni prodavci zajedno postignu opstu
saglasnost o potrebi za bilo kakvim ogranica-
vanjem pomenutih sloboda.

Prodaveci (ili kupci) odredene robe mogu da
utvrde da je korisno da se izmedu sebe dogo-
vore oko ogranicavanja slobode prodaje koju
im priznaju potencijalni kupci (prodavci). Do-
govorom oko spodele trzistas, prodavci (kupci)
mogu uspeino da osiguraju izvlacenje rente
od kupca (prodavca). Ovakvi ugovori o ograni-
gavanju slobode mogu da nastanu dobrovoljno
jedino na istoj strani u procesu razmene. Nai-
me, ovakve ugovore mogu da sklapaju prodav-
ci, ili kupci, ali ne i obe strane odnosa razme-
ne. Takvi ugovori o ogranicavanju slobode,
mogu da se oznace kao jedan od »sistema og-
ranicavanja« koje je potrebno »u potpunosti
ukloniti« da bi se »sam od sebe« uspostavio
sjednostavan poredak prirodne slobode«. Kon-
Kkretnije re¢eno, takvi ugovori ne mogu da do-
biju podréku i zastitu od strane zakona. Zakoni
ugovaranja moraju da se ogranicavaju na do-
brovoljnu razmenu prava. Ugovori ne mogu
da se prosiruju tako da obuhvate i »razmenus
sloboda, i onda kada su obe strane za to do-
brovoljno zainteresovane. Potrebno je spreciti
prodavce da pomoc¢u ugovora odbacuju slobo-
du prodaje koju im kupci nude, bilo putem
uceséa na delovima trzista, teritorija, ili putem
ponudenih cena. Ista zabrana mora da vazi i
za kupce. Ispravno razumevanje Smitovog po-
retka prirodne slobode nudi normativni 0snov
za dogovaranje i sklapanje ugovora izmedu
pripadnika kartela prodaje ili kupovine, bez
upotrebe prisile.

Dosadasnja analiza nam nista ne govori o
eventualnim temeljima ograni¢avanja slobod-
nog pristupa resursima koji se ne nalaze unu-
tar oblasti u kojoj je sprovedena potpuna raz-
deoba prava. Sloboda pristupa »javnom do-
bru« koja moze da nastane »prirodnos, ne mo-
ra da bude takva da u najvecoj mogucoj meri
uveéava vrednost rente. Kao sto je analiza do
sada pokazala, realizacija ove slobode moze
da dovede do potpunog iscezavanja onih vred-
nosti koje nastaju koris¢enjem takvih resursa.
Nec¢u da prosirujem raspravu o tome u kojoj
meri bi se »javno dobros, istorijski posmatra-
no, moglo konstruktivno promeniti na takav
naéin da putem preraspodele prava stupi u ob-
last u kojoj je njihova razdeoba izvriena bez
ostatka. Cini se da je najbolje ograniciti zada-
tak ovog rada na oblast u kojoj je izvrsena pot-
puna razdeoba prava, tako da se zakljucci o
ograni¢avanju sloboda odnose samo na one
slobode koje ukljuéuju mogucnost pristupa
pravima unutar pomenute oblasti.

IX SLOBODE I RASPODELA PRAVA

raspravi o slobodi potice od nesposob-

nosti da se jasno razlikuju slobode i pra-
va, to jest, od nesposobnosti da serazlikuje slo-
boda da se koriste i ostvaruju ve¢ dodeljena i
postojeca prava, i raspodela ovih prava ili bo-
gatstva. Pojam »pozitivne slobode« koji se odre-
duje kao zadovoljenje neke 7elje ili potrebe,
predstavljen je kao mnogo vazniji od pojma
»negativne slobode« koji se jednostavno odre-
duje kao nepostojanje prisile. -

Ove razlike je, barem delimitno, moguce
usaglasiti. Zadovoljavanje neke potrebe ili Ze-
lje zahteva i jedno i drugo, i pravo i slobodu.
Neka osoba moze da poseduje zakonski zasti-
&enu imovinu koja bi mogla da zadovolji njenu

Veé sam sugerisao da najveci deo zbrke u
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potrebu, ali istovremeno moze da joj bude og-
ranicena sloboda koriS¢enja ove imovine, na
takav nac¢in da ne postoji moguénost da ostva-
ri ovaj cilj.® Postoje dve dimenzije ovog proble-
ma, i njihovo spajanje samo moze da unese
zbrku u raspravu. Recimo, osoba koja posedu-
je zakonsko pravo na neko zemljiste, za koje je
zainteresovan veoma uzan krug kupaca (zaku-
paca), otigledno ima manje slobode od neke
osobe koja raspolaze samo sopstvenom rad-
nom snagom, ali se zato ovom raspolaganju
ne postavljaju nikakva ograni¢enija.

Takode se mora voditi racuna da se slobo-
da ne definise iskljucivo pozivanjem na velici-
nu skupa mogucih izbora®. Veli¢ina ovog sku-
pa zavisi od zakonski zasticene imovine i slo-
boda da se koristi ta ista imovina. Pojedinac
koji ima zakonsko pravo na sto dolara, ima ve-
¢u imovinu od pojedinca koji ima zakonsko
pravo na svega deset dolara. Ali ova dva po-
jednca mogu da imaju bilo jednaku, bilo nejed-
naku slobodu raspolaganja svojom imovinom.
Porodicni budzet prvog pojedinca je veci od
porodicnog budzeta drugog pojedinca samo
pod implicitnom pretpostavkom da obojica
imaju istu slobodu raspolaganija.

Kome da verujem? Sta ja zaista
mislim? Uprkos tome sto razgovor sa
drugima sluzi da bi se stvari precizni-
je i detaljnije promislite, ukoliko ga
ima previse, moze da bude bezvre-
dan. Nasuprot tome, kratak razgovor
mozZe veoma mnogo da koristi, Mo-
ralna vrednost zivota, ne zavisi samo
od moje sposobnosti da je racionalno
izloZim u razgovoru, nego i od intrin-
sicne vrednosti mojih moralnih uve-
renja, kao i od cinjenice, da li sam us-
peo da zZivim u skladu sa njima. Zbog
toga, ne smairam manje vrednom
osobu koja sledeéim recima odbija
ponudu nekog Sokrat: »Sokrate, pre-
stani da me gnjavis. Imam mnogo bo-
Ijih nacina da provedem svoje vreme

X SLOBODE I RENTE

ovom radu, stoji u bliskoj vezi sa teorijom

rente tradicionalne ekonomije. Maksi-
malno uveéavanje licnih sloboda istovetno je
sa maksimalnim uveéavanjem zbira potrosa-
¢eve i proizvodaceve dobiti.

Ovo uveéavanje se odvija onda kada poje-
dinci i organizacije sa precizno odredenim i
zakonski zaSticenim pravima na resurse, dobi-
ju pristup na trziste na kojem se razmenjuju
takva prava, bez ikakvih ogranicenja. Sve do
sada, nisam povezivao svoju analizu sa nesto
specifiénijim elementima teorije ekonomske
rente.

Prilikom analize, pretpostavio sam da poje-
dinci u svojstvu kupaca pokazuju odredene
preferencije u pogledu vrste robe, bez obzira
na cinjenicu da li je ovo njihovo razlikovanje
prirodno ili artificijelno. Sli¢no tome, pretpos-
tavio sam da pojedinci u svojstvu proizvodaca-
-prodavca, takode pokazuju preferencije s ob-
zirom na raspodelu proizvodnih resursa i roba
koje nude na prodaju, ponovo bez obzira na ¢i-
njenicu da li je ovo razlikovanje prirodno ili
vestacki zasnovano. Naime, analiza kao takva,
ne pravi razliku izmedu ovih razli¢itih stepena

 specijalizacije, niti u proizvodnji, niti u potros-
nji. Nasuprot tome, teorija dobiti uveliko raz-
matra i Koristi specijalizaciju resursa za razli-
cite svrhe.

Razmotrimo ¢isto rikardijanski pojam zem-
ljista, koje je po definiciji namenjeno samo jed-
noj svrsi. Rec je o uzgoju pSenice. Ceo povracaj
iz ovog resursa predstavlja ekonomsku rentu,
koja kao takva u potpunosti zavisi od cene ko-
ju ¢e ovaj proizvod dobiti u medusobnim trzis-

Teorx’ia prirodne slobode koja je izlozena u
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nim odnosima brojnih kupaca i snabdevaca.
Pojedinac koji poseduje ovu zemlju ima motiv
da svim potencijalnim kupcima dozvoli da iz-
nose svoje ponude za njegov proizvod, ali, po
definiciji, nije u stanju da svoju potencijalnu
prodaju otvori ostalim mogué¢im kupcima dru-
gih proizvoda, kao §to su ovas, kukuruz, je-
Cam, itd. Zbog toga ima smisla da kazemo, da
je vlasnik ovakvog zemljista mnogo ogranice-
niji u svojoj »slobodi da proda sopstveni proiz-
vod« od ostalih vlasnika cije se zemljiste koris-
ti za proizvodnju alternativnih proizvoda. U
ovom slucaju, ograniéenje slobode proizlazi iz
prirodnih ili fizickih osobine samog osnovnog
odbora, a ne iz nekih naknadno nametnutih
prepreka. Iz tog razloga se ne moze uneti tra-
zena modifikacija opsteg zakljucka koji smo
nedavno izlozili. Re¢ je o stavu da ¢e se slobo-
de svih vlasnika, uklju¢ujuéi i vlasnika pome-
nutog zemljista, uvecavati u najvecoj mogucoj
meri zahvaljujuéi delovanju konkurentskog
trzisnog poretka.

Redi da je vlasnik visoko specijalizovanog
odbora ograni¢eniji u svojoj slobodi da proda,
sopstveni proizvod, implicira ¢injenicu da ¢e
eventualna renta proizvodaca (celokupni po-
vrataj u sludaju cistog rikardijanskog zemljis-

milan blanusa

ta) biti ranjivija, to jest da ce je kupci lakse iz-
vuci od njega nego od nekog drugog. Zbog to-
ga bi vlasnik visoko specijalizovanog resursa
mogao da Zeli da ulozi vise u zastiti rente od
nekog drugog vlasnika koji poseduje neko ne-
-specijalizovano dobro. Ukoliko ne postoji veci
broj potencijalnih kupaca, vlasnik specijalizo-
vanog proizvodnog dobra moze da ucini nesto
vise od priznavanja slobode kupovine svim
moguc¢im kupcima. On moze da uloZi svoja
skupocena sredstva pokusavajuéi da zajaméi
uslove frgovine svojim proizvodima i drugim
dobrima koje bi mogao da kupi zauzvrat. Na-
ravno, nema nacina da se razlikuje utvrdiva-
nje uslova razmene radi zaétite rente proizvo-
daca, i utvrdivanje istih uslova radi zastite od
izvlacenja rente potrosaca, od kupca. Ipak,
analiza moze da ponudi samo privremeno ob-
ja$njenje ¢injenice da su unutar poljoprivrede i
industrijske proizvodnje, koje su inace u orga-
nizacionom smislu pogodne za visok stepen
konkurentnosti, veoma ¢esti pokusaji da se
taéno utvrde uslovi trgovine proizvodima.

Analogno razmis$ljanje moze da se primeni
na vlasnike usko specijalizovanih potrosackih
preferencija. Osoba cije preferencije pokazuju
nizi stepen gipkosti u pogledu zamenjivosti od-
redenih proizvoda uziva¢e mnogo manje slo-
boda od osobe gipkijih preferencija.

Opétim zakljuccima, kada je re¢ o odnosu
izmedu slobode i rente, potrebne su blize od-
rednice u pogledu vlasnitva nad neproizvod-
nim ali deljivim resursima. U ovom sluéaju,
pokusaji da se izvuée potencijalna renta kupca
mogu da uklju¢uju namerno ograniéavanje
slobode kupovine. Uprkos tome, kupci &ije su
slobode tako ogranitene, nastoje da realizuju
slobodu kupovine od prodavaca medusobno

zamenljivih resursa (roba), ili pokusavaju da
podrze napore pomocu kojih bi trebalo da se
promene njihove preferencije, na takav naéin
da se umanji ranjivost rente. Ukoliko »osnovna
i trajna« proizvodna sredstva zaista ne postoje,
sve ove odrednice nisu potrebne. Veéi deo ana-
lize izloZene u ovom radu, zasniva se na’ pre-
cutnoj pretpostavci de postojanje vlasnistva
nad takvim izvorima vrednosti koji nisu u sta-
nju da sami sebe reprodukuju, ne predstavlja
veliki izazov za struénjake koji se bave politic-
kom ekonomijom.

XI ZAKLJUCCI

eC sam istakao da analiza koju sam po-
‘2 nudio u ovom radu, uklju¢uje samo bla-
gu promenu naglaska i tumaéenja u pri-
meni osnovnih instrumenata elementarne teo-
rije vrednosti. I pored toga, ipak bih se odlucio
za tvrdnju da se pomocu liénih vrednovanja
slobode moze do¢i do znadajnih uvida u priro-
du logike nastajanja jednog trzisnog poretka.
Na taj natin, sagledava se i tendencija tog po-
retka da dovodi do rezultata koji su u skladu
sa zahtevanim uslovima »delotvornosti«, unu-
tar oblasti potpune razdeobe prava.
Na ovom mestu nisam pokusao de na is-

nego da brbljam sa tobom. »Takav
odgovor bi lako mogao da predstav-
lja simptom nekog dubljeg duhovnog
oboljenja. Ali, on bi mogao da posluzi
i kao pokazatelj zrelog shvatanja, da
moralni Zivot predstavlja nesto vise
od puke price.

Sve ovo mi zadaje velike teskoce
kada prelazim sa licnog morala na
javni, drustveni Zivot. Zato ¢u preok-
renuti stvari, i dijalog proglasiti
prvom duznosc¢u gradanskog ponasa-
nja. Iako osoba koja paZzljivo analizi-
ra svoje moralno ponasanje moze op-
ravdano da prekine svaki razgovor,
odgovorni gradanin ne moze, koriste-
éi slicne razloge, da se iskljuci iz jav-
nog politickog dijaloga.

crpan nacin povezem definiciju ili ideju slobo-
de koja je nastala kao rezultat prethodne ana-
lize, sa idejom slobode koja veé¢ dugo vremena
predstavlja predmet rasprava medu filozofi-
ma. Jedino sam u odeljku IX, nakon kratkog
razmatranja, sugerirao da moj pristup nudi
sredstva pomocu kojih se mogu izmiriti razlike
izmedu pozitivne i negativne slobode, 5to i jes-
te glavni predmet pomenutih filozofskih spo-
rova. Ipak, ovaj rad napisao je struénjak poli-
ticke ekonomije za druge struc¢njake u ovoj ob-
lasti, a ne za filozofe. Da li moj pristup moze
da izdrzi ispit kritickog i detaljnog ispitivanja
od strane drugih 8kola koje u¢estvuju u aka-
demskoj raspravi, i da li je uopste vredan paz-
nje — to su zanimljiva i vaZna pitanja koja se
moraju prepustiti obimnom istrazivanju na ne-
kim drugim mestima, u neka druga vremena, i
od strane nekih drugih struénjaka.

EEE

1) Na primer, Hayek (1960), zapocinje svoju knjigu pokusa-
vajuéi da odmah ponudi definiciju, Jensen i Meckling (1985) po-
svetuju ceo svoj rad pokusaju da formulizu definiciju.

2] Za noviji pregled ovih rasprava, videti Pelczynski i Gray
(1984), i Terrell (1985).

3) U rukopisu koji je u nekim aspektima slican mom radu,
Witt (1986) koristi termin »transakciona prava«< da bi oznaéio
ono $to ja zovem »slobodama.,

4) Sve ono §to ne spada u ekonomiju bi¢e isklju¢eno tokom
procesa razmene, koji ukljucuje i ugovore na malo, i ugovore
na veliko.

5! U mnogim aspektima, Stigler-ova ( 1978) rasprava mnogo
je bliza ovom radu od mnogih drugih razmatranja.

6) Kada je rec o veli¢ini skupa moguéih izbora videti Jones
i Sudgen (1982), i Beavis i Rowley (1983),

7) Drugim re¢ima, u onoj meri u kojoj je opcija »izlaza«
vrednija, delatnik ¢e imati vise motiva da ulozi u »glas«, da se
ovde posluzimo Hirschman-ovim terminima L1970]. Alchian i
Woodward su lizirali ¢e od i onoga §to oni
zovu »sloZena kvazi renta« vlasnika resursa, i strukture orga-
nizacija (1986).
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