SLOBODA I PESIMIZAM

pravda kao pravi¢nost

dzon rols

Na prvi pogled moze izgledati da su pojmovi pravde i pravicnosti istovjetni,
te da nema razloga praviti medu njima neku razliku, ili tvrditi za jedan da je
osnovniji od drugog. Ja smatram da je taj utisak pogresan. U ovom radu Ze-
lim da pokazem kako je pravicnost osnovna ideja pojma pravde i da polazeci
sa tog gledista analiziram sam pojam pravde. Znacaj ove tvrdnje i analize ko-
ju na njoj zasnivam je u tome $to ona istice bas onaj aspekat pravde koji utili-
tarizam u svom klasiénom obliku nije u stanju da objasni, a koji je, i pored
moguceg nesporazuma, izrazen u ideji drustvenog ugovora.
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stvari, a da pri tom nisu nepravedne. Pravdu ne treba brkati svaku stranku. To znagi, posto se princip primjenjuje na prak-
sa jednom svecbuhvatnom predstavom dobrog druétva, jer su, da predstavnik svake sluzbe ili polozaja koji su njome od-
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Naravno, prvi princip vazi samo pod inade jednakim uslo-
vima. To znati da, iako uvijek mora postojati opravdanje za Mogli bismo pokusati da principe koje imamo pred so-

Shva.ta.n]'e pravde koje Zelim da izloZim moZe se iskazati u

odstupanje od prvobitnog stava o jednakoj slobodi (koja je u bom izvedemo iz apriornih principa uma, ili, pak, da
praksi odredena rasporedom prave i duznosti, moéi i odgovor- tvrdim kako se oni mogu intuitivno saznati, To su ve¢
nosti) i mada teret dokaza pada na pleéa onoga ko trazi odstu-  dovoljno poznati postupci i mogli bi se, bar u slucaju prvog
panje, ono ipak moze biti i ¢esto jeste opravdano. Da sa sli¢- principa, donekle uspjesno izvesti. Obitno su, medutim, takvi
nim sludajevima, ako ih praksa tako odreduje, treba, kada se  dokazi neubjedljivi na ovom nivou. Ne vierujem da bi nas oni
pojave, sliéno i postupati, podrazumijeva se ve€ u samom po- priblizili razumijevanju principa pravde u njihovoj osnovi, po-
jmu prakse kao djelatnosti u skladu sa pravilima. Prvi princip  gotovu ne bi mnogo doprinijeli njihovom razumijevanju kao
izrazava, isto shvatanje, ali primijenjeno na strukturu same principa pravde. Ja zato 7elim da ih razmotrim na drugi na-
prakse. ¢in. K]

1. Rijec »praksa« u
ovom radu koristim
kao tehnicki termin
da bih oznacio bilo
koji oblik djelatnosti
odresen  sistemom
pravila koji utvrdu-
je: sluzbe, uloge, po-
teze, kazne, odbranu
itd., odredujuci
strukturu te djelat-
nosti. Za primjer mo-
Zemo uzeti igre i ri-
tuale, sudenja i
skupstine, trziste i
sistem svojine. Djeli-
miénu analizu po-
jma prakse pokusao
sam da dam u svom
radu: »Two Concepts
of Rules«, PHILO-
SOPHICAL REVI-
EW, LXIV (1955),
3-32.

2. Ovi principi su,
naravno, poznati i
javljaju se u razlici-
tim oblicima i kod
pisaca koji se inace
veoma razlikuju po
drugim  pitanjima.
Tako se princip jed-
nake slobode, koji se
najcesée vezuje za
Kanta [vidi: THE
PHILOSOPHY OF
LAW, trans. W. Has-
tie, Edinburgh, 1887,
pp. 56-57), moze tako-
de na¢i kod Milla, u
djelu ON LIBERTY i
drugdije, te kod mno-
gih drugih liberala.
U posljednje vrijeme,
nesto sliéno dokazi-
vao je H. L. A. Hartu
svom radu: »Are
There Any Natural
Rights?«, HILOSOP-
HICAL REVIEW,
LXIV (1955), 175-191.
Misljenje da je nejed-
nakost nepravedna
ako ne doprinosi op-
stem dobru je, na-
ravno, Siroko ras-
prostranjeno u poli-
tickim spisima svih
vrsta. Shvatanje
pravde u ovoj ras-
pravi, razlikuje se
mozda smo po obli-
ku u kojem su ta dva
principa data. Vidi,
medutim, slicnu
analizu kod W. D.
Lamonta: THE PRI-
NCIPLES OF MO-
RAL JUDGMENT
(Oxford, 1946), Chap.
V.

3. O ovoj dopuni
uobicajenog shvata-
nja razumnosti ne
mogu sada rasprav-
ljati. U slucaju da
nam izgleda cudna,
valja primijetiti da
ona odgovara izmje-
ni  utilitaristickog
principa, za koju ovo
razmatranje treba
da pruzi objasnjenje
i opravdanje. Neos-
novanu zavist, u od-
redenim granicama,
ne treba uzimati u
obzir, isto kao sto ni
zadovoljenje intere-
sa koji zahtijevaju
krsenje principa
pravde, ne mozemo
uzeti kao razlog za
postojanje neke
prakse (vidi odjeljak
VIE.
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Zamislite drustvo osoba medu kojima ve¢ postoji dobro us-
taljen sistem prakse. Pretpostavimo sada da se one u medu-
sobnim odnosima, gledano u cjelini, rukovode li¢nim intere-
som. To znaci da se njihova vjernost ustanovljenoj praksi nor-
malno zasniva na izgledima liéne koristi. Kada kazemo da se
osobe ovog drustva u medusobnim odnosima rukovode li¢nim
interesom, ne moramo pretpostaviti da se to odnosi na svaki
sluéaj koji rije¢ »osoba« moze oznacavati. Ako svojstvo zalaga-
nja za sopstveni interes u medusobnim odnosima primijenimo
do granice porodice, jo§ uvijek mozZe biti tacno da su ¢lanovi
porodice vezani osje¢anjima i naklono$éu tako da dobrovoljno
prihvataju duznosti koje su suprotne litnom interesu. Zalaga-
nje za sopstveni interes u medusobnim odnosima porodica,
nacija, crkava i slicno, obi¢no ide naporedo sa velikom oda-
noscu i pozrtvovanos¢u od strane njihovih pojedinih ¢lanova.
O ovom drustvu prema tome mozemo stec¢i pravu sliku ako za-
mislimo da se ono sastoji od porodica, ili nekih drugih zajedni-
ca, koje se u medusobnim odnosima zalazu za sopstveni inte-
res. Osim toga, nije nuzno smatrati da se ove osobe u svim pri-
likama rukovode li¢cnim interesom, ve¢ samo da to obi¢no ¢ine
u okolnostima zajednicke prakse.

Pretpostavimo sada da su te osobe takode razumna bica, to
jest: da manje-viSe tac¢no znaju svoje interese, da su u stanju
da sagledaju vierovatne posljedice izbora odredene prakse, da
mogu istrajati u nekoj radnji kada se jednom za nju odluce, da
mogu odoljeti trenutnim isku$enjima i primamljivosti nepos-
redne dobiti, te da kod njih samo znanje ili opazanje razlike iz-
medu sopstvenog stanja i stanja drugih, nece, ve¢ samo po se-
bi i u odredenim granicama, biti izvor velikog nezadovoljstva.
Samo posljednja tacka predstavlja izvjestan dodatak uobicaje-
noj odredbi razumnosti. Smatram da razuman ¢ovjek ne bi
trebalo da bude narocito pogoden time Sto zna ili vidi da se
drugi nalaze u boljem polozaju od njega, osim ako vjeruje da
su ga nepravedno stekli, ili iskoristili priliku koja nije u op-
stem interesu itd. Ako nam, dakle, sebi¢nost predo¢enih osoba,
ostavlja neprijatan utisak, prizna¢emo da one, bar u izvjesnoj
mjeri, nisu zavidne.?

Na kraju, pretpostavimo jos da ove osobe imaju uglavnom
sliéne potrebe i interese koji se na razli¢ite nac¢ine dopunjuju,
tako da je medu njima mogucéa plodna saradnja. Pretpostavi-
mo, takode, da je mo¢ i sposobnost kojom one raspolazu toliko
ujednacena da u normalnim okolnostima onemogucéi prevlast
bilo kojoj od njih. Mozda ovaj uslov (kao i ostali) izgleda suvise
neodreden, ali imajuéi u vidu shvatanje pravde koje se spre-
mam da izlozim, nema razloga da ga sada objasnjavam.

Posto zamisljamo da ove osobe uzimaju ucescéa u zajednic-
koj i ve¢ ustanovljenoj praksi, ne postavlja se pitanje njihovog
okupljanja i odluc¢ivanja o tome kako da je uspostave i zapoc¢-
nu. MoZzemo ipak smatrati da one s vremena na vrijeme me-
dusobno razmatraju opravdanost zalbi koje neko od njih moze
imalti u vezi sa postoje¢im ustanovama. Takve rasprave su sav-
rseno prirodne u svakom normalnom drustvu. Pretpostavimo
sada njihovu odluku da to ¢ine na slijedeé¢i nacin. Prvo poku-
Savaju da utvrde principe po kojima ¢e procjenjivati Zalbe, a ti-
me i samu praksu. Njihov postupak dozvoljava svakoj osobi da
predlozi principe po kojima Zeli da se sudi o njenim zalbama,
sa svijeS¢u o tome da ¢e oni, ako budu prihvaceni, vaziti i za
zalbe ostalih, te da nijedna Zalba nece biti sasluSana dok svi
nisu priblizno istog misljenja o tome kako ih treba procjenjiva-
ti. Svi pri tom shvataju da principi koji su ovom prilikom pred-
lozeni i prihvaceni, obavezuju u buduéim prilikama. Svako ¢e,
prema tome, biti na oprezu kada predlaze princip koji bi mu,
ako bude prihvacen, donio narocitu prednost u datom trenut-
ku. Jer, svaka osoba zna da ¢e je on obavezivati u buduc¢im pri-
likama, ¢iju osobenost ne moze predvidjeti i koje bi sasvim la-
ko mogle hiti takve da joj predloZeni princip ide na stetu. Od
svakoga se dakle trazi da unaprijed da ¢vrstu obavezu, za koju
se razlozno moze pretpostaviti da ¢e je i drugi prihvatiti, te da
niko ne bude u prilici da kroji kanone opravdane Zalbe, onako
kako to odgovara njegovom posebnom stanju, a da ih kasnije
raskine kad viSe ne sluze njegovom cilju. Otuda, svaka ¢e oso-
ba, predloziti principe opste prirode ciji ¢e smisao u velikoj
mjeri zavisiti od njihove razlicite primjene u jo§ nepoznatim
okolnostima. Ti principi odreduju pod kojim ¢e uslovima jed-
na osoba pristati da u planiranoj praksi ogranici svoje intere-
se u odnosu na suparni¢ke, pod pretpostavkom da ¢e interesi
ostalih biti ograni¢eni na isti nac¢in. Ovako nastala ogranice-
nja mozemo shvaititi kao ogranicenja koja bi jedna osoba mo-
rala da ima na umu, ako bi planirala praksu u kojoj bi joj njen
neprijatelj ustupio svoje mjesto.

U prikazu naSeg pretpostavljenog drustva, dvije glavne
stvari su od nesumnjivog znacaja. Priroda i medusobni polo-
7aj stranki tipi¢ni su za okolnosti u kojima nastaje pitanje
pravde. Postupak predlaganja i prihvatanja principa izrazava
obzire koji odgovaraju moralnom ponasanju i traze da razum-
‘ne osobe, rukovodene licnim interesom u medusobnim odno-
sima, razlozno postupaju. Prvi dio prikaza pokazuje da se pita-
nje pravde postavlja u situaciji kada plan prakse treba da udo-
volji suprotnim zahtjevima, pri ¢emu se podrazumijeva da ¢e
se svaka osoba, dokle joj god to bude moguée, uporno drzati
onoga $to smatra svojim pravom. Slucajevi kada osobe jedna
drugoj postavljaju zahtjeve koje treba pravicno odmjeriti ili
usaglasiti, tipi¢ni su za problem pravde. Iz drugog dijela, opet,
vidimo da moral, u najmanju ruku, nalaze priznavanje princi-
pa koji se moraju primjenjivati podjednako nepristrasno, kako
na druge, tako i na sopstveno ponasanje, ¢ak i onda ako povla-
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Ce obuzdavanje ili ograni¢avanje sopstvenog interesa. Moral-
no ponasanje ima, naravno, i druge aspekte. Priznavati moral-
ne principe znaci pristati na to da oni mogu biti razlog za og-
rani¢enje nekog zahtjeva, znaci, da ¢emo se, u sluéaju radnje
koja je u suprotnosti sa njima, truditi da pronademo posebno
objasnjenje ili izvinjenje, odnosno, ako to ne uspijemo, da ¢e-
mo pokazati stid i kajanje ili Zelju da popravimo gresku i tome
sliéno. Ovdje je dovoljno primijetiti da moralno ponasanje od-
govara ¢vrstoj obavezi, datoj unaprijed, jer se moralni principi
moraju priznavati i kada nam idu na stetu. Za onoga c¢iji se
moralni sudovi uvijek podudaraju sa njegovim interesima, la-
ko bi se moglo posumnjati da uopste ima morala.

U gornjem prikazu namjeravao sam da predoc¢im dvije
stvari: vrstu okolnosti u kojima se postavlja pitanje pravde i
obzire koje bi moral nalagao osobama u takvoj situaciji. Time
sam htjeo da pokazem kako moze do¢i do prihvatanja princi-
pa pravde, buduci da bi, pod opisanim okolnostima, priznava-
nje dva navedena principa bilo prirodno. Posto nema nacina
da bilo ko za sebe osvoji posebne prednosti, svi bi mogli smat-
rati za razumno da priznaju jednakost kao pocetni princip.
Nema, medutim, razloga da ovaj stav bude konacan jer, ako
postoji nejednakost koja zadovoljava drugi princip, oni mogu
zakljuciti da je neposrednu dobit od jednakosti mudro uloziti
u buduénost. Posto je sasvim vjerovatno da takva nejednakost
djeluje kao podsticaj za vece zalaganje, ¢lanovi ovog drustva
mogu na nju gledati kao na ustupak ucinjen ljudskoj prirodi,
jer i oni, poput nas, mogu smatrati da bi ljudi, idealno gleda-
no, trebalo da budu od koristi jedni drugima. Ali, poto se oni
u medusocbnim odnosima rukovode li¢cnim interesom, njihovo
priznavanije ove nejednakosti znaci samo prihvatanje stvarnih
odnosa u kojima se nalaze i priznavanje motiva koji ih navode
da uzmu uéeséa u zajednickoj praksi. Oni nemaju osnova da
se zale jedan na drugog. Prema tome, ako su uslovi principa
zadovoljeni, nema razloga da oni ne dozvole takvu nejedna-
kost. To bi bila zaista kratkovida odluka, koja bi u vec¢ini sluca-
jeva mogla nastati samo kao posljedica njihove zlovolje, izaz-
vane golim saznanjem, ili opazanjem, da se drugi nalaze u bo-
liem polozaju. Svaka ¢e osoba, ipak, braneéi sopstvenu dobro-
bit, braniti opstu dobrobit, budu¢i da niko nije voljan da se za
drugog Zrtvuje.

Ovo zapazanje ne nudi strogi dokaz za to da bi se osobe u
datoj zamisljenoj situaciji, kada se od njih trazi da usvoje opi-
sani postupak, morale opredijeliti za dva navedena principa
pravde. Takav bi dokaz zahtijevao iscrpnije i formalnije raz-
matranje u kojem bi trebalo dopuniti neke pojedinosti i isklju-
Citi razlicite druge moguénosti. Moje razmatranje ipak pred-
stavlja dokaz, ili nacrt dokaza, posto stav koji zelim da zasnu-
jem treba shvatiti kao nuzan. On je, naime, zami$ljen kao teo-
rema, koja glasi: kada se razumne osobe, rukovodene li¢nim
interesom u medusobnim odnosima, jedna drugoj suprotstav-
ljaju u okolnostima tipi¢nim za pravdu i kada postupak koji iz-
razava moralne obzire trazi od njih da zajednicki priznaju pri-
ncipe po kojima ¢e suditi o sopstvenim zahtjevima u vezi sa za-
jedni¢kom praksom, one ¢e se odluciti za dva navedena prin-
cipa da se po njima upravljaju pri dodjeli prava i duznosti, pri-
hvatajuéi time ograni¢enje sopstvenih prava u medusobnom
sukobu. Ova teorema prikazuje date principe kao principe
pravde i objasnjava porijeklo njihove veze sa ovim moralnim
pojmom. Ona, Stavide, odgovara teoremama o ljudskom pona-
Sanju u drugim oblastima drustvene misli. Opisana je upros-
¢ena situacija u kojoj se od razumnih osoba, medusobno pove-
zanih na odredeni naéin, koje nastoje da ostvare izvjesne cilje-
ve, zahtijeva da djeluju pod odredenim ograni¢enjima. Onda
se pokazuje da ¢e u datoj situaciji one zaista djelovati na trazZe-
ni na¢in. Ako se to ne dogodi, znaci da su jedna ili viSe pret-
postavki neodrzive. Prethodni prikaz ima za cilj da postavi, ili
skicira, teoremu u ovom smislu, a razmatranje treba da doka-
%e osnovanost tvrdnje da su principi pravde oni principi koji
nastaju kada se, u okolnostima tipi¢nim za pravdu, razumnim
osobama nametnu moralni obziri.
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razmisljanja o pravdi, koji se moze pratiti unazad sve

do grckih sofista, i koji na prihvatanje principa pravde
gleda kao na kompromis osoba uglavnom podjednake moci,
koje bi, da to mogu, nametnule svoju volju jedna drugoj, ali s
obzirom na ujednac¢enost njihovih snaga i u cilju sopstvenog
mira i sigurnosti, one priznaju odredene oblike ponasanja, ko-
liko im to mudrost nalaZze. Pravda se posmatra kao ugovor iz-
medu razumnih egoista, ¢ija postojanost zavisi od ravnoteze
mo¢i i sliénosti okolnosti. Mada je prethodni prikaz povezan
sa ovom tradicijom, kao i sa njenim najnovijim vidom, teori-
jom igara, on se od nje ipak razlikuje u pogledu nekoliko vaz-
nih stvari, koje ¢u, da bih preduprijedio pogresna tumacenja,
ovdje iznijeti.

Prvo, pretpostavku o porijeklu pravde koristim u svrhu
analize ovog pojma, bez namjere da, zastupam neku opstu teo-
riju ljudskih motiva, te dakle ne Zelim da moj prikaz bude tako
shvacen. Pretpostavljajué¢i da se stranke u medusobnim odno-
sima rukovode liénim interesom i nisu voljne da svoje (sustin-
ske) interese Zrtvuju radi drugih, imam u vidu da se takvo po-
nadanje i motivi podrazumijevaju kod sluc¢ajeva u kojima se pi-
tanje pravde obi¢no javlja. Pravda ima dejstva u praksi gdje
postoje suprotstavljeni zahtjevi i suparni¢ki interesi i gdje se

Ove ideje su, naravno, povezane sa poznatim na¢inom

4. Teskoée meha-
nicke primjene teori-
je igara na moralnu
filozofiju pokazuju
se, pored nekoliko
drugih primjera, u
R. B. Braithwaiteo-
voj studiji: THEORU
OF GAMES AS A
TOOL FOR THE MO-
RAL PHILOSOPHER
(Cambridge,  1955).
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pa (III odjeljak). Jer
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¢aja, kakav nam je

poznat, uzimajuéi
medusobni polozaj i
sklonosti  stranaka

kao date i konacne,
svejedno kakvi su
oni, nemoguce je na-
praviti analizu mo-
ralnog pojma pra-
vicnosti.

5. Definiciju ove
PRIMA FACIE duz-
nosti, kao i ideju da
ona predstavlja po-
sebnu duznost, du-
gujem H. L. A, Hartu.
Vidi njegov rad:
»Are There Any Na-
tural Rights?«, pp.
185-186.

6. Pojam kriteriju-
ma ovdje koristim u
smislu za koji drzim
da je Witigenstei-
nov. Da reakcija sa-
ucesca, pod odgova-
rajuéim  okolnosti-
ma, ulazi u kriteri-
jum  procjenjivanja
toga da li neka oso-
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VESTIGATIONES,
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prosiruje tu ideju.
Sada se, medutim,
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njegavog opravdava-
nja.




pretpostavlja da ¢e osobe jedna protiv druge potezati pitanje
svojih prava. Pitanje pravde u nekoj praksi se i postavlja zato
&to se osobe, pod odredenim okolnostima, da bi postigle odre-
dene ciljeve, u medusobnim odnosima rukovode licnim intere-
som. U druétvu svetaca, ako bi takva zajednica uopste bila mo-
guéa, tesko bi mogao nastati neki spor oko pravde, jer bi oni
svi zajedno i nesebiéno tezili istom cilju, slavi Bozijoj, kako to
odreduje njihova zajednic¢ka viera, te bi se svako pitanje prava
rjesavalo u odnosu prema ovom cilju. Pravda se u praksi po-
javljuje tek kada imamo nekoliko razli¢itih stranki (nije vazno
da li ih zamisljamo kao pojedince, zajednice, nacije itd.), od ko-
jih svaka odluéno istide svoje zahtjeve naspram drugih, smat-
rajuéi da zastupa interese vrijedne paznje. Zato u prethodnom
prikazu ne treba traziti nikakvu opstu teoriju ljudskih motiva.
Njime sam se posluZio da bih u shvatanje pravde ukljué¢io one
meduljudske odnose koji otvaraju ovo pitanje. Obim i opstost
ovih odnosa nisu vazni za analizu samog pojma.

Pored toga, nasuprot raznim shvatanjima drustvenog ugo-
vora, stranke o kojima je rije¢, ne osnivaju neko posebno drus-
tvo ili praksu. One se ne okupljaju da bi priznale vrhovnu
vlast nekog tijela, ili prihvatile odredeni ustav. Niti, kao 5to je
to slu¢aj u teoriji igara (koja u izvjesnom pogledu predstavlja
izuzetno prefinjen proizvod ove tradicije), one odlucuju o tome
koje bi pojedine strategije odgovarale svakoj od njih, s obzi-
rom n polozaj koji u igri imaju. Ove stranke jedino zajednicki
priznaju odredene principe procjene za svoju praksu, bilo da
je ona ve¢ ustanovljena ili tek predloZena. Odobravaju, dakle,
mijerilo procjenjivanja date prakse, a ne nju samu. One ne pra-
ve nikakav posebni sporazum ili pogodbu, niti usvajaju neku
odredenu strategiju. Radi se zapravo o prihvatanju jedne sas-
vim opéte stvari, tj. izviesnih principa procjenjivnja, koji zado-
voljavaju izviesne opéte uslove, u cilju kritike uredenja zajed-
ni¢kih poslova. Odnosi u kojima se stranke, pod sliénim okol-
nostima, medusobno zalazu za li¢ni interes, predstavljaju us-
love za nastanak pitanja pravde, dok postupak predlaganja i
prihvatanja principa procjenjivanja odrazava moralne obzire.
Oba aspekta prethodnog prikaza sluze dakle iznosenju osnov-
nih oblike pojma pravde. Ako bas$ hocete, principe pravde mo-
Zemo posmatrati kao »rjeSenje« u »igri« usvajanja najviseg re-
da, koja ¢ini predmet opisano postupka, tj. kao principe raz-
matranja za sve buduce posebne »igres, Cije osobenosti niko

. ne moze predvidjeti. Ali, mada to poredenje mozZe biti korisno,
ne smijemo smetnuti s uma &injenicu da je ova »igra< najviseg
reda, ipak, naroéite vrste.! Ona je zna¢ajna po tome 5to njeni
dijelovi predstavljaju razli¢ite aspekte pojma pravde.

Na kraju, ja naravno ne mislim da se pomenute stranke
nuzno okupljaju da bi svoju zajedni¢ku praksu po prvi put us-
tanovile. Iako, istina, moZe do¢i do osnivanja nekih novih usta-
nova, moj prikaz je tako napravljen da odgovara drustvu sa
veé potpuno izgradenim ustanovama, koje su nastale kao pro-
izvod dugotrajnog razvoja. Isto tako, za ovaj prikaz ne moze-
mo reéi da je fiktivan. Ljudi koji razmisljaju o svojim ustanova-
ma, u bilo kom drutvu mogu shvatiti koji bi principi pravde
bili prihvaéeni pod opisanim uslovima, & poneka se o pitanji-
ma, pravde zaista i raspravlja na ovaj nacin. Ako se njihova
praksa ne slaze sa datim principima, to ¢e uticati na prirodu
njihovih drustvenih odnosa. U tom slucaju, stranke su medu-
sobno svjesne ¢injenice da je jedna od njih prinudena da pri-
hvati situaciju za koju bi druga morala priznati da je nepra-
vedna. Moglo bi se, dakle, re¢i da prethodna analiza prikazuje
stvarnu prirodu odnosa izmedu osoba, u praksi koja je prihva-
Gena kao pravedna. U takvoj praksi, stranke ¢e priznavati pri-
ncipe na kojima je ona izgradena, a opste prihvatanje te ¢inje-
nice pokazuje se u odsustvu ozlojedenosti i osjecaju da se
pravda postuje. Prigovor koji se obi¢no uputuje teoriji drus-
tvenog ugovora, da je neistorijska i fiktivna, mene dakle ne
pogada.
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osmatrajuéi nastanak principd pravde na opisani nacin,
P uodavamo vaznu ¢injenicu u vezi sa njima. Ovakav pri-

stup pokazuje ne samo da je pravda prvobitno moralni
pojam — poéto nastaje kada se licima, koja se u medusobno
sli¢nim okolnostima rukovode liénim interesom, nametnu mo-
ralna shvatanja — veé isto tako istice pojam pravi¢nosti kao
osnovu pravde. praviénost vezujemo za ispravno postupanje
osoba, bilo da one medusobno saraduju ili se takmice, u smis-
lu u kojem bi neku igru, takmicenje, ili pogodbu smatrali pra-
viénim. Pitanje praviénosti nastaje kada slobodne osobe, koje
nemaju vlasti jedna nad drugom, ukljuéujuci se u zajednicku
djealtnost, izmedu sebe utvrduju i priznaju njena pravila, po
kojima ¢e za svakog ucesnika odrediti dio dobiti i tereta.
Stranke ¢e drzati da je neka praksa praviéna, ako se, ucestvu-
juéi u njoj, niko ne osjeca iskoristen ili primoran da popusti
pred zahtjevima koje ne smatra opravdanim. To znati da sva-
ko ima neko shvatanje opravdanog zahtjeva, za koje misli da
je razumno da ga i drugi priznaju. Ako, dakle, smatramo da
principi pravde nastaju na opisani nacin, onda oni zaista od-
reduju ovakvo shvatanje. Neka praksa je prema tome praved-
na ili praviéna, ako zadovoljava principe koje bi njeni ucesnici
mogli predloZiti jedni drugima na uzajamno prihvatanje pod
prethodno pomenutim okolnostima. Osobe koje ucestvuju u
pravednoj ili pravi¢noj praksi, mogu se otvoreno suoditi i bra-
niti svaka svoj polozaj, ako bi bio doveden u pitanje, tako sto
&e se pozvati na principe za koje je razumno ocekivati da budu
prihvaceni od svih.

SLOBODA I PESIMIZAM

Baé ta moguénost uzajamnog principa od strane slobodnih
osoba, koje jedna nad drugom nemaju vlasti, Cini pojam pra-
viénosti osnovom pravde. Samo pod tim uslovom moze nastati
istinska zajednica izmedu osoba u zajednickoj praksi. U pro-
tivnom, one bi svoje odnose morale dozivljavati kao doriekle
prisilne. Mada u obi¢nom govoru pravic¢nost cesée vezujemo
za onu praksu koja predstavlja stvar naseg izbora (kao sto je
udestvovanje u nekoj igri ili poslovnom nadmetanju), dok ¢e-
mo o pravdi govoriti u vezi sa praksom u kojoj nema takvog iz-
bora (na primjer, ropstvo), ideja uzajamnog priznavanja ostaje
primjenljiva, bez obzira na nuznost date prakse, iako u svijetlu
te ¢injenice mozZe biti vaznije da se izmijene nepravedne nego
nepravi¢ne ustanove. Jer, ono sto ljudi koji se nalaze u slicnim
okolnostima uvijek mogu €initi, jeste da izmedu sebe predlazu
i priznaju principe, a procjenjivati praksu po tim principima,
znadi primijeniti na nju mjerilo pravi¢nosti.

Ako uéesnici neke prakse priznaju njena pravila kao pra-
viéna, te dakle nemaju nikakvih Zalbi na nju, onda nastaje
duznost prima facie (i odgovarajuée prima facie pravo) stran-
ki da jedna prema drugoj djeluju u skladu s praksom i kada
njihova zalba dode na red. Kada odredeni broj osoba ucestvu-
je u nekoj praksi, ili sprovodi neki poduhvat u skladu sa pravi-
lima, onda osobe koje su pristale na ogranicenja kada je to od
njih trazeno, imaju pravo da o¢ekuju slican postupak od stra-
ne onih koji su imali koristi od njihovog pristanka. Ovi ¢e uslo-
vi biti zadovoljeni, ako je praksa s pravom priznata kao pra-
viéna, jer ¢e u tom slucaju svi koji u njoj ucestvuju biti na dobi-
ti. Ovako nastaju posebna prava i duznosti, proistekla iz pre-
thodnih, dobrovoljno preduzetih radnji, u ovom slucaju iz toga
ito su stranke usle u zajedni¢ku praksu, sviesne dobiti koju im
ona donosi.’ To, medutim, nije obaveza koja pretpostavlja na-
mjerno izvréen &in u smislu obetanja, ugovora, ili slicno. Ne-
zgodna greska pobornika ideje druétvenog ugovora bila je u
tome $to su mislili da politicka obaveza zaista zahtijeva neki
takav &in, ili su bar upotrebljavali jezik koji navodi na takvu
pomisao. Dovoljno je, dakle, da je neko svjesno ucestvovao i
prihvatio dobit od prakse koja je priznata kao pravicna. Moze
se, naravno, dogoditi da drugi razlozi nadjacaju ovu prima fa-
cie obavezu, te da neko ima opravdanje da ne postupi u skla-
du sa pravilom kada na njega dode red da to ucini. Ali, uopste-
no gledano, niko ne moze biti osloboden ove obaveze na 0sno-
vu foga &to ¢e tvrditi da praksa nije pravedna tek kada on tre-
ba da joj se povinuje. Ake osoba odbacuje neku praksu, onda
ona treba blagovremeno, unaprijed da saopsti svoje namjere i
ne upusta se u nju, lisavajuci se svoje dobiti.

Ovu duznost nazvao sam duznoséu pravi¢nog ponasanja,
mada treba priznati da se ona ne poklapa bas u potpunosti sa
uobi¢ajenim pojmom pravi¢nosti. Obi¢no, kada za nekoga ka-
zemo da postupa nepravicno, to ne mora znaciti da on krsi ne-
ko odredeno pravilo — iako je ovo nekad tesko otkriti (na pri-
mer kod varanja), — ve¢ bi se prije moglo reéi da on izigrava
pravila, pronalazeci u njima »rupe« i nejasnoce, ili da se koris-
ti sticajem nepredvidenih okolnosti u kojima ih je nemoguce
sprovesti, zahtijeva da se ona sprovedu tamo gdje ne bi treba-
1o i, uopéte, djeluje suprotno namjerama neke prakse. U tome
lezi smisao pravicnog ponasanja. Ono zahtijeva nesto vise od
prostog postovanja pravila. Sta je praviéno ¢esto moramo, ta-
ko reci, osjetiti ili opaziti. Nije medutim neprirodno da u duz-
nost praviénog ponasanja ukljusimo obavezu ucesnika neke
zajednicke prakse, koji su svjesno prihvatili dobit od nje, da
postupaju u skladu sa tom praksom i kada su oni u pitanju,
drzedi da je to njihov dug prema drugima, jer se obicno smadt-
ra nepraviénim da neko prihvati dobit od prakse koju sam od-
bija da podrzi. Mozemo, tako, re¢i da onaj ko izbjegava placa-
nje poreza krsi duznost pravicnog ponasanja, buduéi da pri-
hvata korist koju ima od vlade, ali odbija da doprinese sred-
stva za njene potrebe. Clanovi radnickih sindikata cesto kazu
da je nepravicno ponasanje onih radnika koji odbijaju da im
se pridruZe i koje nazivaju »slobodnim strijelcimas, posto te
osobe uzivaju dobiti koje se smatraju zaslugom sindikalnog
pokreta: vise nadnice, krace radno vrijeme, sigurnost na poslu
itd., ali odbijaju da sa njima podijele teret, placajuci clanarinu
i tome slicno.

Duznost praviénog ponasanja, kao osnovni moralni pojam,
stoji naporedo sa drugim prima falcie duznostima, kao 5to su
vijernost i zahvalnost, ali je sa njima ipak ne treba mijesati, bu-
duci da se ove duznosti po svojim odredenjima jasno razlikuju.
Kao i sve moralne duznosti, duznost pravi¢nog ponasanja po-
vlaéi obuzdavanje liénog interesa u odredenim slucajevima. U
nekim prilikama, ona trazi ponasanje na koje se jedan strogo
odreden razumni egoista ne bi odlucio. Dakle, iako pravda ni
od koga ne zahtijeva da Zrtvuje svoje interese u opstem poloza-
ju i postupku predlaganija i priznavanja njenih principa, u ne-
koj posebnoj situaciji, nastaloj u toku prakse, moze se ipak de-
siti da se nediji interes kosi sa duznoséu pravicnog ponasanja,
koja zahtijeva da on ne iskoristi prednosti ovih posebnih okol-
nosti. Tome se, naravno, ne treba éuditi. Radi se prosto o po-
sljedici &vrste obaveze, koju pretpostavljamo da su stranke da-
le, ili bi bile spremne da daju u opstem polozaju, zajedno sa Ci-
njenicom da su uzele uces¢a i prihvatile dobit prakse koju
smatraju pravicnom.

Priznavanje ovih obzira u posebnim slucajevima, koje se
ogleda u praviénom postupanju, ili Zelji da se popravi greska,
osjecanju stida i tome sli¢no, ako se tako ne postupi, predstav-
lja oblik ponasanja kojim ucesnici neke zajednicke prakse po-
kazuju da jedni druge priznaju za osobe sa slicnim intersima i

7. Ova ideja je od
suétinskog znacaja
za shvatanje pravde
u klasi¢cnom utilita-
rizmu. Bentham je
odlucno iskazuje.
(THE PRINCIPES OF
MORALS AND LE-
GISLATION, chap.
11, sec. iv. Vidi tako-
de chap. X, sec. X,
note 1.) Isti stav mo-
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MITS OF JURIS-
PRUDENCE  DEFI-
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ko novija ekonomija
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put I. M. D. Littleove:
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FARE ECONOMICS,
2d ed. (Oxford, 1957)
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INDIVIDUAL VALU-
ES (New York, 1951,
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ra da preferencije
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dam, ovaj prigovor
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privredne  politike,
gdje ta ideja moZe
zaista posluziti kao
nuzno uproséena
pretpostavka  Nju,
medutim, ne moze-
mo prihvatiti pri po-
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ralnih pojmova, po-
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pojma pravde, sa
¢im bi se ekonomisti,
mislim, slozili. Jer,
na pravdu se obi¢éno
gleda kao na pose-
ban i izdvojen dio
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primjer: Tibor Sci-
tovsky, WELFARE
AND COMPETITI-
ON (London, 1952),
pp. 58-69 1 Little:
CRITIQUE OF WEL-
FARE ECONOMICS,
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sposobnostima. Prihvatanje duznosti pravitnog ponasanja
nuzno ulazi u kriterijum priznavanja drugog kao osobe sa
sliénim interesima. i osje¢anjima, isto kao 5to pomaganje ono-
me ko pati, u nedostatku narocitog objasnjenja, uzimamo za
kriterijum priznavanja njegove patnje.® Osoba koja nikad, ma
jta da se dogodi, ne bi pokazala Zelju da pomogne drugom ko-
ji pati, pokazala bi time da ne priznaje tudu patnju, tj. da ni
prema kome ne moze osje¢ati naklonost ili prijateljstvo, jer
ako prema nekome imamo takva osjeéanja, znaci da ¢emo
mu, u normalnim okolnostima, prite¢i u pomo¢ kada pati. Pri-
znavati tudu patnju znac¢i — svojim postupcima pokazati da
saosjeéamo sa njim. Saucesée spada u one proste prirodne re-
akcije na kojima se temelje razli¢iti oblici moralnog ponasa-
nja.

Na cii¢an nacin, prihvatanje duznosti praviénog ponasanja
od strane u¢esnika neke zajednicke prakse, odrazava cCinjeni-
cu da svako od njih priznaje teznje i interese drugih, koje tre-
ba ostvariti udruzenom djelatnoséu. U nedostatku posebnog
objasnjenja, prihvatanje ove duznosti nuzno ulazi u kriterijum
njihovog meduscbnog priznavanja da svako od njih predstav-
lja osobu sa sli¢nim interesima i sposobnostima, 5to odgovara
shvatanju njihovih odnosa u opstem polozaju. U protivnom,
oni nec¢e pokazati da se medusobno priznaju za osobe sli¢nih
sposobnosti i interesa, te zapravo, u nekim, mozda samo pret-
postavljenim, slucajevima oni jedan na drugog nece uopste
gledati kao na osobe, ve¢ kao na zamrsene predmete neke za-
mriene djelatnosti. Da bismo drugog priznali za osobu, u od-
nosu sa njim moramo postupati na odredeni nacin, 5to je usko
povezano sa razlicitim prima facie duznostima. Prihvatanje
ovih duznosti u nekom stepenu, te dakle posjedovanje osnova
morala, nije stvar izbora, niti neposrednog saznanja moralnih
vrijednosti, kao §to nije ni stvar izraZavanja osjecanja ili stava
(misljenja filozofa se cesto kre¢u u okviru ove tri moguénosti)
— to prosto znaci imati takvo ponaSanje u kojem se pokazuje
da drugog priznajemo kao osobu.

Ovim primjedbama, na Zalost, nismo mnogo razjasnili
stvar. Njihov glavni cilj medutim jeste da, zajedno sa primjed-
bama iz IV odjeljka, sprijeCe pogresno tumacenje izlozenog
gledista, po kome bi priznavanje pravde i prihvatanje duznosti
praviénog ponasanja u svakodnevnom zivotu zavisilo samo od
toga da li de facto postoji rvnoteza snaga izmedu stranaka. Bi-
lo bi svakako nerazumno potcijeniti znacaj takve ravnoteze za
obezbjedenje pravde, ali ona se ipak ne zasniva samo na tome.
To da ucesnici neke zajednicke prakse priznaju jedan drugog
za osobu sa sli¢nim interesima i sposobnostima, mora se, u ne-
dostatku posebnog objasnjenja, pokazati u prihvatanju princi-
pa pravde i priznavanju duZnosti pravi¢nog ponasanja.

Po shvatanju do kojeg smo dosli, za principe pravde se,
dakle, moze reéi da nastaju sa nametanjem moralnih obzira
razumnim strankama koje rukovodi liéni interes i koje se na-
laze u narocitim odnosima i situaciji. Neka praksa je pravedna
ako se slaze sa principima za koje se razumno moze o¢ekivati
da ée ih svi njeni ucesnici medusobno predloziti ili priznati,
kada se nalaze u sli¢nim okolnostima i kada se od njih trazi da
unaprijed daju évrstu obavezu, ne znajuci kakvi ¢e biti njihovi
posebni uslovi, te, prema tome, ako zadovoljava mjerila koja
¢e stranke prihvatiti kao praviéna u slucaju da o njoj (pravic-
nosti) raspravljaju. Sto se tice samih osoba koje su se u praksu
svjesno ukljugile, priznajuéi je za pravi¢nu i prihvatajuci dobit
od takvog postupka, njih duznost praviénog ponasanja obave-
zuje da postupaju u skladu sa pravilima i kada su oni u pita-
nju, $to postavlja granice zalaganju za li¢ni interes u poseb-
nim sluc¢ajevima. v

Jedna od posljedica ovog shvatanja jeste da, tamo gdje se
ono primjenjuje, ne moze biti moralne vrijednosti u zadovolje-
nju zahtjeva koji je sa njim nespojiv. Takav zahtjev povreduje
uslov reciprociteta i zajednistva izmedu osoba, te onaj ko ga
pokrece, a nije voljan da ga prizna drugima, nema osnova da
se Zali ako bude odbijen, dok onaj protiv koga je zahtjev po-
krenut, moZe da se zali. Zahtjev koji ne moze biti uzajamno
priznat trazi prinudu, budu¢i da je mogué¢ samo pod uslovom
da jedna stranka natjera drugu da prihvati ono §to neée da
prizna. Besmisleno je, medutim, dati prednost zahtjevima na
Cije odbijanje se ne moZemo Zaliti, u odnosu na one kod kojih
je to moguce. Prema tome, za odluku o pravednosti neke prak-
se nije dovoljno utvrditi da ona odgovara potrebama i interesi-
ma na najpotpuniji i najdjelotvorniji nacin. Jer one potrebe i
interese koji dolaze u sukob sa pravdom, ne treba racunati, te
njihovo zadovoljenje ne moze uopste biti razlog za postojanje
neke prakse. To §to bi ona imala za posljedicu najvece zadovo-
ljenje potreba, ne bi imalo nikakvog znacaja i kada bi bilo tac-
no. U zasluge jedne prakse ne smijemo ubrojiti zadovoljenje
onih interesa, ciji su zahtjevi nespojivi sa principima pravde.

VI

mozda bilo neizbjezno, sada bih Zelio da iznesem neke

osnovne odlike shvatanja pravde kao pravi¢nosti, pore-
de¢i ga sa shvatanjem pravde kod predstavnika klasi¢nog uti-
litarizma, Bentama i Sidzvika, te sa odgovarajuéim shvata-
njem u ekonomiji blagostanja. Ovo shvatanje izjednacuje
pravdu sa dobrocinstvom, odnosno, u drugom slucaju, sa naj-
djelotvornijim planom ustanova koji ¢e unaprijediti opste bla-
gostanje. Pravda je vrsta djelotvornosti.

Ova rasprava je dosad bila i suviSe apstraktna. Posto je to
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Za ovaj oblik utilitarizma se ponekad moze ¢uti da ne
stavlja ograni¢enja u pogledu odredenja prava i duznosti, tako
da se pod odredenim okolnostima moze desiti da ustanove ko-
je tesko vrijedaju uobija¢eno mnijenje pravde, budu opravda-
ne sa utilitaristiCkog stanovista. Ali, shvatanje klasi¢nog utili-
tarizma nije potpuno nespremno da odgovori na ovu optuzbu.
Polazeci od toga da se opSta sre¢a moze predstaviti funkcijom
drustvene koristi, koja ¢ini zbir pojedinac¢nih funkcija koristi
istovjetne teZine (5to je zna¢enje maksime, da se svako racuna
za jednog i ne viSe od jednog), opste je prihvaceno da se poje-
dinac¢ne funkcije koristi sliéne u svakom bitnom pogledu. Raz-
like izmedu pojedinaca pripisuju se slucajnostima obrazova-
nja i odgoja i ne treba ih uzimati u obzir. Takvo polaziste, po-
vezano sa opadanjem granicne koristi, dovodi do slucaja jed-
nakosti prima facie, na primjer, do jednakosti u raspodjeli do-
hotka u svakom datom periodu, ne ra¢unajuéi posredne po-
sljedice u buduénosti. Ali, ¢ak i ako smatramo da su kod utili-
tarizma takva ogranic¢enja zaista ugradena u funkciju koristi i
pretpostavljamo da ona u praksi imaju gotovo isto dejstvo kao
i primjena principa pravde, (te se mozda ¢ini da na svojev-
rstan nagin izrazavaju ove principe jezikom matematike i psi-
hologije), ipak se njihova osnovna ideja ovdje veoma razlikuje
od shvatanja pravde kao pravi¢nosti. Stvar je u tome, 5to bi po
ovom tumacenju prihvatanje principa pravde bilo slu¢ajna po-
sljedica administrativne odluke viseg reda. Smatra se da je
ova odluka po svom obliku sli¢na odluci preduzetnika o tome
koliko ¢e proizvesti ove ili one robe, s obzirom na njen granié-
ni prihod, ili, pak, odluci onoga koji rasporeduje potrebna do-
bra osobama, upravljajuci se prema tome koliko su im ona re-
lativno nuzna. Po tom shvatanju, izbor prakse vrsi se na osno-
vu dobiti i tereta koji ona donosi pojedincima (izmjerenih po-
stojecom kapitalizovanom vrijednoséu njihove koristi u toku
cijele prakse), to proizilazi iz raspodijele prava i duznosti usta-
novljenih praskom.

tavise, osobe koje primaju ovu dobit, ne zamisljaju se ni
u kakvom meduscbnom odnosu — one predstavljaju samo od-
redeni broj razli¢itih pravaca za dodjelu ogranicenih sredsta-
va. Izbor izmedu ovih pravaca, isklju¢ivo zavisi od sklonosti i
interesa pojedinaca kao pojedinaca. Zadovoljenje potrebe
predstavljaju vrijednost, bez obzira na moralne odnose izme-
du osoba kao, recimo, ¢lanova nekog zajedni¢kog poduhvata,
te bez obzira na to §ta su one, u ime ovih interesa, spremne da
zahtijevaju jedna od druge.” To je vrijednost koju treba da ima
u vidu (idealni) zakonodavac koji, po ovoj zamisli, iz centra us-
kladuje pravila sistema u cilju postizanja najvise vrijednosti
funkcije drustvene koristi.

Misli se da ovako zamisljen pravni sistem ne povreduje
principe pravde, pod uslovom da su izvréne odluke ispravno
donesene. Tvrdi se da su time principi pravde izvedeni i objas-
njeni, naime, da oni jednostavno izrazavaju najvaznije opste
odlike drustvenih ustanova, kojima je administrativni pro-
blem rijesen na najbolji nac¢in. Istina je, doduse, da su ovi prin-
cipi narocito nuzni, imajuci u vidu ljudsku prirodu, jer od njih
toliko toga zavisi, ¢ime se objasnjava svojevrsni kvalitet mo-
ralnog osje¢anja vezanog za pravdu. Ovo iznenadujuée shva-
tanje, koje izjednacuje pravdu sa izvrsnom odlukom viseg re-
da, predstavlja sredisnju tacku klasiénog utilitarizma, isticuéi
pri tom snaZno njegov individualizam, u jednom smislu ove
nejasne rijeci. Ono na osobe gleda kao na odredeni broj odvo-
jenih pravaca za dodjelu dobiti i tereta, pri ¢emu se misli da
vrijednost zadovoljenja ili nezadovoljenja potrebe uopste ne
zavisi od moralnih odnosa pojedinaca, ili od vrste zahtjeva ko-
je su oni voljni da postave jedni drugima u cilju postizanja svo-
jih interesa.

VII

prirode. Takve su sigurno odluke koje se ticu drustve-
ne koristi u, mozemo reci, obicnom smislu rijeci, tj. od-
luke o planu drustvenih ustanova u svrhu djelotvorne upotre-
be zajednic¢kih sredstava, radi postizanja zajednickih ciljeva. U
tom slucaju, za dobit i teret mozemo pretpostaviti da su ne-
pristrasno raspodijeljeni, ili je, pak, pitanje njihove raspodjele
neumijesno, kao 3to je to slucaj kod odrzavanja javnog reda i
sigurnosti, ili kod narodne odbrane. Pogresno je, medutim,
smatrati da klasi¢ni utilitarizam moze biti osnova za tumace-
nje principa pravde. On dopusta da tvrdimo kako je, na pri-
mijer, ropstvo nepravedno zato 5to prednosti koje ono donosi
robovlasniku, kao robovlasniku, ne¢e prevagnuti nad nepo-
voljnostima koje donosi robovima i drustvu u cjelini, opterecu-
ju¢i ga relativno nedjelotvornim sistemom rada. Shvatanje
pravde kao pravi¢nosti, pak, primijenjeno na robovlasnicku
praksu i polozaj koji u njoj imaju robovlasnik i rob, ne¢e uop-
ste dozvoliti da prednosti robovlasniku uzmemo u razmatra-
nje. Posto robovlasnikov poloZaj nije u skladu sa principima
koji bi mogli biti uzajamno priznati, pretpostavljeni dobitak na
njegovoj strani nikako ne mozZe ublaziti nepravednost date
prakse. On ne moze prevagnuti nad nepovolinostima koje
imaju rob i drustvo, buduéi da do takvog odmjeravanja uopste
ne moze dodi, jer za pitanje pravde u robovlasnistvu takav do-
bitak nema tezine i mora biti odba¢en. Tamo gdje vaZzi shvata-
nje pravde kao pravic¢nosti, ropstvo je uvijek nepravedno.
Ne Zelim, naravno, reé¢i da su klasiéni utilitaristi odobra-
vali ropstvo. To bi bilo besmisleno. Ja samo odbacujem razlo-
ge koje oni protiv ropstva mogu navesti. Po shvatanju koje
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pravdu izvodi iz djelotvornosti, procjenjivanje pravdenosti ne-
ke prakse jeste uvijek, bar u principu, stvar odmjeravanja po-
voljnosti i nepovoljnosti, pri ¢emu zadovoljenje interesa pred-
stavlja odredujuéu vrijednost, bez obzira na to da li se zbog tih
interesa mora pristati na principe koji ne mogu biti zajednicki
priznati. Utilitarizam nema objasnjenja za ¢injenicu da je rop-
stvo uvijek nepravedno, niti je u stanju da objasni kako se jed-
noj osobi moze uskratiti pravo da u raspravi o zajednickoj
praksi osporava pravednost poloZaja druge osobe, na osnovu
toga &to bi ta praksa omogucavala najvece zadovoljenje potre-
ba. Optuzba o nepravednosti neke prakse ne moze se pobiti na
ovaj nadin, §to ne bi bilo ta¢no u slucaju pravde izvedene iz
djelotovrnosti izvr$nom odlukom viseg reda.

Medutim, ¢ak i ako se sloZzimo da je po uobi¢ajenom shva-
tanju pravde ropstvo uvijek nepravedno (tj. da ono ve¢ po defi-
niciji vrijeda opstepriznate principe pravde), klasi¢ni utilitaris-
ta bi sigurno odgovorio da su ovi principi, zajedno sa ostalim
moralnim principima, podredeni principu koristi, te su zato
samo uglavnom ta¢ni. Pretezno je ta¢no da je ropstvo manje
djelotvorno od drugih ustanova, ali mada je po zdravorazum-
skom pojmu pravde ropstvo nepravedno, ono ne bi bilo po-
greéno u sluéaju da vodi najve¢em zadovoljenju potreba. Za-
pravo, ropstvu se ovdje daje za pravo iz istih razloga iz kojih
obicno pravdi dajemo za pravo. Ako je, kao §to se obi¢no smait-
ra, ropstvo uvijek nepravedno, onda se moze priznati da se
utilitaristicko shvatanje pravde utoliko razlikuje od uobicaje-
nog moralnog gledista. Utilitarist ¢e ipak smatrati da, po pita-
nju moralnih principa, njegovo stanovidte ispravno ne pridaje
neku narogito tezinu zahtjevima pravde koji izlaze izvan op-
&tih pretpostavki o djelotvornosti. Tako, reci ¢e on, i treba da
bude. Uobicajeno misljenje grijesi po pitanju morala, mada je
ta greska zapravo korisna, jer titi pravila koja su inace od ve-
like opste koristi.

Nije, dakle, rije¢ samo o zdravorazumskom pojmu pravde,
veé o analizi ovog pojma u Sirem smislu. Pitanje je koliko tezi-
nu mogu imati pomenuti zahtjevi pravde naspram drugih mo-
ralnih obzira. Ovdje ponovo Zelim da naglasim da razlozi
pravde imaju posebnu tezinu, koju moze objasniti jedino shva-
tanje pravde kao pravi¢nosti. Stavise, sam pojam pravde nosi
tu posebnu tezinu. Mil je to priznavao, ali je mislio da se ova
¢injenica moze pripisati naro¢itoj nuznosti moralnog osjeca-
nja koje prirodno podrzava ovako korisne principe. Pogresno
je, medutim, pribjegavati snazi moralnog osje¢anja. Sli¢no po-
zivanju na intuiciju, takav pokusaj prebrzo rjeSava problem.
Objasnjenje za posebnu tezinu zahtjeva pravde nalazimo u
shvatanju pravde kao pravi¢nosti. Treba samo malo razraditi
ono §to je vec¢ re¢eno. 3

Pogledamo li okolnosti u kojima se nalazi opravdanje, ili
bolje re¢i izvinjenje, za izvjesnu trpeljivost prema ropstvu, is-
postavlja se da su one sasvim posebne vrste. Ropstvo moze biti
samo naslijede proslosti koje je potrebno otklanjati dio po dio,
te ga u odredenom vremenu mozemo shvatiti kao napredak u
odnosu na ustanove koje su mu prethodile. Ali, ako za ropstvo
u posebnim uslovima postoji neka isprika, to sigurno nije
tvrdnja da prednosti koje ono ima za robovlasnika pretezu
nad nepovoljnostima za roba i drustvo. Takav stav mozda nije
potpuno besmislen, ali sadrzi moralnu obmanu, remeteci re-
dosljed na ljestvici moralnih principa. Jer, robovlasnik, po
sopstvenom priznanju, nema moralno pravo na prednosti koje
dobija kao robovlasnik. No on ni rob podjednako nece biti
spremni da priznaju princip na kome se zasnivaju njihovi po-
lozaji. Pa, posto se ropstvo ne slaze sa principima koje bi oni
mogli uzajamno priznati, za obojicu se moze reci da ga smat-
raju nepravednim. Ono odobrava zahtjeve koje ne bi smjelo
odobriti, tj. odbija zahtjeve koje ne bi smjelo odbiti. Osobama u
opstem polozaju, koje raspravljaju u obliku svoje zajednicke
prakse, ne moze se, prema tome, kao razlog za nju ponuditi to
sto ona, pristajuéi na zahtjeve koje bi trebalo da odbije, ipak
najdjelotvornije zadovoljava postojece interese. S obzirom na
prirodu ovih zahtjeva, njihovo.zadovoljenje nema tezine i ne
moze uc¢i ni u kakav spisak prednosti i mana.

Iz pojma morala dalje slijedi, da ¢e robovlasnik, ukoliko uo-
¢ava nepravednost svog poloZaja naspram roba, odustati od
svojih zahtjeva. Odbijanje posebnih prednosti jeste jedan od
nacina da pokaZe kako ropstvo smatra nepravednim. Pogres-
no bi, dakle, bilo da se zakonodavac odluci za neku praksu na
osnovu toga sto bi ona imala vise prednosti nego mana, ako
osobe koje treba da uzivaju njene prednosti priznaju da na
njih nemaju moralno pravo i ne zele da ih prihvate.

U tome se sastoji posebna teZina principa pravde. U odno-
su na princip najveéeg zadovoljenja potreba, ako zajednicku
praksu procjenimo iz pomenutog opsteg poloZaja, principi
pravde imaju apsolutnu tezinu. To znaéi da oni nisu slucajni i
zato se njihova snaga ne mozZe objasniti opstom pretpostav-
kom (ako ona postoji) o tome da je praksa kojih stvarno zado-
voljava djelotvorna u utilitaristickom smislu.

Ko i dalje Zeli da upotrebljava pojmove klasicnog utilitariz-
ma morace, da bi izbjegao ovu kritiku, makar naglasiti da se
pri odredivanju pojedinacne ili drustvene funkcije koristi ne
smije pridavati vrijednost zadovoljenju interesa nezavisno od
toga da li njihovi zahtjevi povreduju principe pravde. Nema
sumnije da je ove principe na taj nacin mogucée ukljuéiti u utili-
taristicko shvatanje, ali bi to, naravno, dovelo do potpune iz-
mjene njegovih moralnih pogleda. To bi znacilo uvodenje pri-
ncipa koji se ne mogu tumagiti na osnovu izvréne odluke viseg
reda koja ima za cilj najvete zadovoljenje potreba.

Valja, mozda primijetiti da ova kritika utilitarizma ne zavi-
si od toga da li se dvije pomenute pretpostavke, tj. pretpostav-
ka da pojedinci imaju sliéne funkcije koristi i pretpostavka o
opadanju grani¢ne koristi, tumace kao psiholoSke postavke
koje iskustvo treba da potvrdi ili odbaci, ili, pak, kao moralni i
politicki principi izrazeni donekle tehnickim jezikom. Drugo
tumadenje ima. sigurno neke prednosti. Mozemo, na primjer,
reci da su ih Bentam i drugi tako zaista i shvatali, bar koliko
se da vidjeti po tome kako su ih koristili zalazuci se za drustve-
nu reformu. Ali, vaznije je 5to moze izgledati da bi tumacenje
ovih pretpostavki kao moralnih i politickih principa bio najbo-
lji na¢in odbrane klasiénog utilitarizma. Nije izvjesno koliko
one, uzete kao psiholoske postavke, odgovaraju istini, ako je
rije¢ o ljudima uopéte, kakve znamo u normalnim uslovima. S
druge strane, imajuéi u vidu egalitaristicka osje¢anja moder-
nog druétva, utilitaristi ne bi predlozili da to budu samo prak-
tiéni principi zakonodavnog rada, ili pogodna nacela za spro-
vodenje reforme. Mozda bi se pod pritiskom mogli pozvati na
ideju da su ljudske sposobnosti u svakom bitnom pogledu ma-
nje-vise jednake, pod uslovom da im je data jednaka prilika u
pravednom drustvu. Ali, ako smo sluéaj ropstva gore tacno
razmotrili, onda tumadenje ovih pretpostavki kao moralnih i
politi¢kih principa nista nece izmijeniti. Glediste da su poje-
dinci podjednako plodni pravci za dodjelu dobiti, calk i ako je
to stvar moralnog principa, jos uvijek sadrzi pogresnu ideju
da zadovoljenje potrebe predstavlja vrijednost samo po sebi,
bez obzira na odnose izmedu osoba koje uéestvuju u zajednic-
koj praksi i bez obzira na njihove medusobne zahtjeve u vezi
sa interesima koji se zadovoljavaju. Da bi se uvidjela greska
ove ideje, mora se potpuno napustiti shvatanje pravde kao iz-
vrine odluke i okrenuti se pojmu pravde kao pravicnosti, po
kome ucesnici u zajednitkoj praksi imaju izvornu i jednaku
slobodu i gdje se njihova praksa smatra nepravednom ukoliko
nije u skladu sa principima koje osobe u takvim okolnostima i
odnosima mogu jedna pred drugom slobodno priznati i time
prihvatiti kao praviéne. Naglasavajuéi pojam uzajamnog pri-
znavanja principa od strane ucesnika neke zajednicke prakse,
po kojima ¢e oni odredivati svoje medusobne odnose i obliko-
vati zahtjeve koje mogu postaviti jedni drugima, uvidamo da
zahtjev ¢iji princip ne moZe biti priznat od svakog pojedinca u
op&tem poloZaju (tj. kada stranke jedna pred drugom predlazu
i priznaju principe), ne predstavlja razlog za usvajanje neke
prakse. Pozadina ovog zahtjeva, koja tako izlazi na vidjelo, is-
kljuduje ga iz razmatranja. Misljenje da on moze biti vrijed-
nost sam po sebi nastaje iz shvatanja pojedinaca kao odvoje-
nih pravaca za dodjelu dobiti, tj. kao izdvojenih osoba koje
otekuju administrativne ili dobrotvorne darove. Ponekad oso-
be i jesu u takvom poloZaju jedna prema drugoj, ali to nije op-
sti slucaj i, 5to je jos vaznije, to nije slucaj kada je u pitanju
pravda same prakse, Giji ucesnici stoje u razlicitim odnosima
koje treba procijeniti po mjerilima za koja se moze ocekivati
da ¢e ih oni medusobno priznati. Prema tome, koliko god da
se ideja drustvenog ugovora pokazala pogresnom sa istorijske
tacke gledista i koliko god da je precijenila svoje moguénosti
kao teorija drustvene i politicke obaveze, protumacena na od-
govarajuci nacin, ona zaista izrazava sustinu pojma pravde.

VIII

zakljucku zelim da primjetim dvije stvari. Prvo, izmje-
l l na izvornog utilitaristi¢kog principa (po kojoj se od
prakse zahtijeva da poloZaji i sluzbe u njoj budu jed-
naki, izuzev ako je razumno pretpostaviti da ce predstavnici
svake sluzbe smatrati da im nejednakost ide u prilog), iako u
prvi mah moze izgledati neznatna, podrazumijeva zapravo
jedno sasvim razlicito shvatanje pravde. To sam pokusao da
pokazem, izlazu¢i pojam pravde kao pravicnosti 1 ukazujuci
na to da se on ti¢e uzajamnog prihvatanja opstih principa na
kojima se neka praksa zasniva, te da ta cinjenica iskljucuje iz
razmatranja one zahtjeve koji povreduju principe pravde. Ta-
ko nam ova mala izmjena principa otkriva jednu drugu poro-
dicu pojmova i drugaciji pristup pojmu pravde.

Druga stvar na koju takode Zelim da skrenem paZnju jeste
da se ovaj rad bavi pojmom pravde. Nastojao sam da pokazem
na kojoj vrsti principa poéiva procjena o pravdi neke prakse.
Smatrajuéi da je analiza uspjela ukoliko daje principe po koji-
ma mjerodavne osobe, poslije pazljivog razmisljanja®, donose
takve procjene. Moglo bi se sada re¢i, da svaki narod ima po-
jam pravde, zato §to u Zivotu svakog drustva moraju postojati
bar neki odnosi u kojima se stranke nalaze u okolnostima koje
zahtjeva shvatanje pravde kao pravi¢nosti. Drustva se nece
razlikovati po tome $to imaju ili nemaju ovaj pojam, ve¢ po §i-
rini njegove primjene na razli¢ite slucajeve i po znacaju koji
mu pridaju u poredenju sa drugim moralnim pojmovima.

Da, bismo razumijeli ove razlike i njihove uzroke, moramo
dobro poznavati sam pojam pravde. Jer, nema bolje osnove za
prouéavanje razvoja moralnih ideja i njihovih razlika, od ana-
lize temeljnih moralnih pojmova koji ga nuzno odreduju. Zato
sam poku$ao da dam analizu pojma pravde koja bi bila opste
primjenljiva, ma koliki da je udio ovog pojma u datom moralu,
i koja moze posluziti za objasnjenje razvoja ljudskog misljenja
o pravdi i njenom odnosu sa drugim moralnim pojmovima.
Nacin njenog koris¢enja u tu svrhu predstavlja posebnu temu
u koju se ovdje, naravno, ne mogu upustati. To pominjem sa-
mo da bih naglasio kako se ovaj rad bavio samim pojmom
pravde i da bih ukazao na upotrebu koju smatram da takva
analiza moze imati.

8. Za dalju raspra-
vu o ovoj ideji vidi
moj ¢lanak: »Outline
of Decision Procedu-
re for Ethics«, PHI-
LOSOPHICAL REVI-
EW, LX  (1951),
177-197. analiza koja
je po mnogo ¢emu
slicna mojoj, ali mje-
rodavne osobe, moze
se nati kod Roderic-
ka Firtha: »Ethical
Absolutism and the
Ideal Observers,
PHILOSOPHY AND
PHENOMENOLOGI-
CAL RESEARCH, XII
(1952), 317-345. Mada
su slicnosti kod ove
dvije rasprave vazni-
je od razlika, analiza
zasnovana na obaz-
rivoj procjeni mjero-
davne osobe, buduéi
da se temelji na vrsti
procjene, mogla bi
biti korisnija za raz-
umijevanje osnovnih

odlika moralnog
procjenjivanja od
analize zasnovane

na pojmu idealnog
posmaitraca, iako to
tek treba pokazati.
Ako neko ne prihva-
ta uslove koje nalaze
obazriva  procjena
mjerodavne osobe,
on se onda uopste ne
moze baviti PRO-
CJENJIVANIJEM, sto
izgleda vaznije od ¢i-
njenice da on ne pri-
hvata uslove po-
smatranja, jer oni,
po uobicajenom
shvatanju, ne uticu
na donosenje moral-
nih sudova.

John Rawls:
»Justice as
Fairness«,

CONTEM-
PORARY POLI-
TICAL THEO-
RY, ured. An-
thony de Cres-
pigny i Alan
‘Wertheimer,

Prevela:
VASA PAVIC.
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