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Taj Ni¢e moze biti modelovan, kao §to ga Nemas mo-
deluje, prema Prustu; mozemo videti kako je stvarac sebe
kao autor svojih knjiga. Ali, Ni¢e teoreticar volje za mo¢ —
Nice koga je Hajdeger napao kao »poslednjeg metafizica-

| ra- — zainteresovan je, koliko i sam Hajdeger, da se probi-

je iza svih perspektiva. On Zeli uzvi§enost, ne samo lepotu.

Da je Nice bio u stanju da razmislja o kanonu velikih
mrtvih filozofa na nacin na koji je Prust razmisljao o ljudi-
ma. koje je susretao, ne bi pao u iskusenje da postane teore-
ticarem, ne bi tezio za uzvisenoscu, izbegao bi Hajdegerovu
kritiku i ispunio bi o¢ekivanja Kjerkegora i Nemasa. Bio bi
to Kjerkegor bez hris¢anstva, onaj koji ostaje samosvesno
»estetican« u Kjerkegorevom znaéenju reéi. Da je bio veran
svom perspektivizmu i antiesencijalizmu, izbegao bi isku-
Senjem kom je Hegel podlegao. Bilo je to iskusenje da se
misli da je iznalaZzenjem nacina da se prethodnici podvedu
pod jednu opstu ideju udinjeno nesto vise od pronalazenja
njihove redeskripcije — redeskripcije koja se pokazala
upotrebljivom za sopstvene ciljeve samo-staranja. Ako pre-
ko toga zakljuéite da ste pronasli nacin da sebe ucinite sas-
vim drugacijim od tih prethodnika, da radite nesto sasvim
razli¢ito od onoga &to su oni radili, onda ¢inite ono 5to je
Hajdeger nazvao »padom u metafiziku«. Jer na taj nacin
tvrdite da nijedna od deskripcija koje su vazile za njih ne
vaze za vas — da ste razdvojeni embisom. Ponasate se kao
da ste se redeskripcijom prethodnika vezali za mo¢ izvan
sebe — sa nekom od onih stvari koje se ispisuju sa velikim
pocetnim slovom: Bi¢e, Istina, Istorija, Apsolutno znanje, ili
Volja za mo¢. To je Hajdeger imao na umu kada je Nicea
nazvao »samo izvrnutim platonistome. isti nagon za afilija-
cijom sa nekim vec¢im, koji je doveo Platona do reifikacije
»Bica<, naveo je Nic¢ea da pokusa da se poveze sa »Postaja-
njeme i sMoci«. e

rust nije padao u takva iskusenja. Na kraju Zivota, vi-
P deo je sebe kako se osvrée po vremenskoj osi, po-
smatrajuci kako boje, zvuci, stvari i ljudi zauzimaju
svoja mesta iz perspektive njegove poslednje deskripcije.
Nije video sebe kao posmatraca odozgo koji gleda dole na
niz temporalnih dogadaja, kao da se uspeo sa perspektivis-
tickog na neprerspektivisticki nacin deskripcije. Theoria
nije bila deo njegovih ambicija; on je bio perspektivist koji
nije morao da brine o tome da li je perspektizam ispravna
teorija. Tako je pouka koju izvla¢im iz Prustovog primera
to da su romani bezbedniji medijum za izrazavanje sop-
stvenog razumevanja relativnosti i kontingentnosti figura
modéi nego $to je to teorija. Jer romani su obi¢no o ljudima
— stvarima koje su, za razliku od opstih ideja i konaénih
vokabulara, sasvim o¢evidno vezane vremenom, cbuhva-
éene mrezom kontingencija. Posto likovi u romanima stare
i umiru, i o¢evidno dele ograni¢enost knjiga u kojima se
javljaju, ne dolazimo u isku$enje da mislimo da smo zauzi-
majuci stav prema njima zauzeli stav prema svakoj mogu-
¢oj vrsti osobe. Sa druge strane, knjige o idejama, ¢ak i ka-
da ih pisu istoricisti poput Hegela i Nicea, izgledaju kao
opisi veénih odnosa izmedu vecnih stvari, pre nego kao ge-
neaoloski prikaz veza konac¢nih vokabulara koji bi pokazao
kako su se vokabulari zaéinjali slu¢ajnim sparivanjem, ve¢
prema tome ko je na koga nabasao.?

Kontrast izmedu Nicea i Prusta na koji sam ukazao
otkriva centralni problem koji je Hajdeger pokusao da resi:
kako napisati istorijsku pripovest o metafizici — o sukce-
sivnim poku3ajima da se dode do redeskripcije proslosti
koju buduénost neée moci redeskribovati — a pritom ne
postati metafizicar? Kako mozZemo ispricati istorijsku pri-
povest, a da na njenom kraju ne izgledamo sme$no — kao
sto je Hegel sebe ucinio smesnim? Kako biti teoreticar —
pisati pripovest o idejama, a ne o ljudima — a ne pretendo-
vati na uzviSenost koju sama ta pripovest iskljucuje?

Mada Nic¢e ¢esto govori o snovom danus, »snovom pu-
tue, »novoj dusi«, »novom covekus, njegova zudnja da pre-
koraci granice koje je postavila proslost ublazena je Zalos-
nom uspomenom na Hegelov slucaj, a §ire, i njegovim po-
znavanjem nedostataka preterane istorijske svesti za zivot.
Nice zna da neko ko zeli da stvori sebe ne moze dozvoliti
sebi previse »apolonijskog«. Pogotovo ne moze imitirati
Kantov pokusaj da se prikaze c¢itavo podrucje mogucénosti
odozgo. Ideju fiksiranog, nepromenljivog spodrucja mo-
gucnosti« tesko je uskladiti sa idejom da bi ¢ovek mogao
sopstvenim naporima prosiriti to podru¢je — ne samo zau-
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zeti svoje mesto u predodredenom poretku, ve¢ izmeniti taj
poredak. Ironisti¢ki teoreticar je uhvacen dilemom da li re-
¢éi da je aktuelizovao poslednju od otvorenih moguénosti, ili
da je stvorio ne samo novu stvarnost ve¢ i nove mogucénos-
&i. Teorija zahteva prvi iskaz, ciljevi samo — stvaranje onaj
rugi. .
Ni¢e je zbunjujuéa i poucna studija o tenziji izmedu
ova dva zahteva — tenziji koja se manifestuje u ogranice-
njima koja je njegov pokusaj da vidi sebe u kontekstu svet-
ske istorije postavio njegovom beskona¢nom smislu za hu-
mor — o iskusenju koje je za njegovu zelju da bude izricito
nov predstavljalo otkri¢e da je ta ambicija ve¢ prilicno sta-
romodna. Ipak, Hajdeger, ¢ovek bez smila za humor, figu-
ra je koja nam najvise moze re¢i o toj tenziji. On je bio dale-
ko samosvesniji i eksplicitniji u izrazavanju ove dileme ne-
go Hegel ili Nice — zapravo, bio je opsednut njom. Necemo
preterati ako kazemo da je razresavanje ove dileme tokom
tridesetih godina postepeno postajalo njegova prva briga.

vim nesamosvesno mogao projektovati svoj problem
»kako biti ironisticki teoreticar« na nesto veliko (»Da-
seine), identifikujuéi »krivicu« (u dubokom »ontolokom«
smislu) sa éinjenicom da ¢ovek nije stvorio sebe. »Tubitak
kao takav kriv je«, kaze on. Jer je Dasein stalno progonjeno
»glasom savjesti« koji ga podse¢a da je »progonjeno« »sop-
stvenom neugodnos¢u (Uheimlichkeit), neugodnoséu koja,
spremda u svakidasnjosti skrivena, temeljna je vrsta bit-
ka—u—svijetu«.® autentiénost je raspoznavanje ove neu-
godnosti. Postizu je samo oni koji shvate da su »bageni« —
da ne mogu reéi proslost (bar jos ne), »Tako sam hteos.
Za Hajdegera — ranog i poznog — ono $to neko jeste
jesu prakse u kojima se angazuje, i narocito jezik, konaéni
vokabular, koji koristi. Ovaj vokabular odreduje Sta covek

Sredinom dvadesetih godina, Hajdeger je jo§ uvek sas-

moze odabrati kao moguéi projekt. To znaci da iskaz da je

Dasein krivo znaéi da govori neki tudi jezik, i tako zivi u
svetu koji nije stvorilo — svetu koji, samo zbog toga, nije
njegov Heim. Ono je krivo jer je njegov konaéni vokabular
samo nesto u sta je badeno — jezik koji su slu¢ajno govorili
ljudi medu kojima je raslo. Vecina ljudi ne bi osecala krivi-
cu zbog ovoga, ali ljudi sa posebnim talentima i ambicija-
ma, koje dele Hegel, Prust i Hajdeger, osecaju se krivim.
Tako najjednostavniji odgovor na. pitanje sta Hajdeger pod-
razumeva pod izrazom »Desein« jeste da su to »ljudi poput
njega«< — ljudi koji ne mogu podneti pomisao da nisu sami
sebe stvorili. To su ljudi kojima je blisko znacenje Blejkove
(Blake) re¢enice, »Moram stvoriti sistem, ili biti zarobljen
tudim.«'° Ili, jo§ preciznije, takvi ljudi su »autenti¢ni Dase-
in« — Dasein koji zna da je Dasein, da je samo shucajno tu
gde je i govori onako kako govori.

Cini se da je Hajdeger u vreme kada je pisao bice i
vreme zaista mislio da radi na transcendentalnom projek-
tu, to jest, daje precizan popis »ontoloSkih« uslova mogué-
nosti samo sonti¢kih« stanja. Izgleda da je iskreno verovao
da su uobigajena stanja uma i zivotni planovi neintelektua-
laca »utemeljeni« na sposobnosti ljudi kao 5to su on i Blejk
da imaju sasvim drugagije strahove i projekte. (On nam, na
primer, ozbiljnog lica govori da je »krivica«, u gornjem od-
redeniju, uslov moguénosti ose¢anja krivice zbog neisplace-
nog duga.) Kao sto se ni Kant, izgleda, nikada nije upitao
kako je, s obzirom na ograni¢enost ljudske spoznaje koje je
otkrila Kritika ¢istog uma, bilo moguc¢e zauzeti »transcen-
dentalno stanoviste« sa koga je ta knjiga napisana, tako ni
Hajdeger iz ovog perioda ne postavlja pitanje metodoloske
aufo-referencije. Nikada se ne pita kako je ontologija koju
gradi, u svetlu njegovih zakljucaka, uopste moguca.

Ukazujuéi na ovo potetno odsustvo samosvesti ne

. pokuSavam da obezvredim Hajdegerovu ranu (unutarnje
inkonzistentnu, na brzinu napisanu, brilijantno originalnu)
knjigu. Nakon svega, Hajdeger nije bio prvi filozof koji je
sopstvenu idiosinkratiénu duhovnu situaciju uzeo kao sus-
tinu onoga §to ljudsko bice treba da bude. (Prvi jasan slucaj
filozofa koji je to uéinio jeste Platon, prvi zapadni filozof ¢i-
je je delo prezivelo). Ukazujem samo na to da je Hajdeger
imao dobre razloge da tokom tridesetih godina izbaci iz
upotrebe reci Dasein, »ontologija«, »fenomenologija<, i da
prestane da govori o »uslovima moguénosti« razlicitih po-
znatih emocija i situacija. Imao je odlican razlog da presta-
ne da govori kao da je njegov predmet »ona vrsta stvari ko-
ja sva ljudska biéa jesu, duboko u sebi, i da pocne ekspli-
citno da govori o onome 3to ga je zaista mucilo: o svojoj li¢-
noj i konkretnoj zaduzenosti kod odredenih f: ilozofa iz pro-
losti, o svom liénom strahu da je moZda zarobljen njiho-
vim vokabulrima, o strepnji da nikada nece uspeti u stvara-
nju samoga sebe.

jedva da je bacio pogled na Bice i vreme) pa do

smrti, Hajdeger se koncentride na pitanje »Kako da
ne budem samo joé jedan metafizicar, jos jedna beleska uz
Platona?« Prvi odgovor koji daje na ovo pitanje je promena
opisa onoga o ¢emu zeli da pise iz »fenomenoloske ontolo-
gije« u »istoriji Biéa« — istoriju nekoliko desetina mislilaca,
ljudi koji su stvorili sebe, i dolazete epohe, izraZavanjem
novog »shvatanja — Bi¢a« (Seinsverstindis]. Svi ovi mislioci
su bili metafizi¢ari u tom smislu da koriste neki oblik gréke

Od vremena kada je poteo da ga preokupira Nice (koji

distinkcije pojava — stvarnosti. Svi vide sebe u priblizava-
nju ne¢emu (Stvarno) sto ih ve¢ ocekuje. Cak je i Nice, treti-
ran kao teoreticar volje za mo¢ (na ¢emu Hajdeger insisti-
ra), bio metafizicar — mada »poslednji metafizicars, jer je
upravo on izvrsio jedinu preostalu transformaciju Platona.:
izvrnuo ga je, tako da se sada Stvarno sastoji iz onoga sto je
Platon identifikovao kao Pojavu.

Ova redeskripcija proslosti, a narocito redeskripcija
Nicea — diskripcija Zapada kao mesta gde se platonizam
izvrnuo i zavrsio kao volju za mo¢ — omoguéila je Hajdege-
ru da prikaZe sebe kao novu vrstu mislioca. On nije Zelo da
bude ni metafizic¢ar ni ironist, ve¢ da objedini dobre strane
i jedinih i drugih. Utrosio je dosta vremena dajuéi pejora-
tivno znadenje rec¢i »metafizika« — koje je Derida prihvatio
i popularisao — znacenje koje i ja koristim u ovoj knjizi. Ali,
proveo je i dosta vremena izrazavajuci svoj prezir prema
esteticistickoj, pragmatiénoj lako-mislenosti ironista. O nji-
ma razmislja kao o diletantskim brbljivcima kojima nedos-
taje visoka ozbiljnost velikih metafizicara — njihova poseb-
na veza sa Biéem. Kao $varcvaldskom brdaninu njemu je
urodena odvratnost prema severnonemackim kosmopolit-
skim mandarinima. Kao filozof, on je uspon ironistickih in-
telekutalaca — od kojih su mnogi bili Jevreji — video kao
simptom degeneracije onoga to je nazivao »dobom slike
sveta«. Razmisljao je o ironisti¢koj kulturi naseg veka, viso-
koj kulturi u kojoj su centralne figure Prust i Frojd (Freud),
kao o ne-promisljenom samozadovoljavanju postmetafizic-
kog nihilizma. Zeleo je da vidi metafiziku kao istinsku i
predodredenu sudbinu Evrope, a ne da je jednostavno od-
baci (kako su to u¢inili i Prust i Frojd). Ali, Zeleo je i da insis-
tira na tome da je mefatizika, pa tako i Evropa, sada do-
vriena, jer je — buduéi da je Platon sasvim izvrnut — is-
crpila svoje moguénosti.

a Hajdegera, ovo je zadatak iznalaZenja nacina da se
radi unutar konagnog vokabulara, a da se u isto vre-
me taj vokabular na neki naé¢in »stavi u zagrade« —

da se sacuva ozbiljnost njegove konacnosti i da se istovre-
meno dopusti da sam izrazi svoju kontingentnost. Zeleo je
da konstruiSe vokabular koji bi u isto vreme sebe stalno
razgradivao i uzimao za ozbiljno. Ka ovom problemu vodio
je i Hegelov i Niceov istoricisticki perspektivizam, ali ga je
Hegel zaobisao govoreti kao da je Apsolutno znanje od-
mah iza ¢oska, i kao da je jezik samo nevazan oblik posre-
dovanja koji ¢e biti prevaziden konaénim sjedinjavanjem
Subjekta i Objekta. Nice nas je, sa druge strane, zavarao
tvrdnjom da ¢e nadéovek nekako izaéi na kraj sa svakom
vrstom vokabulara. Ni¢e neodredeno kaze da ée dete, koje
u Zaratustrinoj paraboli dolazi posle lava (koji dolazi posle
kamile), na neki natin raspolagati svim prednostima mis-
ljenja bez ijedne nepogodnosti govorenja nekog odredenog
jezika.

Hajdeger, sebi na ¢ast, nije zaobisao problem; kada
je trebalo staviti uloge nije odbacio nominalizam u korist
nejezidkog neizrecivog. Umesto toga, izneo je smelu, nedu-
venu tvrdnju o tome 5to bi filozofija mogla biti u vremenu
ironizma. U Biéu i vremenu postoji re¢enica koja, verujem,
izrazava njegove ambicije i pre i posle Kehre-a: »pa ipak je,
na kraju, posao filozofa, da ¢uvaju snagu najelementarijih
rijeéi, u kojima sebe izride tubitak, kako ih obi¢na pamet ne
bi nivelirala do nerazumljivosti, koja sa svoje strane fungi-
ra gmo izvoriste prividnih problema« (Bitak i vrijeme, str.
250).

je Hajdeger ponudio ¢&inile su re¢i kao Dasein, Sorge i

Befindlichkeit, u novim upotrebama koje im je dode-
lio pisuéi Bice i vreme. U vreme Kehre-a, u toku onoga §to
je (verujem) bilo postepeno shvatanje da je zargon te knjige
pogodna meta za kjerkegorovsku i niceansku porugu, po-
nudio je drugu grupu kandidata: emblematske reci koje su
koristili veliki mrtvi mefatiziéari — re¢i kao §to su noein,
physis i substantia, koje je Hajdeger redefinisao tako da
posluze njegovom cilju pokazivanja da su svi ovi metafizi-
¢ari, nasuport prvom utisku, pokusavali da izraze osetaj
ograni¢enosti Daseina.'* Obe grupe reéi karakteriSe ugra-
dena ironija — sve one treba da izraze ose¢anje Daseina o
sebi kao nesposobnom da opstane bez kona¢nog vokabula-
ra, uz svest da nijedan vokabular ne moze biti konacan,
svest o sopstvenoj »meta-stabilnosti«. Da tako kazemo, »Da-
sein« je bio Hajdegerov naziv za ironistu. Ali, u kasnijem
periodu ovu rec zamenjuje »Evropa« ili »Zapad« — personi-
fikacije mesta na kom je Bi¢e potrosilo sudbinu koja se za-
vréila ironizmom. Za poznog Hajdegera, govoriti o ironiz-
mu znaéi govoriti o pretposlednjoj fazi u pri¢i o Evropi, o
fazi koja neposredno prethodi Hajdegeru i za koju je on od
Nicea stvorio simbol — faza u kojoj »svet postaje pogleds,
dok intelektualci (a postepeno i svi ostali) otkrivaju da se
sve moze prikazati kao dobro ili lose zanimljivo ili dosad-
no, tako &to ¢emo ga rekontekstulizovati, redeskribovati.'®

U mom éitanju Hajdegera, sve njegove »najelemen-
tarnije reti« su reéi stvorene da izraze problem ironistickih
teoreti¢ara — tenziju koju su Nic¢e i Hegel osetili i zaboravi-
li, a koju je Hajdeger prihvatio sa najvetom ozbiljnoscu.
Sve ove redi treba da izraze teSko¢e sa kojima se suocava
neko ko Zeli da u isto vreme bude teoreticar i ironista. Tako
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Prvu grupu kandidata za »najelementarnije reci« koje

' 6 Predavanja o istoriji fi-
lozofije zavriavaju se onako
kako Fenomenologija poci-
nje, Hegelovim previadava-
njem Fihtea i Selinga, 1
tvrdnjom da je Duh, sada
znajuéi da je apsolutan, »o0s-
tvario svoj cilje.

7 Kjerkegorov Journal,
koji Walter Lowrie (izostav-
ljajudi broj stranice) citira u
svojim kkomentarima Kjer-
kegora, Concluding Unscien-
tific Past, prev. David Swen-
son i Walter Lowrie; Prince-
ton, N.J.: Princeton Universi-
ty Press, 1968; str. 558,

8 Naravno, postoje roma-
ni, poput Manovog Doktora
Faustusa, u kojima su likovi
samo otelovljene opste ideje.
Sama forma romana ne mo-
ze garantovati opazanje kon-
tingencije. Ona samo deli-
micno otezava izbegavanje
ovog opazanija.

9 Vidi Sein und Zeit, 15. iz-
danje (Tiibingen: Max Niewe-
yer, 1979), str, 285 za »Das Da-
sein als solche ist schuldige,
str. 277 za tvrdnju da »Unhe-
imlichkeit ist die obzwar al-
Itéiglich verdeckte Grundart
des In-der-Welt-seins«, i
str.274 za »Ruf des Gewis-
sens« (§to se kod poznog Haj-
degera javlja kao Stimme des
Seins). Odgovarajuce sirane
u preodu Hrvoja Sarini¢a su
324, 315 i 305 (Bitak i vrijeme;
Naprijed, Zagreb, 1988.). Do-
bar prikaz ovih odeljaka Bica
i vremena moZete naéi kod
Johna Richardsona, Existen-
tial Epistemology (Oxford:
Oxford University Press,
19886), str. 128 — 135. Richar-
dson kaie (str. 132), »Nemo-
gutnost izricitog samo-stva-
ranja, osetanje da nikada ne
mozemo biti "uzrok sebi sa-
mima’, prva je nistavost (Ni-
chtigkeit — Hajdegerova re¢
za nedostatak koji nas ¢ini
krivim) u onome Sto Hajde-
ger naziva 'krivicom’<,

10 Jerusalem, plo¢a 10, stih
20. Slede¢i stih glasi, »Neéu
rasudivati i porediti, moj po-
sao je da stvarams,

11 Habsermas tumadci pre-
lazak sa »fenomenoloske on-
tologije« na »istoriju Bita«
kao rezultat Hajdegerovog
povezivanja sa nacistima.

U Filozofskom diskursu
moderne [(Globus; Zagreb,
1988) on kaze: »Slutim da je
Heidegger put k temporalizi-
ranoj filozofiji iskona kasnog
razdoblja mogao pronadi sa-
mo preko svoje privremene
identifikacije s pokretom na-

Tancitali j

j e
jos 1935. potvrdio unutrasnju
istinu i veli¢inu« (str.147).
Kasnije on kaze da Hajdeger,
objanjavajuti svoje neshva-
tanje prirode nacistickog po-
kreta, odgovornost prebacuje
na »sublimiranu, do oéiju on-
tologije uzdignutu povijest.
Time je voden koncept povi-
jesti bitka« (str. 151). Ali, zna-
tan deo Hajdegerove price o
istoriji Bi¢a s kraja tridesetih
i cetrdesetih godina najav-
ljen je u njegovim predava-
njima »Temeljni problemi fe-
nomenologije«< iz 1827. godi-
ne. To bi verovatno bio i dru-
gi deo Bi¢a i vremena da je
ta knjiga ikada dovriena.
Cak i da nacisti nisu dosli na
vlast, i da Hajdeger nikada
nije sanjao o tome da posta-
ne Hitlerova eminence grise,
mislim da bi se »okret« ipak
dogodio,

Znadéajna osobenost istori-
je Bi¢a koja u dvadesetim go-
dinama jo§ nije prisutna iz-
razena je tvrdnjom da ona
»iscrpljuje svoje moguénosti«
sa Niceom. Zato je moje mis-
ljenje da kljuéni detalji »sub-
limirane, do o¢iju ontologije
uzdignute povijesti« nisu fik-
sirani onda kada je Hajdeger
postavio sebi pitanje »Kako
¢&u izgledati istoriji u nacistic-
koj uniformi?«, ve¢ pre onog
dana kada se upitao »Da li ¢e
me istorija videti kao samo
jos jednog od Niceovih uéeni-
ka?« Habermas je svakako u
pravu kada kaze da je Hajde-
geru bilo potrebno da prona-
de opravdanje za svoj naci-
zam, i da je (jedno temeljno
neubedljivo) samo-opravda-
nje pretvorio u pricu koju &e
nastaviti da prica. Ali, sa
mog stanovista, to je prica
koju bi u svakom slucaju is-
pricao, ¢ak i da je imao ma-
nje razloga za pravdanje.
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Hajdeger pie o sebi, o licnom problemu, tvrdeci da pise o
nekome drugom — o »Evropi«. Ono 3to povezuje mladog i
starog Hajdegera jeste nada da ¢e pronaci vokabular koji
¢e ga udiniti autentiénim — vokabular koji ¢e spreciti svaki
pokusaj afilijacije sa visim moc¢ima, postizanje kiema eis ai-
ei, bekstvo iz vremena u ve¢nost. On Zeli reci koje ne mogu
biti »niveliranes, rec¢i koje ne mogu biti koriséene kao da su
deo »ispavnog« konac¢nog vokabulara. On Zeli konacni vo-
kabular koji sebe stalno prozdire i stalno se obnavlja — re-
&i koje e jasno pokazati da nisu predstave stvarne sustine,
da nisu sredstvo uspostavljanja veze sa visim moc¢ima, in-
strumenti same moéi ili sredstva nekim ciljevima, pokusaj
da se izbegne odgovornost Daseina za samo-stvaranje. On
zeli reci koje ¢e obaviti posao za njega — osloboditi ga ten-
zije preuzimajuéi je na sebe. Zato mora usvojiti videnje jezi-
ka koje nije samo anti-vitgenstajnovsko vece i anti-lokov-
sko, videnje koje je nepoznato jos od spekulacija o »adamo-
vome jeziku koje su prestale u XVII veku. Za Hajdegera, fi-
lozof :;ka, istina zavisi od samog izbora fonema, od zvukova
reci.!

Hajdegerovog projekta. Ipak, njegove privla¢ne stra-

ne mozemo uvideti ako shvatimo tezinu problema
kog se Hajdeger prihvatio: kako prevazici, situirati i odlozi-
ti sve teorije proslosti bez sopstvene teorizacije. Njegovim
zargonom receno, to je pitanje kako govoriti o Bi¢u, a da se
pritom ne govori o onome §to je zajedni¢ko svim bi¢ima.
(Govorenje na ovaj drugi nacin je, po Hajdegerovoj defini-
ciji, sustina metafizike). Pitanje da li je njegov navodno neo-
teorijski zargon zaista toliko razli¢it od otvoreno teorijskog
zargona drugih ljudi, za Hajdegera je pitanje skako dodir-
nuti prirodu jezika, a da se ona pritom ne povredi«'® Pre-
ciznije re¢eno, to je problem razlikovanja »migova i gesto-
va« (Winke und Gebirden) od »znakova i cifara« (Zeichen
und Chiffren) metafizike: kako, na primer, spreciti da izraz
»kuéa Biéa< (jedna od Hajdegerovih diskripcija jezika) bude
protimaéen kao ssamo brza slika koja nam pomaZe da za-
mislimo ono §to Zelimo.«'? Jedino resenje tog problema jes-
te da Hajdegerove reci ne stavljate ni u kakve kontekste, da
ih ne tretirate kao prenosive deli¢e u nekoj igri, ili kao alat-
ke, ili kao relevatne za bilo kakva pitanja osim onih Hajde-
gerovih. Ukratko, dajte njegovim recima privilegiju pesme
koju previse volite da biste je tretirali kao predmet »knji-
sevne kritike« — pesme koju izgovarate, ali je (iz straha da
je ne povredite) nikome ne govorite.

Takav zahtev ima smisla jedino ako foneme, zvuci
imaju znagaja. Ako oni nemaju znacaja, onda bismo mogli
tretirati Hajdegerove reci — fragmente kona¢nog vokabu-
lara koji je on izgradio za sebe — kao Zetone u jeziCkoj igri
u koju se mogu ukljugiti i drugi ljudi. Mogli bismo ¢ak 1 iz-
raze poput Haus des Seins tretirati na kontekstualisticki
nacin koji nam je poznat od Sosira (Saussure) i Vitgenstaj-
na (Wittgenstein) kao manje ili vise koristan alat za neku
svrhu izvan samih reéi. Ali, ako to u¢inimo, na kraju ¢emo
se vratiti na pitanja »Kakva je svrha igre u pitanju?s, »Ce-
mu moze posluziti konaéni vokabular?« Jedini dostupan
odgovor na oba pitanja je, ¢ini se, onaj koji je Nice ponudio:
To uveéava nasu moc¢; to nam pomaze da dobijemo ono sto
smo antecedentno odluéili da zZelimo.'”

La,ko je oceniti ovo videnje kao reductio ad absurdum

ajdeger smatra da ako Zelimo da izbegnemo ovo
identifikovanje istine sa mo¢i — da izbegnemo onu

vrstu humanizma i pragmatizma koje zagovara ova
knjiga, oblike mi$ljenja koje je on smatrao najnizim vezrija-
ma nihilizma kojim metafizika kulminira — onda moramo
re¢i da konaéni vokabulari nisu samo sredstva ciljevima,
vec, zaista, kuée Bi¢a. Ali, ova tvrdnja trazi od njega da poe-
tizuje filozofski jezik davanjem znacaja samim fonemima,
a ne samo njihovim upotrebama. Ve¢ina danasnjih prigo-
vora vitgenstajnovskom shvatanju jezika i pragmatistic-
kom shvatanju istine dolazi od filozofa »realista« (npr., /Vi-
Ifrid Selars/, Bernard Vllijems /Bernard Williams/) koji
tvrde da su fizicke nauke privilegovane u odnosu na druge
delove diskursa. Po Hajdegerovom misljenju, time su stvari
postavljene naopako. On bi rekao da pragmatizam, Vitgen-
Stajn i fizicke nauke zasluzuju jedno drugo. Hajdeger smat-
ra da poezija, pre nego fizika, pokazuje svu neadekvatnost
prikaza jezika kao jezicke igre. Pogledajmo jedan od njego-
vih primera neparafrazibilnosti, javljanje reci ist u Gete-
ovm (Goethe) stinu »Uber allen Gipfeln, ist Ruhe«.'® Cini se
da je nesto pogresno u pokusaju da se ovo ist postavi kao
instrument za postizanje odredenog cilja. Naravno, ono se
moze i tako postviti, i Hajdeger nam ne daje nikakve razlo-
ge zasto to ne bi trebalo uciniti. Ali, on trazi da razmotrimo
sledece pitanje: »Imajué¢i u vidu da se €ini da je nesto po-
gres$no takvoj postavci, §ta bi jezik morao biti ako bi tu zais-
ta bilo nesto pogreéno?« Njegov je odgovor da bi morale
postojati izvesne »elementarne reci« — reci koje poseduju
»snagu« nezavisno od svoje primene od strane onoga §to
naziva »obiénom pamecus«. Obiéna pamet je ono sto zahva-
ta teorija jeziCke igre. Ali snaga je ono §to ideja »kuce Bic¢a«
treba da nam pomogne da uhvatimo, Ako ne bi bilo reéi sa
snagom, ne bi bilo potrebe za filozofijom kao pokusajem
da se ta snaga sacuva. Ovaj prikaz onoga $to je Hajdeger
podrazumevao pod izrazom »konacéni zadatak filozofijes,
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namece pitanje »Kako Hajdeger prepoznaje elementarnu
re¢ kada je vidi, re¢ koja poseduje i snagu, ne samo prime-
nu?« Ako je ogranicen, vezan za vreme i mesto kao i ostali
ljudi, kako moze tvrditi da je u stanju da prepozna elemen-
tarnu rec¢ kada je ¢uje, a da se ponovo ne pretvori u metafi-
zicara? Trag koji nas moZe odvesti do njegovog odgovora
daje stih iz jedne od nekoliko pesama koje je objavio (mada
ih je dosta napisao): sPemms Bi¢a — ¢ovek — tek je poce-
la<. On razmis$lja o coveku — ili bolje, o evropskom ¢oveku
— kao osobi ¢iji je zivot protekao u prelazenju sa jednih vo-
kabulara na druge vokabulare. Ako Zelite da pronadete
elementarne reci, napisacete bildungsroman o likupo ime-
nu »Evropa«, pokusavaju¢i da uodite najvaznije prelaze u
zivotu Evrope. RazmiSljajte o Hajdegeru kao da ¢ini za
»pesmu Bi¢a« ono sto bi kriticar mogao pokugati da ucini
za, »poeziju na engleskome« Dovoljno ambiciozan kriticar,
kao §to je Blum (Bloom), konstruise kanon ne samo pesnika
vet i od pesama i stihova u pesmama, pokudavajuci da ut-
vrdi koji stihovi kojih pesama otvarju ili zatvaranjju opcije
za dolazece pesnike. »Najelementalniji«< stihovi engleske
poezije su oni koji odreduju istorijsku poziciju u kojoj se na-
Sao dvadesetovekovni pesnik koji pise na engleskom; oni
su kuéa u kojoj on Zivi, a ne alati koje koristi. Takav kriti¢ar
pise bildungsroman o tome kako je engleska poezija posta-
la to 5to je sada. Kako sam kaze, Hajdeger piSe bildingsro-

man o »onome 5to je Bi¢e danas«.'” pokusava da identifiku-

je filozofe, i reci, koji su imali odlu¢nu ulogu u putovanju

Evrope do tacke u kojoj se sada nalazi. On zeli da nam da

genealogiju kona¢nih vokabulara koja ¢e nam pokazati za-
Sto trenutno koristimo vokabulare koje koristim opri¢ajuci
pri¢u o teoretiéarima (Heraklit, Aristotel, Dekart (Decartes)
itd.), kroz koje moramo pro¢i, koje ne mozemo zaobi¢i. Ali,
kriterijum izbora figura o kojima ¢e se govoriti, i elemen-
tarnih reci koje ¢e se izolovati, nije to da su filozofi ili reci
autoriteti za nesto razli¢ito od sebe samih — na primer, Bi-
¢e. Oni ne otkrivaju nista drugo do nas — nas dvadesetove-
kovnih ironista. Otkrivaju nas jer su nas stvorili. »Najele-
mentarnije re¢i kojima se Dasein izrazava« nisu »najele-
mentarnije« u smislu da su blize tome kakve su stvari u se-
bi, veé samo u smislu da su blize nama.

Svoju pri¢u o Hajdegeru mogu sazeti tako to ¢u reéi
da se nadao da ¢e izbe¢i Ni¢eov pad iz ironije u metafiziku,
njegovo poslednje prepustanje volji za mod¢i, tako Sto ¢e
nam ponuditi litaniju pre nego pripovest. Iscrpno je razu-
meo Hegelov i Ni¢eov problem zavr$avanja pripovesti, i —
pred kraj zivota — ponadao se da je uspeo da izbegne za-
mku u koju su njih dvojica upali, tretirajuci svoju pripovest
o istoriji Bi¢ca samo kao merdevine koje se mogu odbaciti,
kao sredstvo da se nasa paZznja usmeri na »elementarne re-
&i«. Zeleo je da nam pomogne da ¢ujemo reéi koje su od nas
nadinile to 5to jesmo. To je trebalo uéiniti, kona¢no je ut-
vrdio, ne da bismo nesto prevaziili — na primer, »zapad-
njacku ontologiju« ili sebe — ve¢ da bismo ostvarili Geles-
senheit, da bismo stekli sposobnost da ne trazimo mo¢, da
ne tezimo prevazilazenju.*

sanog, i Prustovog pokusaja, koji smo ve¢ opisali,
prilicno su ocevidne. Prustov napor da lisi mo¢i po-
jam mo¢i redeskribovanjem svih moguéih autoriteta kao
sapatnika ima paralelu u Hajdegerovom pokusaju da jed-
nostavno &uje rezonancije re¢i metafizicara pre nego da te
reci koristi kao instrumente. Njegov opis onoga §to ¢ini kao

a- nalogije izmedu Hajdegerovog pokusaja, ovako opi-

- andenkendes Denken — misljenje koje se prise¢a — ¢ini us-

postavljanje analogije sa Prustom jo$ laksim. I on i Prust su
verovali da ako bi se¢anje moglo da povrati ono §to nas je
stvorilo, to prisecanje bi bilo jednako vredno samom proce-
su kojim smo postali to 5to jesmo.

Uspostavljaju¢i ovu analogiju Zelim da ukaZem i na
njene nedostatke; zasto mislim da je Prust uspeo a Hajde-
ger nije. Prust je uspeo jer nije imao javnih ambicija — nije
imao razloga da veruje da bi zvuk imena »Germantovi«
mogao znaéiti nesto bilo kome osim njegovom pripoveda-
¢u. Ako isto ime danas nesto znac¢i mnogim ljudima, razlog
je to Sto je Citanje Prustovog romana za te ljude postalo ono
§to je Setnja & cote de Guermantes bila za Marsela — iskus-
tvo koje treba redeskribovati i tako povezati sa drugim is-
kustvima, ako Zelimo da uspemo u svojim projektima sa-
mo-stvaranja. Sa druge strane, Hajdeger je verovao da zna
neke reci koje imaju, ili bi trebalo da imaju, znacaja za sva-
koga u modernoj Evropi, reci koje su relevantne ne smo za
sudbinu ljudi koji su procitali gomilu filozofskih knjiga veé
i za javnu sudbinu Zapada. Hajdeger nije mogao verovati
da su reéi koje su njemu toliko znacile — reci kao »Aristo-
tel«, physis, »Parmenid«, noien, »Dekart« i substantia — sa-

.mo njegovi licni ekvivalenti re¢i kao 5to su »germantovis,

»Kombreje, »Zilbertse.

A one samo to i jesu. U svom vremenu, Hajdeger je
posedovao najsnaZniju teorijsku imaginaciju (izvan pod-
rudja prirodnih nauka); ostvario je uzviSenost za kojom je
posegao. Ali, to ne znaci da on nije sasvim nekoristan ljudi-
ma koji ne dele njegove asocijacije. Za ljude poput mene, za
ljude koji ih dele, on je uzorna, gigantska, nezaboravna fi-
gura. Citanje Jahdegera je postalo jedno od iskustava kroz
koja moramo proci, redeskribovati ih i uplesti sa ostalim is-
kustvima, da bismo uspeli u sopstvenim projektima samo-

Sto se ti¢e nacelnog pitanja
o odnosu Hajdegerove misli i
njegovog nacizma, ne veru-
jem da se o tome moze puno
reci osim toga da je jedan od
najoriginalnijih mislilaca
stoleéa bio priliéno nezgodna
osoba.

Bio je to covek spreman da
izda koleg e Jevreje radi sop-
stvenih ambicija, a zatim da
zaboravi Sta je ucinio. Ali,
ako prihvatimo stanoviste da
je ja necentrirano — izneto u
11 poglavlju — utvrdi¢emo da
su odnosi izmedu intelektu-
alnih i moralnih vrlina, i od-
nosi izmedu piscevih knjiga i
drugih delova njegovog Zivo-
ta, kontingentni

12 Primena onoga 35to je
Hajdeger, mozda u jednom
od retkih trenutaka dobro-
¢udne skrusenosti, nazvao
»nasilnim i jednostranim
Hajdegerovim postupkom tu-
macenja« (Uvod u metafizi-
ku, prev. Vlastimir Pakovi¢:
Vuk Karadzi¢; Beograd, 1076;
str. 187), uvek rezultira otkri-
¢em da je veliki filozof (ili
pesnik) ciji se tekst ispituje
anticipirao Sein und Zeit.
Tekst uvek ukazuje na to da
su Sein i Dasein isprepleteni,
da Bi¢e nije nesto udaljeno i
beskonaéno, veé pre nesto
Sto »je tu samo dotle dok da-
sein jeste« (vidi sein und Zeit,
str, 212: =Allerdings nur so-
lange dasein ist, das heisst
die ontische Mooglichkeit
von Seinsverstindnis, ‘gibt
es’ Sein«; uporedi Uvod u me-
tafiziku, str, 151, gde se kaze
da je ovo sustina Parmenido-
vog Fragmenta 8).

Sa jedne strane, Hajdeger
zeli da kaze da su on i Par-
menid (kolege u klubu Misli-
laca, kao razli¢itih od epigo-
na koji pogresno tumace i
banalizuju rad Mislilaca) ra-
dili u istom pravcu: »Tako
veC na pocetku zapadnjacke
filozofije postaje ocigledno
kako ispitivanje bi¢a nuino
uklju¢uje osnivanje [uteme-
ljavanije, obrazlaganje) opsta-
janja< (Uvod u metafiziku,
str. 185). Sa druge strane, on
hoce da kaze da se i samo Bi-
¢e izmenilo od Parmenido-
vog vremena, usled rastuceg
Seinsvergessenheit. Uskladi-
vanje ove dve tvrdnje pred-
stavlja problem za Hajdege-

ra.

13 Vidi Doba slike sveta
(prev. Boris Hudoletnjak; stu-
dentski centar Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 1969), a po-
sebno str, 20—21: »Slika svije-
ta, bitno pojmljena, ne misli
stoga neku sliku o svijetu,
vet svijet poima kao sliku. Bi-
¢e u cjelini sada se shvaca ta-
ko, da ono postoji tek i samo,
ukqlilfo je postavl]enlg Prgd-

H
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8
covjekom.« Ako, kao sto ja Ci-
nim, zaboravimo na Bice, i
mislimo o bitima kao jedi-
nom $to jeste, onda &e ovaj
humanisticki pogled — koji
je sam Hajdeger prezirao —
biti ovo Sto shvatamo pod
Hajdegerovom tvrdnjom da
sjezik govori coveka« i njego-
vim uzdizanjem poetskog
kao onoga sto »otvara sveto-
ves, Prva tri poglavlja ove
knjige, i posebno uzdizanje
pesnika u III poglavlju, poku-
saj su da se razvije ideja
»sveta kao slike« koju Hajde-
ger nudi u ovom eseju. Ali,
kao i Derida, ja Hajdegera
postavljam na glavu — da
bih slavio ono ¢ega se on
gnusao.

14 Ovo je najocitije u Haj-
degerovom insistiranju na
sludnosti — insistiranju na
kom insistira Derida, koji iz-
vrée Hajdegera nagladavaju-
¢i sprioritet pisanoge, ali i
pristupa oblicima pisanih re-
¢l na isti nacin na koji Hajde-
ger pristupa zvucima izgova-
ranih reéi. Pogledajte, na
primer, Hajdegerov esej »The
Nature of Language< koji
sadrzi pasuse poput ovog:
»When the world is called (by
Holderlin) the mouth’s flo-
wer and its blossom, we hear
the sound of of language ri-
sing like the earth. From
whwnce? From Saying in
which it comes to pass that
World is made to appear, the
sound rings out in the reso-
unding assembly call which,
open to to the Open, makes
World appear in all things«




-staranja. Ali, Hajdeger nije od koristi za $iru publiku. Lju-
dima koji nikada nisu ¢itali, ili su &itali samo zabave radi,
pokusaje metafizi¢ara poput Platona i Kanta da se povezu
sa istorijskom mo¢i, ironisticka teorija izgleda kao apsur-
dna, prenagliena reakcija na jednu praznu pretnju. Njoma
Hajdegerovo andenkendes Denken ne izgleda kao projekt
koji bi bio ista urgentniji od Ujka tobijevog plana da izgradi
model utvrdenja kod Namura.

ajdeger je mislio da zahvaljujuéi poznavanju izves-
nih knjiga moze izdvojiti odredene reci koje ¢e svim
modernim Evropljanima znaciti ono sto je Marselo-
va lutanija prise¢anja znagila Marselu. On to nije mogao.
‘Ne postoji takva lista elementarnih re¢i, ne postoji univer-
zalna litanija. Elementarnost elementarnih reci, u Hajde-
gerovom odredenju »elementarnog«, privatna je idiosin-
krati¢na stvar. Spisak knjiga koje je Hajdeger procitao nije
vazniji za Evropu i njenu sudbinu od mnogih drugih spis-
kova mnogih drugih knjiga, &, u svakom slucaju, mozemo
preziveti i bez pojma »sudbine Evropes. Jer ova vrsta istori-
cisticke drmaturgije samo je jos jedan od pokuSaja da se
mglsli o smrtnosti rasteraju mislima o afilijacii i inkarnaci-
ji.

Hajdeger je sasvim u pravu kada kaie da poezija po-

kazuje $ta jezik moze biti kada nije sredstvo nekom cilju, -

ali i sasvim u krivu kada misli da je moguéa univerzalna
pesma — nesto to bi objedinjavalo najbolje strane filozofi-
je i poezije, nesto izvan i metafizike i ironizma. Finome jesu
znaéajne, ali nijedna fonema ne znaci nesto velikom broju
ljudi u veoma dugom periodu. Hajdegerova definicija »Co-
veka« kao »pesme Bi¢a« veli¢anstven je, ali beznadezan po-
kusaj da se teorija spase poetizacijom. Ni ¢ovek uopste ni
Evropa posebno nemaju sudbiny, i ni jedno ni drugo ne
stoje prema nekoj nadljudskoj figuri onako kako pesma
stoji prema svom autoru. Niti je ironisticka teorija nesto vi-
e od jedne od velikih literarnih tradicija moderne Evrope
— tradicija uporediva sa modernim romanom po veli¢ini
svojih postignuéa, ali znatno manje relevantna za politiku,
socijalnu nadu ili ljudsku solidarnost.

Dok se Nice i Hajdeger drze slavljenja svojih liénih
kanona, dok se drze malih stvari koje sp im najvide znacile,
veli¢anstveni su kao i Prust. To su figure koje mozemo uze-
ti za primer i koristiti kao materijal u sopstvenim pokusaji-
ma, da stvorimo novo ja piduéi bildungsroman o svome sta-
rom ja. Ali, &im pokusaju da izloZe videnje modernog drus-
tva, sudbine Evorpe ili savremene politike postaju u najbo-
ljem sluéaju bljutavi, a u najgorem sadisti¢ni. Kada Citamo
Hajdegera kao profesora filozofije koji je uspeo da tran-
scendira sopstveno stanje kori§¢enjem imena i re¢i velikih
mrtvih metafizicara kao elemenata jedne licne litanije, on
je izuzetno saosecajna, figura. Ali, kao filozof naseg javnog
Zivota, kao komentator dvadesetovekovne tehnologije i po-
litike, on je zlovoljan, sitniav, zloban, opsesivan — i, u naj-
gorim sluéajevima (kao u svojoj pohvali Hitleru po izbaci-
vanju Jevreja sa univerzitata), surov.

T

str. 96-121)

Ova tvdnja nas dovodi do zaklju¢ka iznetog na kraju
prethodnog poglavlja: da je ironija od male koristi za jav-
nost, i da je ironisticka teorija, ako ne ba kontradicija po-
jmova, bar toliko razli¢ita od metafizicke teorije da ne mo-
7e biti sudena istim pojmovima. Metafizika se nadala da ¢e
objediniti nase privatne i javne Zivote pokazujudi da samo
— otkrivanije i politicki korisno mogu biti ujedinjeni. Nada-
la se da ¢e obezbediti kona¢ni vokabular koji se ne¢e ras-
pasti na privatni i javni deo. Nadala se da ¢e biti lepa na
podruéju malog privatnog i uzvidena na podrucju velikog
javnog. IronistiCka teorija se razvila u pokusaju da ostvari
istu sintezu, ne kroz sistem, ve¢ kroz pripovest. Ali, pokusaj
je bio beznadeZan.

etafizi¢ari poput Platona i Marksa su verovali da

mogu pokazati da. ¢emo biti u boljem polozaju da
budemo od koristi drugim ljudima kada nas filo-

zofska teorija jednom prevede od pojava do stvarnosti.
Obojica su se nadali da javno-privatni rascep, razlika izme-
du duznosti prema sebi i duznosti prema drugima moze bi-
ti prevladana. Svi kasniji intelektualni pokreti su zavideli
marksizmu jer se Cinilo, za trenutak, da ovaj pokazuje kako
se mogu sjediniti samo-stvaranje i drustvena odgovornost,

paganski heroizam i hridéanska ljubav, nezainteresovanost
onih koji razmisljaju i Zar revolucionara.

U mom prikazu ironisticke kulture, takve suprotnos-
ti mogu biti uskladene u zivotu, ali ne i ujedinjene u teoriji.
Trebalo bi da prekinemo potragu za naslednikom marksiz-
ma, za teorijom koja objedinjuje ¢udorednost i uzvisenost.
Ironisti treba da se pomire sa privatno-javnim rascepom u
svojim konaénim vokabularima, sa ¢injenicom da razrese-
nje sumnji vezanih za sopstveni konaé¢ni vokabular nema
nikakve veze sapokusajima da se drugi ljudi spasu bola i
ponizenja. Povezivanje i redeskripcija malih stvari koje su
nam vazne — dak i ako su te male stvari-filozofske knjige
— nece rezultirati razumevanjem necega veceg od sebe,
nedega poput »Evrope« ili »istorije«. Treba odustati od po-
kusaja da se udruze samo-stvaranje i politika; to posebno
vazi za liberale. Deo kona¢nog vokabulara liberalnog iro-
niste koji se odnosi na javna zbivanja nikada se ne moze
podvesti pod ostatak konacnog vokabulara, niti ostatak
moze biti podveden pod prvi deo. U VIII poglavlju ¢uizneti
tvrdnju da bi za liberalni politicki diskurs bilo najbolje da
ostane ne-teorijski i zdravorazuman koliko takvim i izgle-
da (i kako ga je 1 Orvel /Orvell/ (mislio), bezobzira na to ko-
liko je diskurs samo-stvaranja postao sofisticiran.0 O 0O

Preveo:

Dorde Tomi¢

Contingenca, Irony and Solidarity e
4

Richard Rorty
Cambridge University Press, 1989 3
(Self-creation and affiliation: /
Proust, Nietzsche, and Heidegger f
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(On the Way to Language,
str. 101).

Kada Hajdeger kaze da su
snemacki i gréki dva filozof-
ska jezika« i da je greki »jedi-
ni jezik koji jeste to sto kazes,
mislim da hote da kaze da je
filozofija neprevodiva u
onom smislu u kom se za po-
eziju kaze da je neprevodiva
— da su zvucl bitni. Ako to
ne misli, njegova beskrajna
igra recima, sa prizivanjem
arhai¢énih nemackih redi, ne-
ma smisla.

Hajdeger nije Zeleo da se o
njemu misli kao o »propalom
pesnikue ista vise no sto je
zeleo da o njemu misle kao o
profesoru koji je preveo Nice
a u akademski Zargon. Ali,
prvi opis nam ¢esto pada na
pamet kada ¢itamo ono sto je
napisano posle rata, bas kao
5to nas na drugi upuéuje ¢i-
tanje nekih delova u Sein
und Zeit.

15 On the Way to Langua-
ge, str, 22,

16 ibid., str. 28.
17 Hajdeger veruje a je
ezika postal

neizbeino sa Platonovim raz-
lu¢ivanjem »znacenja« i »¢ul-
nog nosaca znacenja«. Ova
neizbeznost je deo sire neiz-
beiznosti koju on vidi u na-
predovanju od Platona ka
Nic¢eu — Bredgdr_"edenyg- pre-

stvarnost u distinkciju tvoja-
-mo¢-protiv-moje-mocéi.

18 Uvod u Metafiziku, str.
103.

19 Razlika je u tome ‘Sto
kriticar kao sto je Blum osta-
je odvojen of figure koju kon-
struide, dok Hajdeger poku-

. Sava da se stopi sa njom.

20 Vidi pasus iz »Time and
Being- citiran u prvoj belesci
u ovom poglavlju.

21 Vidi Alen Megill, Pro-
phets of Extremity (Berkeley:
University of California Pre-
ss, 1985), str. 346: »Ideja krize
u istoriji unapred postavlja
ono sto se sprema da unisti
— ideju istorije kao kontinui-
ranog procesa, istorije sa ve-
likim Le
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