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erujem da ¢uvenu ideju DZona Rolsa

(John Rawls) o izvornom poloZaju nije

potrebno potanko opisivati.' Re¢ je o za-
misljenoj grupi ljudi i Zena koji se okupljaju ra-
di drudtvenog ugovora. Ona utoliko podseca
na zamis$ljeni skup kod klasi¢nih teorija drus-
tvenog ugovora. Izvorni poloZaj se od njih, me-
dutim, razlikuje po opisu stranaka. Ovi ljudi i
Zene imaju obi¢an ukus, kao i prose¢ne nada-
renosti, teznje i ubedenja, ali su svi oni privre-
meno nesvesni tih odlika svoje licnosti i sa
ugovorom se moraju saglasiti pre nego im se
ta samosvest vrati.

Rols pokugava da pokaze kako ¢e se ovi lju-
di i zene, ako su razumni i rade samo u sop-
stvenom interesu, opredeliti za dva njegova
principa pravde. Oni, u grubim crtama, obez-
beduju da svaka osoba ima najvecu politicku
slobodu koja se ne kosi sa istom slobodom za
sve i sprecavaju postojanje nejednakosti u mo-
¢i, bogatstvu, dohotku i drugim sredstvima,
izuzev kada ona sigurno ide u prilog onim Cla-
novima druétva koji su u najnepovoljnijem po-
lozaju. Mnogi se Rolsovi kriticari ne slazu sa
tim da bi ljudi i Zene u izvornom poloZaju nuz-
no izabrali ova dva principa. To su konzerva-
tivni principi, pa kriticari veruju da bi se za
njih odlugili samo ljudi koji su po prirodi kon-
zervativni, ali ne i oni koji vole da se kockaju.
Mislim da je ta kritika pogre$no usmerena, ali
se na tome sada necu zadrzavati. Ovde me za-
nima jedna druga stvar.

Recimo da ti kriti¢ari nisu u pravu i da bi
Jjudi i Zene u izvornom polozaju zaista odlué&ili
da dva Rolsova principa najbolje odgovaraju
njihovom interesu. Po Rolsu to bi izgleda, do-
kazivalo da ovi principi treba da budu merilo
pravednosti za postojece politicke ustanove.
Nije, medutim, samo po sebi jasno zasto bi to
tako bilo.

Ako je grupa unapred ugovorila da svoje
rasprave reSava na odredeni nacin, ¢injenica
postojanja takvog ugovora predstavlja snazan
dokaz rasprave tako treba i resavati kada do
njih dode. Sam ugovor bio bi dovoljan dokaz,
nezavisno od toga koliko su jake razloge razni
ljudi imali da se njime obavezu. Na primer,
svaka stranka obi¢no smatra da je ugovor koji
potpisuje u njenom interesu. Ali, u sluc¢aju da
je neko pogre$no izracunao sopstveni interes,
sklopljeni ugovor, praviéno, predstavlja sna-
zan razlog da se on ipak pridrzava pogodbe.

Rols ne smatra da je bilo koja grupa ikad
sklopila drudtveni ugovor kakav on opisuje.
On samo tvrdi da bi grupa razumnih ljudi ugo-
vorila postovanje ova dva principa, kada bi se
zaista nagla u Skripcu izvornog poloZzaja. Re¢
je, dakle, o pretpostavci, a pretpostavljeni ugo-
vor ne dokazuje sam po sebi da je sprovodenje
njegovih uslova pravic¢no. Pretpostavljeni ugo-
vor nije samo bledi obris stvarnog ugovora —
on uopste nije ugovor.

Ako, na primer, igram neku igru, moglo se
dogoditi da pristanem na bilo koji broj osnov-
nih pravila da je to od mene unapred trazeno.
Iz toga, medutim, ne sledi da se ova pravila
mogu primeniti protiv mene, ako se pre pocet-
ka igre sa njima nisam stvarno slozio. Postoje,
naravno, razlozi zasto bih se ja mozda slozio
da sam bio pitan, te bi to takode mogli biti raz-
lozi da se njihova primena protiv mene smatra
praviénom, éak i ako se sa tim nisam unapred
slozio. Ali, moj pretpostavljeni pristanak ne
moze biti razlog za njihovu primenu, nezavis-
no od drugih razloga, kao $to bi to bio moj
stvarni pristanak.

Recimo, da vi i ja igramo poker i tek posto
su karte ve¢ podeljene otkrijemo da u $pilu ne-
dostaje jedna karta. Vi predlazete da vratimo
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karte, ali ja odbijam, jer vidim da ¢u dobiti i
trazim uloZeni novac. Vi mozZete reci da bih se
ja sigurno slozio sa predloZenim postupkom
da sam unapred bio pitan 5ta da se radi u tak-
vom slu¢aju. Ali, vi time ne tvrdite da me na
vraéanje karata primorava sporazum koji ni-
kad nisam napravio. Pre bi se moglo reci da
vam ova pretpostavka sluzi da dokazete nesto
5to je i bez nje oéigledno, tj. da je predlozeno
regenje toliko praviéno i razumno da se sa
njim ne bi slozio samo onaj ko u datom trenut-
ku ima suprotan interes. Pravitnost i razum-
nost takvog resenja jeste vas glavni dokaz, a Ci-
njenica da bih ga ja i sam bio odabrao, ne do-
daje mu nista bitno. Ako ja mogu da se suprot-
stavim glavnom dokazu, onda potezanje ono-
ga na $ta bih pristao da sam bio pitan ne izis-
kuje nikakvo novo objasnjenje ili odgovor.

Cinjenica da bih se slozio da sam bio pitan,
u nekim sluéajevima ne mora uopste ukazivarti
na nezavisan dokaz ove vrste. Sve zavisi od to-
ga na osnovu ¢ega pretpostavljate da bih se ja
slozio. Vi, recimo, kaZete kako bih se slozZio sa
resenjem za koje se zalazete da ste ga unapred
izneli, jer sam imao jaku Zelju da igram i po-
pustio bih samo da ne propustim priliku. Ja to
mogu priznati i dodati da imam srece sto to pi-
tanje niste postavili. Cinjenica da bih na vase
traZenje tada pristao, nista ne dodaje, niti na-
vodi neki novi dokaz za to da bi sa njim sada
trebalo da se slozim. Nije stvar u tome $to bi
bilo nepravi¢no da igru uslovljavate prihvata-
njem vageg predloga, jer ne bi bilo tako. Da ste
vi istakli svoj predlog, a ja se sa njim sloZio, ne
bih sada mogao re¢i da se moj pristanak moze
ponistiti, ili dovesti u pitanje, ¢injenicom da.
sam na to bio primoran. Ali, ako se stvarno ni-
sam slozio, ¢injenica da bih to bio uc¢inio, sama
po sebi, ne znaci nista.

Necu da kazem da je za odluku o pravic-
nosti neke radnje u odnosu na odredenu 0so-
bu uvek bez znacaja da li bi se ona sa njom slo-
zila da je bila pitana. Ako, na primer, lekar za-
tekne Goveka koji je u besvesnom stanju, i koji
krvari, za njega bi moglo biti znac¢ajno pitanje
da li bi se taj éovek slozio da primi transfuziju
ako bi bio pri svesti. Znacajno je da svi razlozi
govore da bi se sloZio sa transfuzijom, kako bi
se ona mogla opravdati u slu¢aju da taj paci-
jent, kasnije, mozda zbog promene verskih
ubedenja, osuduje doktora zbog takvog po-
stupka. Ali, ovakvi slucajevi ne pogadaju stvar
o kojoj raspravljamo, jer pretpostavljeni prista-

nak pacijenta pokazuje da je on bio sklon tak-
voj odluci u vremenu i okolnostima u kojima je
ona izvrSena. On niéta nije izgubio time Sto ni-
je bio pitan u odgovaraju¢em trenutku, jer da
je bio, pristao bi. Slu¢aj izvornog polozaja je
sasvim razli¢it. Da bismo dokazali pravi¢nost
primene dva principa, ovde moramo smatrati
da je, na osnovu toga $to bi neki ¢ovek pristao
na odredene principe da je bio unapred pitan,
pravi¢no da se oni na njega primene kasnije, u
izmenjenim okolnostima, kada on na njih ne
pristaje.

ljak nisam znao vrednost slike koju

imam, pa bih pristao da vam je prodam
za 100 dolara. U utorak sam, medutim, saznao
da je vredna. Vi ne mozete zato tvrditi kako bi
bilo pravi¢no da me sud natera da vam je u
sredu prodam za 100 dolara. Moze biti da sam
imao srece 5to mi tu cenu niste ponudili u po-
nedeljak, ali to ne opravdava kasniju prinudu
nada mnom.

Na dokaz iz izvornog poloZaja moramo,
dakle, gledati kao na vas dokaz u partiji poke-
ra, tj. kao na sredstvo koje treba da skrene
paznju na neki nezavisan dokaz o pravi¢nosti
dva principa — dokaz, koji ne po¢iva na laz-
nom stavu da pretpostavljeni ugovor ima sna-
gu neke blede obaveze. Koji drugi dokaz nam
stoji na raspolaganju? Mogli bismo re¢i da iz-
vorni polozaj pokazuje kako ova dva principa
najbolje odgovaraju interesu svakog ¢lana ne-
ke politicke zajednice, te je stoga pravicno vla-
dati u skladu s njima. Imali bismo, istina, jak
razlog da ove principe smatramo pravi¢nima,
kada bi se moglo pokazati da su oni u interesu
svakog pojedinca. Tegko je, medutim, videti ka-
ko se na primeru izvornog polozaja to moze
uciniti.

Postoje dva smisla u kojima se za nesto mo-
7e re¢i da je u mom interesu i njih moramo jas-
no razluéiti. Moj prvobitni interes jeste da se
kladim na konja Kkoji, sve u svemu, ima najbo-
lje izglede za pobedu, iako se moze dogoditi da
taj konj izgubi. Ali, moj stvarni interes je da se
kladim na konja koji dobija, ¢ak i ako je ta od-
luka bila smesna u vreme kada sam je doneo.
Ako izvorni polozaj dokazuje da je prihvatanje
dva pomenuta principa viseu intresu svih ne-
go neka druga ustavna osnova, onda mora biti
da taj dokaz poc¢iva na ideji prvobitnog, a ne
stvarnog interesa. Stvarno, izbor ova dva prin-
cipa nije u najboljem interesu svih, jer kada se
zastor naseg neznanja podigne, neki ¢e otkriti
kako bi im bilo bolje da su izabrali koji drugi
princip, na primer, princip proseéne koristi.

Procenjivanje prvobitnog interesa zavisi od
okolnosti u kojima se vrsi, posebno, od znanja
kojim raspolaze covek koji vrsi tu procenu.
Prvobitno je moglo biti u mom interesu da se
pre znaka za pocetak trke kladim na odrede-
nog konja sa datim izgledima, ali, posto se on
spotakne na prvoj okuci, to vise nije u mom in-
teresu, bar ne sa istim izgledima. Prema tome,
¢injenica da je neki izbor u mom interesu u od-
redeno vreme i u uslovima velike neizvesnosti,
nije dobar dokaz za to da je pravi¢no prisilja-
vati me na njega kasnije, kada znam mnogo vi-
$e. Bas to, medutim, predlaze ovako protuma-
¢en dokaz iz izvornog polozZaja, tvrdeci da sa-
dasnju primenu dva principa opravdava pret-
postavka da je pod uslovima koji se veoma raz-
likuju od postojecih, u prvobitnom interesu
svih da se sa njima saglase. Ako sam se kladio
na konja sa malim izgledima, u mom prvobit-
nom interesu bi moglo biti da vam pre trke
prodam potvrdu o uplati za dvostruku sumu,
ali iz toga ne sledi da je pravi¢no uzeti je od
mene po istoj ceni u trenutku kada je ovaj konj
nadomak pobede.

a. li, to je los dokaz. Uzmimo da u ponede-



Neko bi sada mogao reci da nisam dobro
razumeo posebne uslove neizvesnosti koje na-
mece izvorni polozaj. To §to stranke ovde nisu
upoznate sa sredstvima i sposobnostima koji-
ma raspolaZzu, treba da spre¢i ugovaranje sus-
tinski nepraviénih principa, gde bi odredena
sredstva i sposobnosti imali prednost u odno-
su na druge. Ako covek u izvorncm polozaju
ne zna svoje posebne interese, onda ne moze
ni praviti pogodbu njima u prilog. U tom sluca-
ju, moglo bi se re¢i da neizvesnost izvornog
polozaja ne obezvreduje, kao $to sam ja mislio,
dokaz o prvobitnom interesu, ve¢ samo ogra-
ni¢ava delokrug linog interesa. Kada posred-
stvom neizvesnosti isklju¢imo iz razmatranja
principe koji su o¢igledno nepravi¢ni, pokaza-
¢e se da su dva pomenuta principa u interesu
svih. Jer, sve §to ljudi i Zene u sadasnjem tre-
nutku znaju vise od onih u izvornom polozZaju
jeste da se pri izboru principa pravde ne mogu
ni na $ta oslanjati, dok njihov prvobitni interes
ostaje u biti nepromenjen, te, ako je zaista ta-
ko, izvorni polozaj nudi dobar dokaz za prime-
nu ova dva principa u savremenoj politici.

Ali, nema sumnje da ovo tumacenje brka
Rolsov dokaz sa jednim drugim dokazom koji
je on mogao navesti. Pretpostavimo da su ovi
ljudi i Zene imali puno znanje o svojim sposob-
nostima i sklonostima, ali su sporazum mogli
sklopiti samo pod uslovom da dogovorno is-
kljuce o¢igledno nepraviéne principe, koji bi,
recimo, davali posebne prednosti odredenim
pojedincima. Ako bi Rols mogao pokazati da
— posto se takvi, o¢igledno nepravicni, princi-
pi odstrane — prihvatanje njegovih principa
jeste u interesu svih, onda bismo to zaista
mogli smatrati dokazom za ova dva principa.
Moja primedba da se prvobitni licni interes
ljudi u izvornom polozaju razlikuje od sadas-
njeg interesa ljudi, ne bi se u tom slucaju mog-
la odrzati, jer bi ljudi iz ove grupe imali isto
znanje o sebi i ista moralna ograni¢enja po pi-
tanju izbora ot¢igledno nepravicnih principa.

Neznanje u kojem njegovi ljudi treba
da biraju, utice na njihov proracun
litnog interesa i ne moze se opisati prosto kao
ogranicenje dokle takav prora¢un sme ici.
Rols, na primer, pretpostavlja da ¢e ti ljudi
nuzno izabrati konzervativne principe, jer bi
za Coveka koji gleda li¢ni interes to bio jedini
razuman izbor u takvim uslovima. Ali, neki
stvarni ljudi, svesni svojih sposobnosti, mogli
bi se pre odluciti za manje konzervativne prin-
cipe, §to bi im omogucdilo da iskoriste sredstva
za koja znaju da ih imaju. Dakle, onaj ko smat-
ra da izvorni polozaj potvrduje konzervativne
principe, mora se opredeliti izmedu dve mo-
guénosti. Ako manje konzervativne principe,
poput onih koji idu na ruku odredenim poje-
dincima, treba odbaciti kao oé¢igledno nepra-
viéne, onda je dokaz u prilog konzervativnih
principa time zavrsen, buduéi da je oc¢igledna
praviénost njegova jedina osnova. U tom sluca-
ju, nije nam uopéte potreban nikakav izvorni
polozaj, niti bilo kakvo razmatranje licnog in-
' teresa koje se tu nudi. Ali, ako manje konzer-
vativne principe ne mozemo unapred odbaciti
kao o¢igledno nepravi¢ne, onda se neznanje ,
koje je nametnuto Rolsovim ljudima kako bi se
odlucili za konzervativnije principe, ne da pro-
sto objasniti kao odbacivanje o¢igledno nepra-
viénih izvora. A poSto ono utiGe na prvobitni
liéni interes ovih ljudi, pada dokaz da izvorni
polozaj izrazava prvobitni liéni interes stvar-
nih ljudi. MoZe se, naravno, pokazati da nas i
ostale crte Rolsovih principa dovode u istu ne-
doumicu.

Znam da po ovome §to sam dosad rekao iz-
gleda da sam potpuno zanemario jednu istak-
nutu crtu Rolsove metodologije, koju on opisu-
je kao tehniku trazenja »misaone ravnoteZe«
izmedu obiénih, nereflektovanih moralnih
ubedenja i nekog teorijskog sklopa koji bi ta
ubedenja objedinio i opravdao® Moglo bi se,
tako, tec¢i da ¢éemo izgubiti iz vida ulogu koju
ideja o izvornom polozaju ima u misaonoj rav-
notezi, ako uporno trazimo, kao §to sam ja to
¢inio, neki jednosmeran dokaz, koji bi od iz-
vornog polozaja neposrednije vodio principi-
ma pravde.

Tehnika ravnoteze zaista igra vaznu ulogu
u Rolsovom dokazu, te je zato ovde valja ukrat-
ko opisati. Ova tehnika polazi od toga da Rol-
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sovi ¢itaoci imaju ose¢aj pomocu kojeg u sva-
kodnevnom Zivotu zaklju¢ujemo da su neke
politicke uredbe ili odluke, poput uobi¢ajenih
sudenja, pravedne, dok su druge, na primer,
ropstvo, nepravedne. Pretpostavlja se, stavise,
da je svako od nas u stanju da poreda ove intu-
itivne stavove ili uverenja po stepenu njihove
izvesnosti. Tako, veé¢ina ljudi smatra da je oCig-
ledno vec¢a nepravda ako drZava pogubi svoje
nevine gradene, nego ako u ratu ubija strane .
Dokazivanje bi mozda pomoglo da oni prome-
ne stav po pitanju stranih gradana u uslovima
rata, ali bi to bilo mnogo teze posti¢i u slucaju
nevinih sunarodnika.

Po tehnici ravnoteze, zadatak moralne filo-
zofije jeste da obezbedi skup principa koji ¢e
potkrepiti neposredna uverenja u koja smo
manje ili vise sigurni, imaju¢i u vidu dva cilja.
Prvo, takav skup principa treba da objasni na-
$a uverenja, ukazujuéi na pretpostavke koje
im leze u osnovi, i drugo, on nam mora biti vo-
di¢ u slu¢ajevima kada nam uverenje nedosta-
je, odnosno kada je slabo ili protivrecno. Ako,
na primer, nismo sigurni jesu li privredne us-
tanove koje omogucavaju velike razlike u bo-
gatstvu pravedne, mozemo se okrenuti princi-
pima koji objagnjavaju nasa pouzdana ubede-
nja i primeniti ih na ovaj nejasan slucaj.

Ali, ovde se ne traze principi koji ¢e samo
uskladiti nage manje-vise gotove procene. Oni
treba ne samo da objasne, ve¢ i potkrepe takve
procene, to znaéi da i sami moraju pogodova-
ti nasem ose¢aju morala. Mogla bi se, na pri-
mer, ispostaviti da odredeni broj nasih odoma-
éenih moralnih ubedenja sluZi nekoj nedostoj-
noj politici, t.j. da uobicajene procene, koje do-
nosimo bez razmisljanja, idu, recimo, u prilog
odrzanju politicke moci jedne posebne klase.
To., medutim, ne znaé¢i da mi moramo prihva-
titi princip klasnog egoizma. Naprotiv, takvo
bi otkriée vodilo odbacivanju nasih uobicaje-
nih procena, ukoliko ne pronedemo neki drugi
princip koji bismo vise uvazavali, a koji bi ta-
kode odgovarao nagim intuitivnim ubedenji-
ma. U tom sluéaju, nasa ubedenja preporuci-
vala bi taj drugi princip, a ne princip klasnog
interesa.

Nije, medutim, uvek sigurno da mozemo
pronaéi takav skup ¢vrsto povezanih principa,
koji bi potkrepljivao sva nasa neposredna ube-
denja i bio isto tako privlacan sam po sebi.
Cesto je to zapravo nemoguce postici i ¢udno
bi bilo da nije tako. U tom slucaju, moramo
praviti kompromis, ¢ineéi ustupke na obe stra-
ne. lako ne mozemo napustiti, mogli bismo ub-
laziti nag prvobitni osecaj o tome Sta bi moglo
biti prihvatljivo kao princip. Dodatno razmis-
ljanje bi nas mozda navelo da prihvatimo neki
princip koji nam na pocetku nije izgledao pri-
vlagan, recimo, da ljude ponekad valja natera-
ti da budu slobodni. Na to bismo se mogli od-
luciti ako se uverimo da ni jedan dopadljiviji
princip ne potkrepljuje skup politickih uvere-
nja koja bismo izuzetno nerado napustill. S
druge strane, moramo takode biti spremni da
izmenimo i prilagodimo, pa ¢ak i potpuno na-
pustimo, ona neposredna uverenja koja se ne
daju usaglasiti ni sa jednim principom koji za-
dovoljava nasa ublazena merila. Pri takvom
prilagodavanju, koristiéemo nas prvobitni ose-
¢aj o stepenu izvesnosti ovih neposrednih uve-
renja, mada ni jedno od njih ne moze u princi-
pu biti zagtiéeno od preispitivanja ili odbaciva-
nja, ako se to pokaze neophodnim. Za ocekiva-
ti je da se u ovom postupku kre¢emo napred-
-nazad izmedu nasih neposrednih procena i
skupa. principa koji treba da ih objasni, krpeci
prvo jednu, pa onda drugu stranu, dok ne stig-
nemo do stanja koje Rols zove stanjem misao-
ne ravnoteze, kada smo zadovoljni, ili bar ono-
liko zadovoljni koliko bi to bilo razumno oceki-
vati.

asvim je moguce da nase uobicajene poli-
S ticke procene, bar kod veé¢ine ljudi, stoje

u odnosu misaone ravnoteze sa dva Rol-
sova principa pravde, ili se bar u njega mogu
dovesti, gore opisanim postupkom prilagoda-
vanja. Svejedno, ostaje nejasno kakvo je mesto
i uloga ideje izvornog polozaja u tom sklopu,
odnosno, zasto je ona ovde uopste potrebna,
Izvorni polozaj ne spada u nasa uobicajena po-
liticka ubedenja koja Zelimo da opravdamo po-
mocéu misaone ravnoteze. Ako ono ovde uopste
igra neku ulogu, to bi moralo biti u procesu
opravdavanja, dakle, u okviru teorije koju gra-

dimo da bismo nasa ubedenja doveli u ravno-
tezu. Ali, ako su dva principa pravde i sami u
misaonoj ravnotezi sa nasim ubedenjima, nije
jasno zasto nam je potreban izvorni polozaj
kao dopuna ovih principa na teorijskoj strani.
Sta. ova. ideja moze doprineti ve¢ uspostavlje-
nom skladu?

Razmotrimo slede¢i odgovor na to pitanje.
Jedan od uslova koje postavljamo nekom teo-
rijskom principu pre nego to mu dozvolimo
da sluzi za opravdanje nasih ubedenja, jeste
da bi ljudi koji po njemu treba da se upravlja-
ju, prihvatili taj princip da je to od njih u odre-
denim okolnostima trazeno, ili, bar, da se za
njega moze pokazati da odgovara prvobiinom
interesu svake od tih osoba. A ako je tako, iz-
vorni polozaj igra odluc¢ujuéu ulogu u postup-
ku opravdavanja putem ravnoteze. On treba
da pokaze kako se dva principa slazu sa vec
utvrdenim merilom prihvatljivosti politickih
principa. Istovremeno, ¢injenica da ova dva
principa, koji se zaista slazu sa tim merilom,
opravdavaju naga uobic¢ajena ubedenja u mi-
saonoj ravnotezi, uévrituje nase poverenje u
to merilo i ohrabruje nas da ga primenimo i
kod drugih pitanja politicke i moralne filozofi-
je.

Qvaj odgovor, medutim, ne ¢ini nikakav na-
predak u odbrani tvrdnje da izvorni polozZaj
dokazuje dva principa. On samo, u drugom ob-
liku, jos jednom ponavlja ideje koje smo vec
razmotrili i odbacili. Tvrdnja da su principi
prihvatljivi samo ako bi mogli biti izabrani od
ljudi u posebnom skripcu izvornog polozaja,
ne spada, sasvim sigurne, ni u nasu utvrdenu
politi¢ku tradiciju, ni u obi¢no shvatanje mora-
la. U toj tradiciji, naravno, vlada misljenje da
su principi praviéni ako su ih zaista odabrali
ljudi koji ¢e se po njima upravljati, ili ako se,
bar, moze pokazati da su oni u njihovom prvo-
bitnom, zajednickom interesu. Ali, ve¢ smo vi-
deli da izvorni poloZaj he moze posluziti kao
dokaz da se ove tvrdnje protumade u prilog
primene dva principa na savremenu politiku.
Ako izvorni polozaj ima bilo kakvu ulogu u
sklopu principa i ubedenja u misaonoj ravno-
tezi, onda se ona mora zasnivati na nekim
pretpostavkama koje jo$ nismo uocili.

Vreme je da ponovo razmotrimo jednu ra-
niju pretpostavku. Dosad sam ideju o izvor-
nom polozaju posmatrao ili kao osnovu Rolso-
vog dokaza, ili kao jedan od ¢inilaca misaone
ravnoteze koja se uspostavlja izmedu nasih in-
tuitivnih politickih ubedenja i dva Rolsova pri-
ncipa pravde. U stvari, Rols na izvorni polozaj
ne gleda tako. Svoju zamisao on ovako opisuje.

»Naglasio sam da je ovaj izvorni polozaj sa-
mo pretpostavka. Prirodno je pitati zasto bi
nas pomenuti principi zanimali, u moralnom,
ili bilo kom drugom smislu, ako takav spora-
zum, stvarne, nikada nije bio sklopljen. Odgo-
vor lezi u tome §to mi stvarno prihvatamo us-
love koji ulaze u opis izvornog polozaja. Od-
nosno, ako ih ne prihvatamo, mozda nas filo-
zofsko razmisljanje moZe navesti da to ucini-
mo. Svaki aspekat ugovorne situacije moze biti
obrazloZen.. S druge strane, mi ovaj pojam i
intuitivno shvatamo, tako da nam je sam po
sebi razumljiv, $to pomaZe da jasnije odredimo
najbolje stanoviste za tumacenje moralnih od-
nosa. Potrebno nam je shvatanje koje ¢e omo-
guditi da iz daleka sagledamo svoj cilj, a intui-
tivni pojam izvornog polozaja treba za to da se
pobrine. »*

Ovaj iskaz uzet je iz prvog Rolsovog opisa
izvornog poloZaja. On ga se priseca i ponavlja
ga i u poslednjem pasusu knjige'. Njegov zna-
¢aj je, dakle, nesumnjiv, $to navodi na pomisao
da izvorni polozaj nije ni u kom sluc¢aju osnova
za dokaz, ili sredstvo izlaganja tehnike ravno-
teze, ve¢ jedan od glavnih i najbitnijih proizvo-
da ove teorije u celini. Njegov znacaj ogleda se
jos na jednom klju¢nom mestu. Svoju moralnu
teoriju Rols opisuje kao vrstu psihologije. On
zeli da odredi strukturu nase sposobnosti (ili,
bar, strukturu sposobnosti jedne osobe) za do-
no$enje moralnih procena odredene vrste, tj.
za, sudove o pravdi. Po njegovom misljenju us-
lovi u izvornom poloZaju izrazavaju osnovne
»principe koji rukovode nase moralne moci,
tacnije, na§ osecaj za pravdu«® Dakle, izvorni
polozaj predstavlja §emu posebnog mentalnog
procesa koji se odvija bar kod nekih, & moZda i
kod veéine, ljudskih biéa, isto kao sto dubinska



gramatika predstavlja Sematski prikaz jedne
druge mentalne sposobnosti, smatra Rols.

Sve ovo ukazuje na to da je izvorni polozayj
jedan meduzakljucak, na pola puta do dublje
teorije koja daje filozofski dokaz njegovih uslo-
va. U sledeéem delu ovog ogleda pokusacu,
makar u glavnim crtama, da opisem osnove
ove dublje teorije. Izdvojicu tri glavna mesta
kod povrsinskog dokaza u ovoj knjizi i to: teh-
niku ravnoteze, drudtveni ugovor, i sam izvor-
ni polo#aj, pa ¢u pokusati da razaznam koji
poznati filozoski principi i stanovista stoje iza
njih.

Pre toga, medutim, moram nesto dodati u
vezi sa Rolsovom uzbudljivom, iako nepreciz-
nom, idejom da principi te dublje teorije ulaze
u sastav nase sposobnosti moralnog sudenja.
Dubinski nivo ove ideje moze biti razli¢ito
shva¢en. U najmanju ruku, ona moze znaciti
da su principi na kojima se zasniva zakljuciva-
nje o pravdi pomod¢u izvornog poloZaja zastup-
lieni i neosporavani unutar odredene zajedni-
ce kojoj je knjiga namenjena u tolkoj meri, da
ih ta zajednica ne bi mogla napustiti a da pri-
tom iz temelja ne izmeni svoj obrazac dokazi-
vanja i zakljucivanja o politickom moralu. Na
najdubljem nivou, ona bi mogla znagiti da su ti
principi urodene kategorije morala, zajednic-
ke svim ljudima, koje su tako ugradene u nji-
hove mozgove da oni ne bi mogle napustiti te
principe a da time ne izgube svaku sposobnost
zakljuc¢ivanja o moralu.

Postoje dva smisla u kojima
se za nesto moZe reci da je u
mom interesu i njih moramo
jasno razluciti. Moj prvobitni
interes jeste da se kladim na
konja koji, sve u svemu, ima
najbolje izglede za pobedu, ia-
ko se moze dogoditi da taj konj
izgubi. Ali, moj stvarni interes
je da se kladim na konja koji
dobija, ¢ak i ako je ta odluka
bila smesna u vreme kada sam
je doneo. Ako izvorni poloZaj
dokazuje da je prihvatanje dva
pomenuta principa vise u inte-
resu svih nego neka druga us-
tavna osnova, onda mora biti
da taj dokaz pociva na ideji
prvobitnog, a ne stvarnog inte-
resa.

U slede¢em izlaganju prihvati¢u prvo tu-
magenje, mada smafram da sve 5to éu reci va-
7i i za dublji pristup. Pretpostaviéu, tako, da
postoji grupa ljudi i Zena koji, procitavsi Rolsa,
zaista nalaze da je izvorni polozaj pravi »intui-
tivni pojame« od kojega treba poci u razmislja-
nju o problemima pravde i veruju da bi stran-
ke u izvornom poloZaju, kada bi on stvarno bio
izvodljiv, zaista ugovorno prihvatile njegova
dva principa na opisani nacin. Na osnovu is-
kustva i literature, migljenja sam da u ovu gru-
pu ulazi veorna veliki broj onih koji uopste raz-
misljaju o pravdi, a i sam se smatram njenim
¢lanom. Podto zelim da pronadem skrivene
pretpostavke koje su grupu navele na takav
stav, ponovicu pitanje od kojeg sam posao. Ka-
ko to Rolsov dokaz potkrepljuje tvrdnju da nje-
gova dva principa predstavljaju principe prav-
de? Moj odgovor je slozen i udaljice nas, na
momente, od samog Rolsovog slova, ali, veru-
jem, ne i od njegovog duha.

A. RAVNOTEZA

azmotri¢u, na pocetku, filozofsku osnovu
R upravo opisane tehnike ravnoteze. Na to
moram potroéiti nekoliko stranica, zato
to je vazno da shvatimo koje bitne odlike Rol-
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sov metod zahteva od njegove dubinske teori-
je. Ova tehnika, kao Sto sam rekao, pretpostav-
lja. poznatu Cinjenicu iz naseg moralnog zivo-
ta. Svi se mi drzimo nekih verovanja o pravdi
zato to nam izgledaju pravilna, a ne zato 5to
smo do tih zaklju¢aka dosli izvode¢i ih iz dru-
gih uverenja. Na taj naéin, na primer, mozemo
verovati da je ropstvo nepravedno, a uobicaje-
na vrsta sudenja pravicna.

Prema jednim filozofima, ova razli¢ita ve-
rovanja predstavljaju neposredne opaZanje iz-
vesnih nezavisnih i objektivnih moralnih inje-
nica. Drugi misle da su to prosto subjektivna
vrednovanja, poput obi¢nog ukusa, ali su zao-
denuta u jezik pravde da bismo pokazali koli-
ko nam izgledaju vazna. U svakom slucaju, ka-
da sami sa sobom ili sa drugima,raspravljamo
o pravdi, koristimo ova uocbitajena verovanja
— koja zovemo »intuitivnim stavovimas ili
»ubedenjima« — na nag¢in koji uglavnom odgo-
vara Rolsovoj tehnici ravnoteze. Opste teorije
o pravdi proveravamo u poredenju sa sopstve-
nim intuitivnim stavovima, a kada se sa nekim
ne slazemo, pokudavamo da ga porazimo, po-
kazujuéi kako se njegovi intuitivni stavovi ne
slazu sa njegovom sopstvenom teorijom.

Recimo da ovaj postupak nastojimo oprav-
dati iznosedi filizofsko glediste o povezanosti
moralne teorije i moralne intuicije. Tehnika
ravnoteze pretpostavlja teoriju morala koju
bismo mogli nazvati »koherentnoms«®. Postoje,
medutim, dva opsta modela koja odreduju ko-

i
milan blanusa

herenciju i objasnjavaju zasto je ona potrebna,
a izbor izmedu njih zna¢ajno uti¢e na nasu
moralnu filozofiju. Posto opisem oba modela,
pokazaéu da tehnika ravnoteze ima smisla u
jednom od njih, ali ne i u drugom.

Prvi model nazivam »prirodnime. Njegovo
filozofsko polaziste svodi se na sledece. Teorije
pravde, poput Rolsovih principa, opisuju ob-
jektivnu moralnu stvarnost, sto znaci da ih lju-
di i drustvo nisu stvorili, ve¢ bi se pre moglo
re¢i da su ih otkrili, kao 5to se otkrivaju fizicki
zakoni. Glavno orude ovog otkric¢a jeste moral-
na sposobnost, koju poseduju bar neki ljudi, i
koja proizvodi konkretne intuitivne stavove o
politickom moralu u odredenoj situaciji, na
primer, intuitivni stav da ropstvo nije u pravu.
Takvi stavovi ukazuju na prirodu i postojanje
apstraktnijih i osnovnijih moralnih principa,
isto kao §to fizicko posmatranje ukazuje na po-
stojanje i prirodu osnovnih zakona fizike. Mo-
ralno zakljuéivanje ili moralna filozofija re-
konstruige osnovne principe tako §to konkret-
ne procene stavlja u pravi poredak, poput isto-
ri¢ara prirode koji rekonstruise ceo oblik neke
zivotinje iz ostataka kostiju koje je pronasao.

Drugi model je sasvim razli¢it. On ne smat-
ra da intuitivni stavovi o pravdi ukazuju na po-
stojanje nezavisnih principa, ve¢ ih pre drzi za

veé ugovorene odlike jedne opéte teorije koju
tek treba napraviti, kao kada bi vajar krenuo
da isklege zivotinju koja najbolje odgovara go-
mili kostiju koje je slu¢ajno nasao na jednom
mestu. Za razliku od prirodnog modela, ovaj
»konstruktivni« model ne pretpostavlja da pri-
ncipi pravde postoje na neki odreden i objekti-
van nagéin, tako da bi njihov opis po nekom ut-
vrdenom merilu morao biti istinit ili lazan. On
ne pretpostavlja da zivotinja, koju prema kosti-
ma treba da oblikuje, stvarno postoji. Ovde se
polazi od jedne druge, u neku ruku sloZenije,
pretpostavke, gde se od ljudi i Zena ocekuje da
posebne procene po kojima postupaju odgo-
vorno uklope u jedan koherentan program de-
lovanija, ili se takva odgovornost otekuje bar
kod onih sluzbenih lica koja imaju vlast nad
drugima.

Ovaj drugi, konstruktivni, model poznat je
pravnicima. On odgovara jednom modelu do-
noSenja presuda u (anglosaksonskom /p.p./)
»opstems« pravu.* Pretpostavimo da je sudija
suo&en sa novim zahtevom za odstetu po osno-
vi zakonskog prava na privatnost, koje sudovi
dosad nisu priznavali” On mora ispitati pre-
thodne slucajeve za koje se na bilo koji nacin
&ini da s njim imaju veze i videti da li su ti pre-
sedani, da tako kazemo, »podstaknuti« nekim
principima koji se odnose na zahtevano pravo
na privatnost. Za ovog sudiju se moze reci da
je po svom polozaju sli¢an coveku koji, polaze-
¢&i od moralnih intiucija, dokazuje op$tu teoriju

Po tehnici ravnoteze, zadatak mo-
ralne filozofije jeste da obezbedi skup
principa koji ¢e potkrepiti neposred-
na uverenja u koja smo manje ili vise
sigurni, imajuéi u vidu dva cilja. Prvo,
takav skup principa treba da objasni
nasa uverenja, ukazujuci na pretpos-
tavke koje im leZe u osnovi, i drugo,
on nam mora biti vodi¢ u slucajevima
kada nam uverenje nedostaje, odnos-
no kada je slabo ili protivrecno. Ako,
na primer, nismo sigurni jesu Ii pri-
vredne ustanove koje omogucavaju
velike razlike u bogatstvu pravedne,
mozemo se okrenuti principima koji
objasnjavaju nasa pouzdana ubede-
nja i primeniti ih na ovaj nejasan slu-
caj.

morala. Dati presedani odgovaraju intiutivnim
stavovima i sudija pokusava da ih uskaladi sa
skupom principa koji bi ih opravdao, a uz to bi
mogao takode opravdati i novodonesene odlu-
ke koje oni ne sadrze. On, medutim, ne smaftra
da pomoc¢u tih presedana zaviruje u neku mo-
ralnu stvarnost, kako bi sagledao objektivne
principe koje ¢e na kraju saopstiti. On ne veru-
je da su ovi presedani u tom smislu »podstak-
nuti« od strane principa. U duhu konstruktiv-
nog modela, on, umesto toga, prihvata date
presedane kao posebna odredenja principa
koji mora sagraditi iz ose¢aja odgovornosti za
dosledno postupanje s obzirom na ranije slu-
Gajeve.

Zelim da naglasim znacaj razlike izmedu
ova dva modela. Uzmimo sluzbenika koji drzi
da s razlogom veruje u neki svoj intuitivni
stav, ali pri tom nije u stanju da ga pomiri sa
drugim svojim stavovima i u tome mu ne po-
maze nijedan skup principa koji moze zamisli-
ti. On, na primer, moZe verovati kako nije pra-
vedno da se pokusaj ubistva i izvrSeno ubistvo
podjednako strogo kazne, iako taj stav ne mo-
7e pomiriti sa osetajem da krivica nekog cove-
ka zavisi od njegove namere, a ne od stvarnog
gina. Ili, moze misliti da odredena manjinska
rasa kao takva ima pravo na posebnu zastitu,



a da nije u stanju da to pomiri sa gledistem po
kome je sudtinski nepraviéno praviti razliku
medu pojedincima na osnovu rase. Sluzbeniku
u takvom polozaju, pomenuti modeli daju raz-
licite preporuke. :

Prirodni model drzi stranu problematicne
institucije, ne osvréudi se na o¢iglednu protiv-
re¢nost, uveren da se ona moze rediti u jed-
nom prikladnijem skupu principa, koji, iako
jod neotkriven, stvarno postoji. Prema ovom
modelu, pomenuti sluzbenik se nalazi u polo-
zaju astronoma koji na primer, ima jasne pod-
atke dobijene posmatranjem, iako jos nije u
stanju da ih poveze u jedan koherentan prikaz
porekla Suncevog sistema. Podatke dobijene
posmatranjem, on i dalje prihvata i sluzi se nji-
ma, polazuéi veru u to da objasnjenje koje bi ih
usaglasilo zaista postoji, iako ga ¢ovek nije ot-
krio i, po svemu 5to on zna, mozda i nikad i ne-
ce.

rirodni model podrzava ovaj postupak za-
P to §to je utemeljen na filozofskom stavu

koji isti¢e slicnost izmedu moralne intui-
cije i podataka posmatranja. Polaze¢i od ove
pretpostavke, izgleda sasvim prihvatljiivo da
¢ovek nije uvek u stanju da objasni sve §to nje-
gova moralna sposobnost neposredno zapazi.
Izgleda takode razumno pretpostaviti da, bez
obzira na taj neuspeh, stvarno postoji neko
taéno obja$njenje u obliku moralnih principa,
jer ako su neposredna zapaZzanja dobra, mora
postojati neko objasnjenje zaSto stvari stoje
onako kako ih vidimo u moralnom svetu, isto
kao §to mora postojati objasnjenje zasto su
stvari ovakve kakve ih vidimo u fizickom sve-
tu.

Konstruktivni model, medutim, odbija da
zatvori o¢i pred oéiglednom nedoslednoséu,
zarad vere u nuznost postojanja principa koji
moze razrediti protivrecnost. On, naprotiv,
drzi da jedno sluzbeno lice u ime pravde ne
sme donositi odluke za koje ne moZe dati ob-
jasnjenje u teoriji pravde, cak ni onda kada ta
teorija dovodi u pitanje neke njegove intuitiv-
ne stavove. Ovaj model zahteva da postupamo
u skladu sa principima, a ne na osnovu vere.
Njega pokrete ugenje o odgovornosti koje od
ljudi trazi da objedine svoje intuitvne stavove,
te da, ako je potrebno, neke od njih i podrede
ovoj odgovornosti. Polazi se od toga da je jasno
izrazena doslednost od suStinskog znacaja za
svako shvatanje pravde, sto znac¢i da odluke
treba donositi u skladu sa programom Kkoji
moze biti javno izloZen i postovan sve dok ne
bude izmenjen. Sluzbeno lice, koje u opisanoj
situaciji sledi ovaj model, mora napustiti svoj
otigledno nedosledan polozaj. Ono to mora
uéiniti ¢ak i ako se nada da ¢e, daljim razmis-
ljanjem, jednoga dana do¢i do boljih principa
koji ¢e pokrivati sva njegova prvobitna ubede-
nja.b

Konstruktivni model ne zagovara skeptici-
zam ili relativizam. Naprotiv, on polazi od toga
da ¢ée ljudi i Zene koji ga koriste iskreno vero-
vati u svoje stavove, te da e, sa istom iskrenos-
6u, kao nepravedne kritikovati one politicke
postupke i sisteme koji vredaju njihova naj-
dublja ubedenja. Ovaj model niti tvrdi, niti po-
ri¢e objektivnu zasnovanost bilo kojeg takvog
ubedenja. lako, dakle, kao model zakljucivanja
ne zahteva moralnu ontologiju od koje polazi
prirodni model, on je, ipak, ne isklju¢uje.

On ne zahteva takvu ontologiju, jer njegovi
zahtevi ne zavise od nje. Prirodni model trazi
da ostanemo dosledni ubedenjima, polaze¢i od
toga da moralna intuicija ima ta¢na zapaza-
nja, te i zahtev za doslednoscu sledi iz ove pret-
postavke. Konstruktivni model postavlja do-
slednost ubedenja kao nezavisan zahtev, koji
ne potiée od pretpostavke da su ta ubedenja
tacna zapaZanja, ve¢ od jednog drugog stava
po kome je pravilno da sluzbena lica deluju sa-
mo na osnovu opste i javne teorije koja ¢e ih
primorati na doslednost, obezbediti javno me-
rilo za proveru njihovih postupaka, raspravu o
njima, ili njihovo predvidanje i ne¢e dozvoliti
pozivanje na jedinstvenu intuiciju, iza koje se-
ponekad mogu skrivati predrasude ili liéni in-
teresi. Konstruktivni model ima dakle nezavis-
ne razloge politickog morala na osnovu kojih
trazi koherenciju. Ubedenja do kojih dovoljno
iskreno drzimo, on uzima kao data i nastoji da
postavi uslove postupaka za koje bi se moglo
reéi da ih nasa intuicija odobrava. Ako kon-
struktivni model igra ulogu u izgradnji moral-
nosti u bilo kom gore pomenutom smislu, oni
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nezavisni razlozi politickog morala moraju biti
u srcu nase politicke teorije.

Ovi modeli, prema tome, predstavljaju dva
razli¢ita stanovista od kojih se moze poéi pri
izgradnji teorije pravde. Za prirodni model
mozemo re¢i da intuitivne stavove posmatra
sa li¢nog stanovista pojedinca, koji ih zastupa i
smatra ih zasebnim opaZajima moralne stvar-
nosti. Konstruktivni model viSe gleda na te sta-
vove sa javnog stanovista. On bi se mogao pre-
poruditi za kori§¢enje u zajednici gde svaki
¢lan gaji jaka ubedenja koja se, iako ne u pre-
velikoj meri, medusobno razlikuju.

Sa ovog javnog stanovista, konstruktivni
model je privlacan iz jo$ jednog razloga. On
pogoduje grupnom razmatranju problema
pravde, to jest, izgradnji takve teorije koja bi
pre bila teorija zajednice nego teorija odrede-
nih pojedinaca, §to je veoma znacajno, na pri-
mer, kod donosenja sudskih presuda. Obim
prihvaéenih izvornih ubedenja moze se prema
potrebi progirivati ili suzavati, tako da obuhva-
ti intuitivne stavove vece ili manje grupe, u za-
visnosti od toga da li ¢emo ukljuéiti ubedenja
svakogpojedinog ¢lana, ili éemo, pak, iskljutiti
ona ubedenja koja nisu svima zajednicka. Kod
prirodnog modela bi ovakav postupak bio po-
guban, jer bi svaki pojedinac verovao ako su u
obzir uzeta lazna zapazZanja, odnosno kao su
ta¢na zanemarena, te da zaklju¢ivanje o objek-
tivnoj moralnosti stoga nije valjano. Ali, u kon-
struktivnom modelu nema mesta takvoj pri-
medbi. Bez namere da opisuje svet objekivnog
morala, ovaj model bi na taj nagin dobro po-
sluzio donosenju, recimo, takvog programa
pravde koji najvise odgovara ubedenju date
zajednice.

Koji, dakle, od ova dva modela nudi bolji
oslonac za tehhiku ravnoteze? Cini se da neki
tumagdi smatraju kako ova tehnika vezuje Rol-
sa za prirodni model.’ Ispada, medutim, da-je
takvo misljenje povréno, jer pogledu dubinu
otkriva da je ovaj savez neodrziv. Pre svega,
prirodni model nije u stanju da objasni jednu
istaknutu odliku ove tehnike. On objasnjava
za&to nasa teorija pravde mora odgovarati na-
&im intuitivnim stavovima o pravdi, ali ne daje
opravdanje za izmenu takvih stavova radi uc-
vriéenja celog sklopa.

Kao §to sam veé rekao, po Rolsu ravnoteza
predstavlja jedan dvosmeran proces. Krecemo
se tamo-amo, od prilagodavanja teorije ka pri-
lagodavanju ubedenija i obratno, dok ne uspos-
tavimo najbolji moguci sklad. Ako bi, na pri-
mer, jedna cisto utilitaristicka teorija pravde
po svemu drugom zadovoljavala moja ubede-
nja, to bi u ovoj tehnici mogao biti razlog da
odbacim svoj intuitivni stav po kome bi rop-
stvo moralo biti lose ¢ak i kada bi vodilo najve-
¢oj koristi. U prirodnom modelu, medutim, ta-
kav postupak ne bi bio drugo do krivotvorenje
dokaza, baé kao kada bi prirodnjak izbrisao
tragove stopala, ne bi li prikrio kako ne moze
da opise zivotinju koja ih je ostavila, ili kada bi
astronom jednostavno zanemario podatke po-
smatranja koji ne odgovaraju njegovoj teoriji.

e smemo dozvoliti da nas u ovom pita-
N nju zavedu lazni zakljucci o nauci. Obi¢-

no se moze ¢uti, pa i sam Rols pravi tak-
vo poredenje da naucnici isto tako prilagoda-
vaju svoj dokazni materijal, kako bi se glatko
uklopio u principe koji treba da ga objasne.
Ali, i ako je uopste ta¢no da oni to Cine, njihov
postupak se veoma razlikuje od onoga §to nam
preporuéuje tehnika ravnoteze. Razmotrimo
poznati primer optickih varki ili halucinacija.
\Sasvim je izvesno da nauc¢nik koji je video vo-

. du u pesku neée tvrditi da je jezero zaista bilo

tu pre nego §to je do njega stigao, te da fiziku
treba menjati kako bi objasnila nestanak vode.
Naprotiv, toboZnji nestanak vode za njega
predstavlja dokaz da je posredi varka, tj. da,
nasuprot onome 5to je video, tu nikad nije ni
bilo vode.

Naucnik, naravno, ne moze dozvoliti da
stvar na tome ostane. On ne moze odbaciti op-
senu, ako zakone fizike ne zameni zakonima
optike koji ¢e je objasniti. U izvesnom smislu,
moglo bi se re¢i da on moZe da bira dva sup-
rotna sklopa u objasnjenju svih svojih opazaja.
Mogao bi, na primer, smatrati da su opsene fi-
zicki predmeti posebne vrste, te izmeniti fizic-
ke zakone tako da dopuste iS¢eznuée ovakvih
predmeta. S druge strane, on moze izabrati da
opsenu smatra optickom varkom, te pronaci
opticke zakone koji ¢e objasniti takve varke.

On utoliko moze da bira , §to ga iskustvo ne
primorava da iskljuéivo prihvati bilo koje od
ovih objasnjenja. Moguce je dakle da prihvaiti i
prvo resenje, mada bi takav sluéaj zahtevao
potpunu izmenu ne samo fizike, ve¢ i zdravog
razuma.

Mislim da ovo imaju na umu filozofi, kao
§to je Kvajn (Quine), kada pretpostavljaju da se
nase teorije i pojmovi suocavaju sa iskustvom
kao celinom, tako da u slu¢aju kada nas iskus-
tvo ne slusa, ili iznenadi, moZemo po Zelji na-
praviti razli¢ite izmene, na razli¢itim mestima
naseg teorijskog sklopa''. Bez obzira na to da
li je ova slika nauc¢nog zakljucivanja tacna,
ona ne vazi za postupak ravnoteze, koji ne sa-
mo 5to dopusta da za objasnjenje iste pojave
mozemo koristiti alternativne skupove princi-
pa, veé isto tako drzi da neke pojave, poput
moralnih ubedenja, mozemo, jednostavno za-
nemariti u korist odredene teorije.

Istina je da Rols ponekad nastoji da ublazi
ovaj postupak. U slucaju da neki na$ intuitivni
stav ne odgovara teoriji koju proveravamo, on
predlaze da to bude signalno svetlo za preispi-
tivanje ovog ubedenja'?. Ako moja ubedenja
ina¢e podrzavaju princip koristi, ali osecam da
bi ropstvo ipak bilo nepravedno, ¢ak i ako bi
ovaj princip bio na njegovoj strani, mogao bih
jos jednom smireno porazmisliti o ropstvu, pa
bi mozda moja intuicija ovoga puta bila druk-
¢ija, te moj stav ne bi bioc nespojiv sa pomenu-
tim principom. U tom slucaju, pocetno nesla-
ganje nije razlog za napustanje intuitivnog sta-
va, ve¢ povod za njegovo ponovno razmatra-
nje.

Ali, ne mora biti tako. Moze se dogoditi da
moja intuicija ostane nepromenjena i pored
svih pokusaja da odbacim neki stav. U tom slu-
¢aju, postupak mi daje za pravo da je zanema-
rim, ako je to potrebno radi postizanja ravno-
teze. Time, medutim, neéu ponuditi jedno dru-
go tumacenje svedocanstva, vec ga jednostav-
no neéu uzeti u obzir. Neka druga osoba, sa
razlicitom intuicijom, mogla bi reci da su moji
stavovi iskrivljeni, mozda zbog nekog iskustva
u detinjstvy, ili zato $to nemam dovoljno maste
da zamislim moguée slucajeve ropstva koji bi
se zaista pokazali korisnijima. Mogla bi, dakle,
re¢i da u ovoj stvari nemam dobro ¢ulo, te da
moja. intuicija ne daje prave opaZzaje moralne
stvarnosti, koje, stoga, mozemo zanemariti po-
put manjkavih zapazanja coveka koja je slep
za boje.

Ali, ja sam to ne mogu prihvatiti kao objas-
njenje svojih sopstvenih spornih ubedenja, sve
dok ih se pridrzavam i dok mi izgledaju pouz-
dana i nerazluéiva, po svojoj moralnoj prirodi,
od ostalih ubedenja koja imam. Ja se nalazim
u razlicitom poloZaju od ¢oveka koji je slep za
boje i koji samo treba da shvati da se njegovi
opazaji razlikuju od opazaja drugih ljudi. Ako
verujem da moji intuitivni stavovi predstavlja-
ju neposredna zapaZanja 0 nekoj moralnoj
stvarnosti, ne mogu prihvatiti da je neki od tih
stavova lazan, dok sam to ne osetim ili shva-
tim. Gola ¢injenica da se drugi sa mnom ne
slazu, ukoliko je ta¢na, moze biti povod da po-
novo razmotrim svoja ubedenja, ali, ako ona i
posle toga ostanu ista, ¢injenica da drugi razli-
Cito objasnjavaju neke moje stavove ne moze
za mene biti razlog da ih napustim, umesto da
ih zadrzim, veruju¢i da stvarna osnova za iz-
mirenje svih mojih ubedenja zaista postoji.

Prema tome, prirodni model ne daje zado-
voljavajuée objasnjenje za dvosmerno kretanje
u tehnici ravnoteze. Stavise, on ne moze objas-
niti ni druge odlike ovog postupka, na primer
¢injenicu da tehnika ravnoteze, bar kod Rolsa,
ima izrazito praktitnu namenu. Rolsovi ljudi i
Zene u izvornom polozaju nastoje da pronadu
takve principe koje ¢e i oni i njihovi potomci
lako razumeti, obnarodavati i uociti, te ¢u tu
svrhu, kao suvise sloZeno, ili na drugi nacin
nepraktiéne, odbaciti ili prilagoditi i one prin-
cipe koji inace izgledaju prihvatljivi. Ali, takav
nacin izbora principa pravde dovodi u pitanje
njihovu postojanost, &ineci ih slu¢ajnim, budu-
¢i da ¢e se, sa promenom opsteg stanja i obra-
zovanja ljudi, i oni menjati. Ovo, svakako, iz-
gleda nespojivo sa duhom prirodnog modela,
po kome principi pravde predstavljaju vanvre-
mene odlike jedne nezavisne moralne stvar-
nosti, prema kojoj nesavrseni ljudi i Zene mo-
raju pokusati da se ravnaju kako to najbolje
znaju i umeju.

tavise, tehnika ravnoteze daje principe ko-
ji su, u najmanju ruku, dvostruko relativni.
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Kao prvo, ona treba da odabere najbolju teori-
ju pravde sa spiska alternativnih teorija, koji
mora biti ne samo ogranic¢en, ve¢ i dovoljno
kratak da omoguéi poredenje izmedu njih.
Ovo predstavlja znacajno ogranicenje, 5to i sa-
mog Rolsa navodi da kaze kako nema sumnje
da bi mnogo duzi spisak moguéih teorija od
onoga koji on razmatra, ponudio bolju teoriju
pravde nego §to su njegova dva principa'®.
Drugo, rezultati ove tehnike zavise od §irine
pocetnog sporazuma izmedu onih koji zajed-
nicki sprovode datu zamisao. Ova tehnika, po
Rolsu, treba da izmiri nesuglasice izmedu lju-
di, oslanjajuci se na ono sto im je zajednicko'".
Priznaje se da ¢e rezultati takvog pokusaja biti
razliciti kod razli¢itih grupa, kao i kod iste
grupe u razlicito vreme, s obzirom na prome-
nu zajedni¢kog oslonca pouzdanih stavova.
Kada bi se tehnika ravnoteze primenjivala
unutar prirodnog modela, gore pomenuti rela-
tivizam, u oba svoja oblika, ozbiljno bi ugrozio
ugled njenih zaklju¢aka. Ako u slucaju dva
Rolsova principa, na primer, tehnika ravnote-
ze dokazuje samo toliko da je njihov izbor op-
ravdaniji od izbora drugih principa sa kratkog
spiska, te ako je i sam Rols uveren da bi dalje
prou¢avanje dalo bolju teoriju, onda imamo

SLOBODA I PESIMIZAM

va principa, ali da nije bilo prose¢nog utilita-
rizma. Mogli bismo odbaciti klasi¢ni utilitari-
zam na osnovu toga $to nam proizvodnja za-
dovoljstva radi njega samog, bez obzira na do-
brobit pojedinih ljudskih bic¢a ili drugih Zivoti-
nja, izgleda besmislena, te odabrati dva Rolso-
va principa kao najbolju od preostalih teorija.
Da je, medutim, prosec¢ni utilitarizam bio na
nasem spisku, mozda bismo ga pretpostavili
Rolsovim principima, poéto on ne polazi od to-
ga da je ba$ svako povec¢anje ukupne koli¢ine
zadovoljstva dobro. Ipak bi klasicni utilitari-
zam, koji smo odbacili, mogao biti bliZi prose¢-
nom utilitarizmu, koji bismo odabrali da nam
je bio ponuden, nego sto su to dva principa za
koja smo se u datoj prilici odluéili. Bio bi blizi
u gore opisanom smislu, jer bi se u vec¢em bro-
ju prakti¢nih odluka podjdarao sa prosecnim
utilitarizmom i tako predstavljao bolji opis*
krajnje moralne stvarnosti od onoga koji bi da-
vala dva principa. Naravno dabi u okviru jed-
nog jo§ Sireg spiska i sam prosecéni utilitari-
zam mogao biti odbacen u korist neke druge
teorije, koja bi, opet, mozda ukazivala na to da
neki drugi ¢lan pocetnog spiska moze biti bolji
izbor i od klasi¢nog utilitarizma i od Rolsovih
principa.

to §to se ne uklapa u program koji odgovara
zahtevima modela. Konstruktivnom modelu,
isto tako, ne smeta nijedan vid relativnosti ove
tehnike. Njega ne pogada §to bi neka teorija
koju nismo razmatrali, mogla biti ocenjena
kao nadmoc¢na. On od sluzbenika i gradana
zahteva da postupaju dosledno najboljem pro-
gramu koji u datom trenutku mogu imaiti, Sto
nije razlog za pretpostavku da je odabrana te-
orija ta¢na u bilo kom kona¢nom smislu, kako
to prirodni model zamislja. Odredenu teoriju
ne ugrozava mogucnost da neka razlicita gru-
pa ljudi, ili neko drugo druétvo, sa razlicitim
iskustvom i kulturom, ima drugaciju-teoriju.
Ovaj model mozda dovodi u pitanje pravo ijed-
ne grupe da smaftra kako su njene moralne us-
tanove u bilo kom smislu objektivne ili tran-
scendentalne, ali zato ne osporava da odrede-
no drustvo, koje zbilja tako gleda na izvesna
ubedenja, treba da ih principijelno sledi. Stoga
¢éu po¢i od probne pretpostavke da Rolsova
metodologija zaista usvaja konstruktivni mo-
del zaklju¢ivanja u hodu od posebnih ubede-
nja do opstih teorija pravde, s namerom da po-
mocu te pretpostavke razotkrijem koji sve mo-
ralni postulati leze u osnovi njegove teorije
pravde.

malo razloga da smatramo kako ova dva prin-
cipa predstavljaju tacan opis moralne stvar-
nosti. U okviru prirodnog modela, tesko je on-
da shvatiti zasto bi oni uopéte bili vazeci.
T naroc¢ito dobar razlog da smatramo ka-
ko ova dva principa nude bolji opis mo-
ralne stvarnosti od drugih teorija sa kratkog
spiska. Uzmimo da izmedu pet teorija pravde
treba da izaberemo teoriju koja najbolje obje-
dinjuje nasa uverenja u misaonoj ravnotezi i
mi se odlu¢imo za petu. Pretpostavimo,takode,
da postoji neka Sesta teorija za koju bismo se
pre odlucili da se nalazila na spisku. Ta Sesta
teorija mogla bi biti bliza, na primer, prvoj teo-
riji sa naseg pocetnog spiska, nego petoj, ma-
kar u sledeéem pogledu. Drustvo koje bi se up-
ravljalo po prvoj teoriji moglo bi, posle jednog
duzeg roka, doneti veci broj odluka koje bi mu
bile zajednicke sa drustvom koje sledi sestu te-
oriju, nego §to bi to bio slucaj kod drustva koje
sledi petu.
Recimo, na primer, da smo na nasem po-
cetnom spisku, medu raspolozivim teorijama
pravde imali klasi¢ni utilitarizam i dva Rolso-

aj nam dokaz, zapravo, ne daje ¢ak ni
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U prirodnom modelu, podjednako bi bila
stetna i druga vrsta relativizma, iz razloga ko-
je sam ve¢ objasnio. Ako pojedinac koristi teh-
niku ravnoteze, pa su usvojeni intuitivni stavo-
vi svi i u potpunosti njegovi, onda dobijeni re-
zultati mogu za njega biti punovazni. Drugi
ljudi, sa razli¢itim stavovima, nec¢e prihvatiti
njegove zakljucke, bar ne u potpunosti, ali on
to moze udiniti. Ako, pak, krenemo dalje od
privatne upotrebe ove tehnike, izdvajajuci, na
primer, ono $to je zajednicko u intuitivnim sta-
vovima jedne grupe, onda njene rezultate niko
ne¢e moci prihvatiti kao punovaZne, ba$ kao
5to niko ne bi prihvatio naucne rezultate koji
su postignuti uz zanemarivanje dokaza za koje
smatra da su vazni bar koliko i oni §to su uva-
Zeni.

Tako ispada da tehnika ravnoteze loSe pro-
lazi u prirodnom modelu. Medutim, ni jedna
od pomenutih teskoéa ne vazi, ako pretposta-
vimo da je ova tehnika u sluzbi konstruktivnog
modela. Po tom modelu, s razlogom odbacuje-
mo ¢ak i veoma snazno ubedenje, ako se u jed-
nom verodostojnom i koherentnom sklopu pri-
ncipa ne dé usaglasiti sa drugim ubedenjima.
Takvo ubedenje ovde ne odbacujemo zato Sto
predstavlja lazan izvestaj, ve¢ jednostavno za-
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