Kao prvo, ona treba da odabere najbolju teori-
ju pravde sa spiska alternativnih teorija, koji
mora biti ne samo ogranic¢en, ve¢ i dovoljno
kratak da omoguéi poredenje izmedu njih.
Ovo predstavlja znacajno ogranicenje, 5to i sa-
mog Rolsa navodi da kaze kako nema sumnje
da bi mnogo duzi spisak moguéih teorija od
onoga koji on razmatra, ponudio bolju teoriju
pravde nego §to su njegova dva principa'®.
Drugo, rezultati ove tehnike zavise od §irine
pocetnog sporazuma izmedu onih koji zajed-
nicki sprovode datu zamisao. Ova tehnika, po
Rolsu, treba da izmiri nesuglasice izmedu lju-
di, oslanjajuci se na ono sto im je zajednicko'".
Priznaje se da ¢e rezultati takvog pokusaja biti
razliciti kod razli¢itih grupa, kao i kod iste
grupe u razlicito vreme, s obzirom na prome-
nu zajedni¢kog oslonca pouzdanih stavova.
Kada bi se tehnika ravnoteze primenjivala
unutar prirodnog modela, gore pomenuti rela-
tivizam, u oba svoja oblika, ozbiljno bi ugrozio
ugled njenih zaklju¢aka. Ako u slucaju dva
Rolsova principa, na primer, tehnika ravnote-
ze dokazuje samo toliko da je njihov izbor op-
ravdaniji od izbora drugih principa sa kratkog
spiska, te ako je i sam Rols uveren da bi dalje
prou¢avanje dalo bolju teoriju, onda imamo
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va principa, ali da nije bilo prose¢nog utilita-
rizma. Mogli bismo odbaciti klasi¢ni utilitari-
zam na osnovu toga $to nam proizvodnja za-
dovoljstva radi njega samog, bez obzira na do-
brobit pojedinih ljudskih bic¢a ili drugih Zivoti-
nja, izgleda besmislena, te odabrati dva Rolso-
va principa kao najbolju od preostalih teorija.
Da je, medutim, prosec¢ni utilitarizam bio na
nasem spisku, mozda bismo ga pretpostavili
Rolsovim principima, poéto on ne polazi od to-
ga da je ba$ svako povec¢anje ukupne koli¢ine
zadovoljstva dobro. Ipak bi klasicni utilitari-
zam, koji smo odbacili, mogao biti bliZi prose¢-
nom utilitarizmu, koji bismo odabrali da nam
je bio ponuden, nego sto su to dva principa za
koja smo se u datoj prilici odluéili. Bio bi blizi
u gore opisanom smislu, jer bi se u vec¢em bro-
ju prakti¢nih odluka podjdarao sa prosecnim
utilitarizmom i tako predstavljao bolji opis*
krajnje moralne stvarnosti od onoga koji bi da-
vala dva principa. Naravno dabi u okviru jed-
nog jo§ Sireg spiska i sam prosecéni utilitari-
zam mogao biti odbacen u korist neke druge
teorije, koja bi, opet, mozda ukazivala na to da
neki drugi ¢lan pocetnog spiska moze biti bolji
izbor i od klasi¢nog utilitarizma i od Rolsovih
principa.

to §to se ne uklapa u program koji odgovara
zahtevima modela. Konstruktivnom modelu,
isto tako, ne smeta nijedan vid relativnosti ove
tehnike. Njega ne pogada §to bi neka teorija
koju nismo razmatrali, mogla biti ocenjena
kao nadmoc¢na. On od sluzbenika i gradana
zahteva da postupaju dosledno najboljem pro-
gramu koji u datom trenutku mogu imaiti, Sto
nije razlog za pretpostavku da je odabrana te-
orija ta¢na u bilo kom kona¢nom smislu, kako
to prirodni model zamislja. Odredenu teoriju
ne ugrozava mogucnost da neka razlicita gru-
pa ljudi, ili neko drugo druétvo, sa razlicitim
iskustvom i kulturom, ima drugaciju-teoriju.
Ovaj model mozda dovodi u pitanje pravo ijed-
ne grupe da smaftra kako su njene moralne us-
tanove u bilo kom smislu objektivne ili tran-
scendentalne, ali zato ne osporava da odrede-
no drustvo, koje zbilja tako gleda na izvesna
ubedenja, treba da ih principijelno sledi. Stoga
¢éu po¢i od probne pretpostavke da Rolsova
metodologija zaista usvaja konstruktivni mo-
del zaklju¢ivanja u hodu od posebnih ubede-
nja do opstih teorija pravde, s namerom da po-
mocu te pretpostavke razotkrijem koji sve mo-
ralni postulati leze u osnovi njegove teorije
pravde.

malo razloga da smatramo kako ova dva prin-
cipa predstavljaju tacan opis moralne stvar-
nosti. U okviru prirodnog modela, tesko je on-
da shvatiti zasto bi oni uopéte bili vazeci.
T naroc¢ito dobar razlog da smatramo ka-
ko ova dva principa nude bolji opis mo-
ralne stvarnosti od drugih teorija sa kratkog
spiska. Uzmimo da izmedu pet teorija pravde
treba da izaberemo teoriju koja najbolje obje-
dinjuje nasa uverenja u misaonoj ravnotezi i
mi se odlu¢imo za petu. Pretpostavimo,takode,
da postoji neka Sesta teorija za koju bismo se
pre odlucili da se nalazila na spisku. Ta Sesta
teorija mogla bi biti bliza, na primer, prvoj teo-
riji sa naseg pocetnog spiska, nego petoj, ma-
kar u sledeéem pogledu. Drustvo koje bi se up-
ravljalo po prvoj teoriji moglo bi, posle jednog
duzeg roka, doneti veci broj odluka koje bi mu
bile zajednicke sa drustvom koje sledi sestu te-
oriju, nego §to bi to bio slucaj kod drustva koje
sledi petu.
Recimo, na primer, da smo na nasem po-
cetnom spisku, medu raspolozivim teorijama
pravde imali klasi¢ni utilitarizam i dva Rolso-

aj nam dokaz, zapravo, ne daje ¢ak ni
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U prirodnom modelu, podjednako bi bila
stetna i druga vrsta relativizma, iz razloga ko-
je sam ve¢ objasnio. Ako pojedinac koristi teh-
niku ravnoteze, pa su usvojeni intuitivni stavo-
vi svi i u potpunosti njegovi, onda dobijeni re-
zultati mogu za njega biti punovazni. Drugi
ljudi, sa razli¢itim stavovima, nec¢e prihvatiti
njegove zakljucke, bar ne u potpunosti, ali on
to moze udiniti. Ako, pak, krenemo dalje od
privatne upotrebe ove tehnike, izdvajajuci, na
primer, ono $to je zajednicko u intuitivnim sta-
vovima jedne grupe, onda njene rezultate niko
ne¢e moci prihvatiti kao punovaZne, ba$ kao
5to niko ne bi prihvatio naucne rezultate koji
su postignuti uz zanemarivanje dokaza za koje
smatra da su vazni bar koliko i oni §to su uva-
Zeni.

Tako ispada da tehnika ravnoteze loSe pro-
lazi u prirodnom modelu. Medutim, ni jedna
od pomenutih teskoéa ne vazi, ako pretposta-
vimo da je ova tehnika u sluzbi konstruktivnog
modela. Po tom modelu, s razlogom odbacuje-
mo ¢ak i veoma snazno ubedenje, ako se u jed-
nom verodostojnom i koherentnom sklopu pri-
ncipa ne dé usaglasiti sa drugim ubedenjima.
Takvo ubedenje ovde ne odbacujemo zato Sto
predstavlja lazan izvestaj, ve¢ jednostavno za-
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