SLOBODA I PESIMIZAM

prinuda

robert nozik

U ovom radu nastojim da razjasnim pojam prinude i neke pojmove koji su Povezani sa
njim. Mada se radi o zanimljivom i izazovnom zadatku, ja ga ne obavljam radi njega samog.
Prvenstveno me zanimaju one upotrebe za koje takvo pojasnjavanje moze da vaZi, i ona pita-
nja na koja éemo lakse pruziti odgovor uz pomo¢ ovog objasnjenja [pitanja koja se razlikuju
od sledecih: $ta su nuzni i dovoljni uslovi da bismo mogli da kazemo da P prisiljava Q-a da ne
cini radnju A, ili da P prijeti Q-u). U ovom tekstu necu biti u stanju sa doguram tako daleko,
pa ¢u se vise baviti izostravanjem oruda nego njegovom upotrebom.

uvod u jednu duzu studiju o sloboedi, ¢ije ¢e

glavne teme biti razlozi koji opravdavaju zasto
nekog lisavamo slobode da ¢ini neko djelo i zasto
takvo lisavanje slobode zahtijeva opravdavanje. Iako
je prinuda u bliskoj vezi sa slobodom (neki autori od-
redu}u slobodu kao odsustvo prinude), ona ipak ne
iscrpljuje polje neslobode. Stavige, prisiljavanje ne-
kog da ne ucini odredenu radnju niti je nuzan niti
dovoljan uslov neslobode za njeno ¢injenje. Da to ni-
je nuzan uslov, pokazuju sledeci primjeri:

Sledeée istrazivanje' prinude je zami$ljeno kao

(a) Covjek pljacka banku, pri ¢emu ga hvataju i
kaznjavaju. Da je zasigurno znao da ¢e ga uhvatiti i
kazniti, on to ne bi ¢inio. Posto ne zna da ¢e ga uhva-
titi i kazniti, on pljacka banku. On nije bio slobodan
da pljacka banku, mada nije postojala prinuda da to
ne ¢ini.

(b) Nista me nije prisiljavalo da ne ubijem nekog
sluSaoca na Kolumbiji dok sam ¢itao ovaj tekst, ma-
da nisam bio slobodan da to u¢inim,

(c) Ako Vas namamim u sobu u Njujorku i osta-
vim tamo zarobljenog time Vas ne prisiljavam da ne
idete u Cikago mada Vam oduzimam slobodu da to
ucinite.”

Sledeci primjer pokazuje da biti prinuden na ne-
Ginjenje radnje A nije dovoljan uslov neslobode za
njeno ¢injenje: Prijetite mi da ¢ete me otpustiti sa po-
sla ako ucinim radnju A.

Zbog ove prijetnje ja.odustajem od radnje A i pri-
nuden sam da je ne uc¢inim. Medutim, ja ne znam da
me vi varate. Vi znate da nema nikakvog nacina da
ostvarite ovu prijetnju, a ne biste je ostvarili i da je to
moguce. Nije mi nedostajala sloboda da u¢inim rad-
nju A (mada sam, bez sumnje, mislio da mi nedosta-
je), iako sam bio prisiljen da je ne ¢inim. Ponovimo
jos jednom: iako prinuda ne iscrpljuje pojam neslo-
bode, ona je o¢igledno u veoma bliskoj vezi sa njim.?

U ovom radu nastojim da razjasnim pojam prinu-
de i neke pojmove koji su povezani sa njim. Mada se
radi o zanimljivom i izazvanom zadatku, ja ga ne
obavljam radi njega samog. Prvenstveno me zanima-
ju one upotrebe za koje takvo pojadnjavanje mozZe da
vazi, i ona pitanja na koja ¢emo lakse pruziti odgo-
vor uz pomo¢ ovog objasnjenja (pitanja koja se razli-
Kuju od sledecih: 5ta su nuzni i dovoljni uslovi da bis-
mo mogli da kazemo da P prisiljava Q-a da ne ¢ini
radnju A, ili da P prijeti Q-u). U ovom tekstu necu biti
u stanju da doguram tako daleko, pa ¢u se vise baviti
izoStravanjem oruda nego njegovom upotrebom.

[, konaé¢no, jos jedna uvodna napomena, upozore-
nje ili izvinjenje. Ovaj rad o prinudi je istrazivacka
studija, koja ima za cilj da postavi neka pitanja i na-
govijesti neke probleme. Za mnoge od ovih pitanja i

milan blanusa

problema nudim provierene odgovore i rjeSenja, a
neke ostavljam otvorenim. Bio bih zadovoljniji da
sam na sve mogao da dam odgovor. Ali u filozofiji,
pitanja i problemi gesto nadzivljavaju ponudene od-
govore i rjeSenja. Na zalost, tako je bilo i u toku pisa-
nja ovog teksta.

USLOVI PRINUDE

ocetu sa razmatranjem pojma prinude, kakav
P sam dobio povezivanjem nekih stvari koje su o
ovome rekli Hart i Honoreu u djelu Uzrocnost u
zakonu, zajedno sa nekim Hartovim opaskama u nje-
govom Pojmu zakona.’ Prema ovom objasnjenju, oso-
ba. P prisiljava osobu Q da ne ¢ini radnju A ako i sa-
mo ako
(1) P prijeti da ¢e uéiniti nesto ako Q ucini A (i P
zna da upucuje prijetnju).
(2) Ova prijetnja prikazuje Q-ovo ¢injenje A kao
manje pozZeljan na¢in ponadanja od necinjenja A.
(3) P prijeti s ciljem da postigne da Q ne uéini A,
zeleéi da Q shvati da mu je P zaprijetio.
(4) Q ne ¢ini A.
(5) P-ove rije¢i ili radnje su dio Q-ovog razloga da
ne ¢ini A*
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1. Dio jedne rane verzije ovog rada citao
sam na univer Brown i C i
diskusija koja je usljedila bila mi je od velike
koristi. Takode mi je bio dragocjen i razgovor
sa profesorom Gerald-om Dworkin-om o ne-
kim spornim pitanjma ovog rada.

2. Ako se razmislja o neslobodi, korisno je
poceti od knjige Felix-a Oppenheim-a Dimen-
siona of Freedom, koja prva tri primjera tako-
de razvrstava kao slucajeve neslobode, ali ne i
cetvrti. Mada smatram da ova knjiga mnogo
toga rasvjetljava, ipak vierujem da ¢e se pra-
vo objainjen] Tobhod Salno razlil 1

od objasnjenja koje se u njoj nudi.

3. Hart se samo uzgred bavi prisilom, pa se
ni sa Honoreom ne upusta u detaljniju ras-
pravu o njoj. Umjesto toga oni se bave jednim
opstijim pojmom, kako da se postigne da neko
nesto uéini, Nema sumnje da bi oni stvari izlo-
Zili tek neznatno drugacije da su se usredsre-
dili samo na prinudu.

Uslove do kojih su oni dosli ja predstavljam
kao uslove za prisiljavanje nekog da ne uéini
neku radnju. Jasno je na koji bi se na¢in oni
morali izmijeniti da bi ¢ i objasnjenij
prisiljavanja nekog da ne ucini neku radnju.
Tokom ovog rada ja ponekad gradim neki pri-
mjer kao zamjerku nekom uslovu koji sluzi
prilikom objasnjavanja prisiljavanja nekog da
ne uéini nesto. Cesto je navedeni primjer pri-
rodnije protumaciti kao zamjerku odgovara-
jutem uslovu u objasnjavanju prisilj; ji
nekog da nesto uéini. Medutim, kada se jed-
nom uodi poenta nekog primjera, lako je smis-
liti drugi primjer za odgovarajuéi uslov, tako
da ja izlazem primjere ne vodedi racuna da li
se oni primjenjuju na uslov koji se tada raz-
matra, ili na neki drugi odgovarajué¢i uslov.

4. Hart i Honore navode jos jedan uslov: Q
namjerava da ne ucini A jedino zato sto je saz-
nao za P-ovu prijetnju. Ovo moze da nam po-
sluzi kao razlog da mislimo da je ucino A zbog
prijetnje. Ali Q moZe da se uzdrii od ¢injenja
A zbog prijetnje ¢ak i ako je odlucio da ne uci-
ni A prije nego ito je saznao za prijetnju. Na
primjer, Q sutra namjerava da posjeti prijate-
lja. P mu prijeti smréu ako ne pode u posjetu.
Q tada saznaje da njegov prijatelj ima zaraz-
nu bolest koja je takva da ga Q ne bi posjetio
da nije prijetnje. Q odlazi u posjetu zbog P-ove
prijetnje, mada je imao namjeru da to ucini i
prije nego to je saznao za prijetnju, i ni u jed-
nom tu u nije ni izgubio. Ma-
da navedeni Hart-ov Honore-ov uslov nije za-
dovoljen moiZe se reci da je P prisilio Q-a da
pode u posjetu,

5. Ili da p h
prijetnji: Q zna da je neko zaprijetio da ¢e ugi-
niti nesto pomenuto pod (1), ako on udini rad-
nju A.

6. Ne treba pridavati preveliku vainost ri-
je¢i posljedica. Ponekad ¢e vise odgovarati

0 kazemo »rezultate, »ishod., »stanje stva-
ri«, »dogadajs, itd. To bismo vijerovatno najbo-
lje mogli da iskaZzemo rijecima. »stvar za koju
je P zaprijetio da ce je izazvati,«

7. Ovaj uslov zahtijeva dalje dotjerivanje da
bi mogao da pokrije i sledete slucajeve: P-u
nije poznato da Q zeli da izbjegne njegov uti-
caj putem prijetece posljedice samo zato §to bi
ovo dovelo do neke druge posledice stetne za
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Cini se da navedenih pet uslova nisu dovoljni za
postojanje prinude. Na primjer, P zaprijeti Q-u govo-
reéi mu da Ge stijena pasti i ubiti ga ako Q izvede od-
redenu radnju. P misli da Q zna za ovaj njegov (P-ov)
ozloglageni naéin ubijanja ljudi, ali Q misli da mu P
govori 0 nekom ¢udnom prirodnom zakonu koji vazi
nezavisno od ljudskih djela. Naime, kad god neko iz-
vede ovu radnju, stijena pada i ubija ga. Dakle, Q
razumije P-ove rije¢i kao upozorenje, a ne kao prijet-
nju. Ako se Q uzdrzi od ¢injenja te radnje, P ga nije
na to prinudio, mada je svih pet uslova zadovoljeno.
Ovo nam ukazuje na potrebu za dodatnim uslovom:

(6) Q zna da je P zaprijetio da ¢e uraditi nesto spo-
menuto pod uslovom (1), ako on ucini radnju A.*

Nije sasvim jasno da li su do sada pobrojani uslo-
vi dovoljni. Ti prijeti da ¢es uciniti nesto ako ja uci-
nim A, misleci da ja ne Zelim da to bude ucinjeno. U
stvari, ja nemam ni§ta protiv toga ili to, ak, prizel-
jkujem. U svakom slucaju, shvatam da te moje Cinje-
nje A veoma uznemirava, posto se mi uputio prijet-
nju, i da ¢es biti veoma zabrinut ako ja u¢inim a (ne
radi se o tome da ¢e$ odluciti da budes zabrinut da bi
me kaznio). Posto ne Zelim da te uznemirim uzdrza-
vam se od radnje A. Nisi me prisilio da ne u¢inim A,
mada izgleda da su svi pobrojani uslovi zadovoljeni.
Narocito izgleda da su zadovoljeni vazni uslovi (5) i
(2). 1li, ako bismo mogli da ih protuma¢imo tako kao
da nisu zadovoljeni, bilo bi dobro da razjasnimo ovo
tumacenje tako §to cemo uslove (5), (1) i (2) zamijeniti
sa:

(5) Dio Q-ovog razloga da ne ucini radnju A jeste
izbjegavanje onog ishoda’ (ili umanjivanje njegove
vierovatnoce) ¢ijim je izazivanjem P zaprijetio, ili
onog ishoda koji je P ve¢ izazvao.”

(1) P prijeti da ¢e izazvati ili je ve¢ izazvao odrede-
nu posledicu ako Q ucini A (i zna da prijeti da ¢e ovo
uciniti).

(2) Radnja A se zbog posledice kojom se prijeti po-
kazuje kao stvarno manje pozeljan nac¢in ponasanja
za Q-a nego 5to bi to bila bez ove posledice.

Mora li P da prijeti da bi postigao da Q ne ucini
A? Mora li se zadovoljiti uslov (3)? Pod obiénim okol-
nostima uslov (3) ¢e biti zadovoljen. Na primer,
drumski razbojnik kaze: »Ako mi ne da$ svoj novac,
ubiéu te«, koriste¢i ovu prijetnju da bi postigao da
mu predam svoj novac. Pretpostavimo da vrsimo ek-
speriment za IstraZivacki savijet drustvenih nauka,
da bismo ispitali ponasanje ljudi prilikom susreta sa
drumskim razbojnikom. Nama je svejedno kako ne-
ko reaguje na nasu prijetnju (ako nam preda novac,
mi ga moramo vratiti preko IstraZivackog savieta
drustvenih nauka; ako odbije da nam preda novac,
mi smo ovlagéeni da ga ubijemo i pretpostavimo da
nemamo moralnih skrupula da to i u¢inimo). Mi ne
izgovaramo rijeéi »novac ili Zivot« s namjerom da od
njega iznudimo novac, ve¢ da bismo prikupili podat-
ke. MoZemo ¢ak pretpostaviti da ga ja smatram vrlo
hrabrim i da se kladim sa nekim da ¢e on odluciti da
se odupre i biti ubijen. Posto sam se opkladio, ja Ze-
lim da mi on ne preda novac, i ne prijetim mu s na-
mjerom da ga od njega iznudim. Drhte¢i u nastupu
straha on mi daje novac. Oc¢igledno je da smo ga na
to prisilili. Ovo nagovjestava zamjenu uslova (3) jed-
nim slozenijim uslovom:

Dio P-ovog razloga §to je izazvao neku posledicu
ili &to se odlucuje da je izazove, ako Q ucini A, je to
sto P vjeruje da ova posledica ¢ini Q-ovo opredjelje-
nje za radnju A manje povojnim (tj. P vieruje da ova
posledica ¢ini P-ovo opredjeljenje za A gorim, ili vje-
ruje da Q vjeruje da ova posledica to ¢ini).".

Primjer Istrazivackog savjeta drustvenih nauka
zadovoljava ovaj uslov, posto je dio razloga istraziva-
¢a da odluce da ubiju Q-a ako im ne preda novac, nji-
hovo vierovanje da ovaj eventualni ishod ¢ini Q-ovu
odluku da im ne preda novac veoma nepovoljnom.

Formulisani uslov nije dovoljno §irok, posto zeli-
mo da pokrijemo i slede¢e sluc¢ajeve: P nije odlucio
da ostvari posledicu ako Q uéini A, nego se pretvara.
P niti namjerava niti ne namjerava da ostvari posle-
dicu ako Q uéini A. Ovo vodi razdvajanju sledeceg
uslova od prethodnog:

Ako P nije odlué¢io da izazove posledicuy, ili ako je
ve¢ doveo do nje, u slucaju da Q ucini A, tada ¢e P-ov
razlog (njegov dio) da kaZe da ¢e izazvati posledicu,
ili razlog &to ju je ve¢ izazvao, ako Q ucini A, biti taj
sto e (P vjeruje) Q vierovati da mu ova posledica, op-
redjeljenje za radnju A ¢ini gorim.’

Postoji moguénost za zamjerku da je ovaj disjun-
ktivni uslov izlisan, jer je izgraden na pojmu prijet-
nje, i otuda slijedi iz uslova (1). Naime, moze se re¢i,
da ako ovaj uslov nije zadovoljen, kada P-ovi razlozi
ili motivi nisu onakvi kao §to je reéeno, onda P nije
zaprijetio Q-u. Vise ¢u o ovome reci kasnije.

Izgleda da pobrojani uslovi jo§ uvijek nisu dovol-
ljni. Razmotrimo slucajeve kada Q Zeli da uradi A sa
namjerom da postigne x, i P kaZe da ¢e u tom slucaju
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on (P) u¢initi nesto sto ¢e onemoguciti da se ovom
radnjom postigne x. Radnja A na ovaj nacin postaje
stvarno manje poZeljna za Q-a (moZemo da pretpos-
tavimo da Q sada vise nema razloga da ucini A), ma-
da ostali uslovi mogu da budu zadovoljeni. Ipak, bar
neki slucajevi ove vrste (»Ako kazes jo$ jednu rijeg, is-
klju¢iéu moj slusni aparat«), nisu primjeri prinude.'’

Sluc¢ajevima ove vrste potreban je sledeci uslov:

(7) Q vieruje, i P vjeruje da Q vieruje, da ¢e ishod '
P-ove prijetnje, u sluc¢aju da Q ucini A, uciniti Q-u vi-
Se é};aete, nego ako Q ne uc¢ini A i P ne ispuni prijet-
nju.

Prilikom primjene ovog uslova i odlu¢ivanja u ko-
joj je mjeri Q ucinivsi A, osujetio Zeljeni cilj X, mora
se zanemariti Q-ov uzaludni napor, ponizenje zbog
neuspjeha da postigne X, i (u nekim slucajevima) Q-
-ove propustene moguénosti. Sli¢cno tome, u odluci-
vanju koliko bi dobro, a koliko rdavo bilo da Q ne
ugini A, i time ne dovede do toga da P ostvari prijet-
nju, mora se zanemariti bilo kakvo zaljenje koje bi Q
mogao osjetiti zbog neéinjenja A.'"®

Prema naSem razjasnjenju iskaza »P prisiljava
Q-a da ne &ini Ae, sledeci slucajevi nisu slucajevi u
kojima P prisiljava Q-a da ne ¢ini A.

(1) Q pogresno ¢uje P-a kako mu kaze: »Novac ili
Zivots, i daje mu novac, mada je P rekao nesto sasvim
drugo, ili je ovo izgovorio kao pitanje na nesto sto
mu se ucinilo da je Q rekao itd.

(2) P ne govori engleski jezik, ali je iz nekog filma _

zapamtio re¢enicu »Novac ili Zivot«, iako ne zna Sta
ona znaci. Prijateljski, P upuéuje ovu recenicu Q-u
koji sedi pored njega u baru (mozda bas dok mu po-
kazuje svoj neobiéni no# sa zeljom da mu se Q divi).

Q mu daje novac.

(3) Q ulazi u sobu i ne zna da se u susednoj sobi
nalazi kasetofon na kojem se vrti traka iz nekog fil-
ma. Q ¢uje re¢enicu: »Ostavi sav svoj novac na stolu i
napusti prostoriju ili éu te ubiti.« Q stavlja svoj novac
na sto i odlazi.

Smatram da u ovim slu¢ajevima P ne prisiljava
Q-a da preda svoj novac iako Q osec¢a i misli da je
prisiljen na to. (U tre¢em slucaju ne postoji ni mogu-
éa osoba P koju bismo mogli uzeti u obzir). Oni koji
odbijaju da prihvate ovo, mogu zastupati stanoviste
da iako P ne prisiljava Q-a da preda novac, ipak je Q
prinuden da to uéini. Pristalica tog stanovista bi po-
rekao da su iskazi »Q je prisiljen da ucini A« i »postoji
P koji prisiljava Q-a da uéini A<, ekvivalentni. On bi
bjerovatno preporuéio da smatramo da je Q prisiljen
da u¢ini A ako i samo ako

(1) Postoji P koji prisiljava Q-a da ucini A.

ili (2) Q opravdano vjeruje da postoji P koji mu pri-
jeti da

¢e izvesti posledicu koja u velikoj mjeri pogorsava
njegovo opredjeljenje da ne ucini A (i vieruje da P
ima odgovarajuée razloge i namjere), te (dio) Q-ovih
razloga da ucini A jeste da izbjegne ili umanji vjero-
vatno$éu ovog ishoda kojim mu se, po njegovom vje-
rovanju prijeti.

oram da napomenem da se prijetnja ne mora
iskazati rije¢cima. Ponekad iz samih radnji
moze biti o¢igledno o kojoj je prijetnji rijec“g, ili
bar moze biti jasno da ¢e se dogoditi nesto nepozelj-
no ukoliko se ne izvede odredena radnja. Na primjer,
¢lanovi ulicne bande uhvate ¢lana suparnicke bande
i pitaju ga gdje kriju oruzje. On odbija da kaze, i oni
ga pretuku. Ponovo pitaju, on ponovo odbije, ponovo
ga pretuku. [ tako sve dok ne kaze. On je bio prisiljen
da kaze. Njegovi neprijatelji nisu morali da kazu.
»Ako nam ne kazes, nastavicemo da te tu¢emo ili Ce-
mo uraditi dak nesto gore.« Ovo je svima sasvim jas-
no iz same situacije. U mnogim situacijama sam ¢in
nasilja svaka strana jasno shvata kao prijetnju dalje
primjene nasilja ukoliko Zrtva ne popusti. Nista ne
mora da se kazZe.'* Mozda zbog ovakvih razloga neki
autori (npr. Bej) kazu da svaki akt nasilja konstituise
prisilu. Ja mislim da je to pogresno. Ako grupa pija-
nih napasnika pride neznancu i pretuce ga ili ga cak
ubije, ovo ne mora biti prinuda. Jer, nije morala po-
stojati ni implicitna prijetnja nastavljanja nasilja ako
se osoba ne povinuje njihovim zeljama. Slu¢aj u ko-
jem grupa pijanaca prilazi neznancu i ubije ga zaista
bi teSko mogao da se smatra slucajem prinude.
Postoji drugi tip situacija vrlo sli¢nih ovima koji-
ma smo se do sada bavili, i za koje se mogu ponuditi
sliéni uslovi. Imam na umu slucajeve gdje niko ne
prijeti da uéini neko zlo Q-u ako on uradi A ali neko
je tako postavio stvari da se automatski ¢ini zlo ako
Q ucini A. Ne radi se o tome da ¢u ja ako ti uginis A,
izvesti posledicu koja je po tvom shvatanju losa, vec¢
je sada ¢inim nesto (¢injenje koje nije uslovljeno tvo-
jim éinjenjem A) éto je takvo da ako ti uradis A, posto
sam ja ovo ucinio do¢i ¢e do ishoda koji ti smatras lo-
5im.'* Mada se u ovakvim situacijama osoba odvraca
od nekog &injenja, meni nije o¢igledno da je ona pri-

P-a, koju Q Zeli da izbjegne (samo iz brige za
P-ovu dobrobit). Na primjer, Q se uzdrzava od
radnje A zato 5to zna da ¢e P-u biti veoma ne-
prijatno da izvrsi prijetnju, a Q ne zeli da se to
dogodi. Q se uzdriava od radnje A suoden sa
P-ovom prijetnjom da ¢e ga otpustiti, zato §to
zna da ¢e P bankrotirati ako Q ne bude radio
za njega, a on ne Zeli da se to dogodi. Ovdje
necu ulaziti u detalje principa koji sve ovo ne
bi ra¢unao u slucajeve prinude.

8. Ukljucio sam ovaj uslov posto mogu da ti
prijetim posljedicom za koju ne vjerujem da
stvarno pogorsava tvoj izbor da u¢inis radnju
A, ali za koju znam da ti vjerujes da. to ¢ini, U
slucaju kada sama prijetnja predstavlja uzrok
vierovanja neke osobe da je neki ishod gori od
nekog drugog, javljaju se itanja. Na
primjer, agent Gestapoa, isljeduju¢i zatvore-
nika, vjeruje da su oba koncentraciona logora
podjednako losa, i u pocetku zatvorenik vjeru-
je isto. Agent Gestapoa prijete¢im glasom ka-
7e zatvoreniku da ¢e ga u svakom sluéaju po-
slati u koncentracioni logor, ali da ¢e ga po-
slati u prvi ako bude saradivao, a u drugi ako
ne bude saradivao. U ovom slu¢aju imamo
prijetnju koja je uzrok zatvorenikovog vjero-
vanja da je drugi logor rdaviji od prvog.

Mogao sam jos malo da procistim ovaj us-
lov da bih izagao na kraj sa slucajevima u ko-
jima je P-ov razlog (dio razloga) da donese ne-
ku odluku isti kao Sto He opisano u dotiénom
uslovu, ali ovaj razlog (dio razloga) propada i
P se prilikom donosenja odluke oslanja na
sasvim drugi razlog, pa zatim objavljuje sta je
odluéio. Mozda bi bilo prikladnije da se kaze:
P-ov razlog (dio razloga), u vrijeme kada
obavjestava Q-a da ¢e dovesti do neke poslje-
dice ili kada je do nje doveo, ako ovaj ucini
radnju A, ili u vrijeme kada planira da dove-
de do posljedice ili je do nje doveo, ako Q uéini
A, jeste da P vjeruje. ..

Uslov koji se nalazi u tekstu trebalo bi pro-
tumaditi ili prosiriti tako da pokrije i slucaje-
ve u kojima pogorsavanje Q-ovog izbora da
u¢ini radnju A nije dio P-ovog razloga da od-
luéi da dovede do neke posljedice u slucaju da
Q uéini A, nego se prije radi o:

(a) P odlu¢uje da izazove neku posljedicu
ako Q uéini radnju A zato jer vijeruje da ima
duznost ili obavezu da tako postupi,

(b) P zna da &e ova posljedica pogorsati Q-
~ov izbor da u¢ini radnju A.

(c) Dio razloga zbog kojeg P izaziva neku
posljedcicu u slucaju da Q ucini A, za Sta je u
pocetku mislio da je njegova duznost ili oba-
veza, ili nastavlja da tako misli, jeste taj, da
ova posljedica pogorsava Q-ov izbor da ucini
radnju A.

9. Ovu disjunkciju oznac¢imo kao uslov 3.
Tako potpuni uslov 3. Tako potpuni uslov 3
glasi: P-ov razlog (dio razloga) da odluéi jes-
te. .., ili, ako P nije odlucio, P-ov razlog [dio
razloga) da kaze jeste... Alternativni uslov bi
bio ovakav: P-ov razlog (dio razloga) da nesto
kaze jeste da privoli Q-a da ne ucini radnju A,
ili da pogorsa. . . Ovaj uslov razlikuje se od us-
lova kojim se trenutno bavimo i koji vazi za
sludajeve u kojima je P odlué¢io da izvede stvar
kojom je zaprijetio ako Q ucini A, i nijedan
dio njegovog razloga ili motiva nije kao 5to je
opisano, ali dio njegovog razloga da kaze Q-u
da ¢e dovesti do posljedice ako ovaj ucini A,
jeste taj da pridobije Q-a da ne uéini A. Tesko
mi je da se odluc¢im izmedu ovih uslova, mada
sam vise sklon onom koji se nalazi u tekstu.
Primjer povodom kojeg se uslov iz teksta i na-
vedeni alternativni uslov razilaze razmatrao
sam (kao slu¢aj 3] u odjeljku Prijetnje i upozo-
renja.

10. S obzirom na prinudu, potrebno je uoci-
ti razliku izmedu izricaja upucenih covjeku
koji namjerava da ucini A da bi doveo dox:

(1) Ako ugini A, ja €u uciniti nesto sto (up-
ravo) sprecava da tvoja radnja A dovede do x.

(2) Ako uc¢inis B, ja ¢u uciniti nesto 5to bi u
sluéaju da uéinis A, (upravo] sprijecilo da tvo-
ja radnja A dovede

11. Vet sam napomenuo da ne bi trebalo ri-
jeci posljedica pridavati veliku tezinu. Ovdje
razmatramo slucajeve koji nas lako dovode u
iskus da kaz da P ne proizvodi nikak-
vu posljedicu. On samo sprecava Q-a da os-
tvari neku posljedicu.

12. Jasno je za mnoge razmatrane primje-
re, da ako Q ne ucini A, i P ucini radnju koja
bi sprije¢ila da Q-ova radnja A dovede do po-
sljedice x, da je Q ucinio A (nije uvijek moguce
da P ucini ovu radnju sve dok Q ne ucini rad-
nju A. Na primjer: »Ako posaljes to pismo, ja
¢u ga presresti prije nego 5to ga on dobije«),
tada Q-a ne moze da zadesi nikakva losa po-
sljedica. Uslov koji se zasniva na ovom uvidu
mog bi da se podijeli na dva dijela:

&1] Racunace se da je Q prinuden u slucaju
kada se uzdrZava od radnje A zato 5§to mu je P
zaprijetio da ée uéiniti B ako on ucini A, pri
¢emu je B takva radnja koja samo sprecava
da Q-ova radnja A dovede do posledice x, ako
Q uéini A, i takva da Q-u nanosi veliku stetu
ako ne ucini radnju A.

(2) Nece se rac¢unati da Q nije prinuden u
sluéaju kada se uzdrzava od radnje A zato 5to
mu je P neé¢im zaprijetio ako ucini A, a to je
nesto ito steti Q-u samo ako ucini A.




siliena da nesto ne uéini. Ako je to prinuda, onda bi
objasnjenje prinude glasilo da P prisiljava Q-a da ne
uéini A ako i samo ako su oba od dva skupa uslova
zadovoljena.'”

Smatram da sluéaju ovog tipa situacija, viée nego
kod ranije razmatranih, moramo shvatiti sledece:
»Ako ti uradi§ A, ja éu dobiti sréani napad, ili postoji
vierovatno¢a p da ¢u ga dobiti. Imam na umu slucaj
kada majka ne bira da dobije sréani napad ako njen
sin uradi A, niti da uradi nesto éto bi dovelo do njega
ili poveéalo njegovu vjerovatnocu. Ona samo zna da
¢e ga dobiti (ili da je vjerovatnoca p). Izgleda mi da
majéin iskaz nije uvjerljivo saginjen kao prijetnja da
&e neéto (izabrati) da uéini ili da dovede do posledice
ako njen sin u¢ini A. Posluzimo se jednim razlikova-
njem o kojem ¢ée kasnije biti vise rijeci: ono sto majka
izgovara nije prijetnja, ve¢ upozorenje. Ako posmait-
ramo samo prvu vrstu situacija, zaklju¢icemo da
majka ne prisiljava sina da ne ¢ini A. Ali ovaj primjer
se moze uvjerljivo posmatrati kao slucaj druge vrste
situacije,u kojima prije nego $to Q uéini A, P ¢ini ne-
$to upoznajuci Q-a s tim 5to, pogoriava Q-ov izbor da
uéini A. Ako se ovo racuna kao prinuda, tada majka
moze prinuditi sina. U ovom slucaju trebalo bi da se
usredsredimo na majcine rijedi, koje prethode sinov-
ljevom &injenju A, kojima mu saopstava da dobiti ili
da.je virovatno da ¢e imati srcani napad ako on u€ini
A. I bez ovakve njene najave mozemo pretpostaviti
da bi posljedice sinovljevog ¢injenja A bile: izvjesna
vierovatno¢a da ¢e majka dobiti srcani udar, izvjesna
vjerovatnoc¢a sinovljevog osjecaja krivice (vjerovatno-
¢a njegovog uvidanja zasto je ona umrla i vjerovat-
noca da ¢e se svakako osjeéati kriv jer je uradio ne-
sto Sto se njoj nije svidalo, nakon Gega je umrla) i iz-
vjesna vierovatnoca da radnja A proizvede neke sas-
vim lijepe posljedice. Takode mozemo pretpostaviti
da maj¢ina najava znacajno mijenja posljedice sinov-
ljevog ¢injenja radnje A. Jer sada postoji neka vjero-
vatnota da Ge ona umrijeti, i da ¢e se on osjecati
strasno krivim (jer je zanemario njeno upozorenje).
Cak i ako ona ne umre zbog njegovog ¢injenja A, nje-
ga ¢e uznemiravati ova mogucénost i on ¢e se osjecati
krivim &to ¢ini A, tj. neéto za Sta zna da je uznemira-
va. Njeno upozorenje prije njegovog &injenja A po-
gorsava ishod ove radnje. Stavise, ako pretpostavimo
da je jedan od razloga njenog upozorenja bio pogor-
sanje ishoda, i da je jedan od sinovljevih razloga da
ne udéini A bio ovo pogorsanje ishoda, onda imamo
situaciju druge vrste. Ako se ova vrsta situacija racu-
na kao prinuda, tada je sin bio prinuden da ne ¢ini
A.IB

SPOREDNI SLUCAJEVI PRINUDE

o sada sam se bavio najvaznijim dijelom ili sa-
D mom srzi pojma prinuda, i, da bih izbjegao is-
tovremeno bavljenje sa previse problema, go-
vorio sam samo o nuznim i dovoljnim uslovima za
prinudu. Vierujem da ipak postoji jos slucajeva pri-
nude koji sami po sebi ne zadovoljavaju do sada raz-
matrane uslove. To su oni sluéajevi prinude koji se
nalaze u izvjesnim odredljivim odnosima prema
glavnim slu¢ajevima prinude.'® SloZen je zadatak
jasno izloziti ove odnose. Iskazi koji slijede pokazuju
podrudja u kojima se moraju f ormulisati principi. Ne
tvrdi se da su ovi iskazi formulacije do kojih bi se
eventualno stiglo, niti da iskazi koji slijede iscrpljuju
oblast za koju se principi moraju formulisati. Ponovi-
éu: dolje izlozeni iskazi imaju za cilj da naznace pod-
rudja za koja se moraju formulisati principi a nisu
dati kao ispravne formulacije principa u ovim pod-
rucjima. Oc¢ekivao bih da ¢e se nakon prikladne for-
mulacije tih principa mo¢i ponuditi rekurzivna defi-
nicija pojma =P prisiljava Q-a da ucini Ac, koja bi po-
¢injala nabrajanjem uslova pominjanih u prethod-
nom razmatranju glavnih slucajeva prisile.
(1) Ako P prisiljava Q-a da ucini A, i»A«sadrzi kao
svoj deo referirajudi izraz »ri=, a »B« se moZe debiti
zamjenom referirajuci izraza »re« za »Tle 1

»Ax, tada i sre< i »ri« imaju isti referent, i »r1« se
otigleldno nalazi u »Q ¢ini A<, tada P prisiljava Q da
uéini B.20

(2) Ako P prisiliava Q-a da udini A, i nuzna je isti-
na da ako neko uéini A on &ini B, a nije nuzna istina
da. ako neko ucini bilo &ta on &ini B, onda P prisiljava
Q-a da ucini B.

(3) Ako P prisiliava Q-a da uéini A, i logicki je za-
konita istina da ako neko u&ini A on ¢ini B, a nije lo-
gicki zakonita istina da ako neko ugini bilo §ta on ¢i-
ni B, onda P prisiljava Q-a da ucini B.

(4) Ako P prisiljava Q-a da uéini A, i ako je jedini
naéin da neko uéini A taj da ucini ili B1 ili Bz ili. . .,
Bn, onda P prisiljava Q-a da uéini B: ili Ba ii ..
B 21

Q-a da uéini A, i ako je jedini

n'(5] Ako P prisiljava
da ucini A taj da udini ili B ili

nadin na koji Q moze
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Bzdli ...y gn, onda P prisiljava Q-a da u¢ini B ili Bz
) (P - £
(5) Ako P prisiljava Q-a da ucini A, i ako je jedini
nadin na koji Q moZe da ué¢ini A taj da ucini ili B: ili
B:ili. . ., Bp, onda P prisiljava Q-a da ucini B: ili B.
il i B
(6) Ako Q moze da uéini A jedino &ine€i Bu ili Bz ili
. ., Bp, i Q zapoéinje da ¢ini A ( namjeravajuci da ga
uéini) zbog P-ove prijetnje bolnom posledicom ako
ga ne ucinj, i Q ¢ini jedan od B-ova (B1) da bi uradio
A, onda je Q prisiljen da u¢ini B ili Bz ili. . ., By, cak i
ako Q ne uéini A (bilo zato to je sprijecen ili sto se
predomislio u pogledu radnje A).

(7) Ako P prisiljava Q-a da ucini B: ili Bz ili. . ., Bp,
i Bi je najbolji od B-ova, jedini od B-ova kojeg je raz-
umno uéiniti, itd., i Q iz tog razloga ugini Bi, onda P
prisiljava Q-a da ugini Bi.

(8) Ako P prisiljava Q-a da udini A i x je posledica
Q-ovog Cinjenja A, i
, onda. P prisiljava Q-a da dovede do x. (Koje bi jos us-
love trebalo navesti u praznom prostoru?)*

Premisama svakog od prethodnih iskaza moramo
da dodamo odredbu da je (dio razloga) razlog sto Q
¢&ini B (ili By, ili B2 ili . . ., By) taj da izbjegne ili umanji
vjerovatnocu ishoda do kojeg ¢e P, kako je zaprijetio,
dovesti (ako Q ugini A). Ovo &inimo zato da bismo iz-
bjegli zaklju¢ak da je Q bio prisiljen da uéini B onda
kada Q ¢ini A (djelimiéno) zbog prijetnje, i ¢ini B (koji
stoji u nekom od pomenutih odnosa spram A) iz ne-
kog drugog razloga.

Prijetnje i ponude

0 sada je pojam prijetnje imao glavnu ulogu. U

D ovom odjeljku razmatra¢emo razlike izmedu
prijetnji i ponuda, a u sledecem, razlike izme-
du prijetnji i upozorenja.

Da li éemo redci da je P prisilio Q-a da radi za nje-
ga, ako mu za ovo ponudi osjetno vise novca nego 5to
Q zaraduje na svom sadagnjem poslu, i Q to prihvati
jer zeli da poveca svoje prihode? Neki autori (Heijl,
Bej) bi rekli da jeste. Prijetnja se sastoji u »dodi dara-
dié za mene inace ti ne¢u dati novac.<** Prema ovom
stanovistu, svaki poslodavac prisiljava svoje namjes-
tenike, i svaki namjestenik svog poslodavca (~daj mi
novac inae neéu da radim za tebe«), svaki prodavac
svoje muéterije (»daj mi novac inace neéu da ti dam
ono &to trazide), 1 svaka musterija prodavca. Cini se
da je jasno da pod normalnim okolnostima ovo nisu
slucajevi prisile. Podstrekacke i primamljive ponude,
nagrade, mito, nadoknade, potkupljivanja, naplate i
plate, obiéno ne sacinjavaju prijetnju, i smatra se da
osoba koja ih prihvata nije prisiljena.

Za poGetak mozemo da kazemo, da odgovor na to
da li neko &ini prijetnju ili ponudu u odnosu na neku
Q-ovu radnju zavisi od toga na koji nacin posljedica
do koje ¢e on dovesti mijenja ishod Q-ove radnje u
odnosu na to kakav bi taj ishod bio u obi¢nom ili pri-
rodnom ili oéekivanom toku dogadaja. Ako se time
ishod Q-ove radnje ¢ini gorim nego sto bi bio u uobi-
cajenom i ocekivanom toku dogadaja, to je prijetnja.
Dok u sluéaju kada se ishod Q-ove radnje €ini boljim,
radi se o ponudi.?®* Pod terminom »ocekivani« (tok do-
gadaja) misli se i na predvideni i na moralno zahtje-
vani (tok dogadaja), tj. termin se koleba izmedu ova
dva znadenja.?® Ovo sasvim dobro sluzi u o¢iglednim
sluéajevima prijetnji i ponuda. Da vidimo sada kako
stoji stvar sa tezim slucajevima.

(a) P je redovni snabdjevat Q-a drogom. Danas,
dogavéi kod Q-a kaze da mu nece prodati drogu, kao
&to to obi¢no &ini za 20 dolara, nego ¢e mu je dati ako
i samo ako Q pretuce odredenu osobu.

(b) P je neznanac koji je posmatrajuci Q-a saznao
da je Q narkoman. Obojica znaju da je Q-ov redovni
snabdjeva¢ drogom tog jutra uhapsen i da P nema
nikakve veze sa tim hapsenjem. P prilazi Q-u i kaZe
da ¢e mu dati drogu ako i samo oko Q pretuce odre-
denu osobu.

U prvom slu¢aju, gdje je P Q-ov redovni snabdje-
vaé drogom, P prijeti da ne¢e Q-u dati drogu. Uobica-
jeni tok dogadaja je onaj u kojem P snabdijeva Q-a
drogom za novac. P prijeti da ce obustaviti snabdije-
vanje, da ¢e Q-a ligiti droge, ako Q ne pretuce odre-
denu osobu. U drugom sludaju, gdje je P neznanac, P
ne prijeti da ne¢e snabdijevati Q-a drogom jer u uo-
bi¢ajenom toku dogadaja P to i ne Cini, niti se od nje-
ga ocekuje da to ¢ini. Ako P ne da Q-u drogu on mu
je ne uskracuje, niti ga nje lisava. P nudi Q-u drogu
ako zauzvrat pretuce neku osobu. Tako u drugom
sludaju, P ne prisiljava Q-a da pretuce neku osobu,
jer P ne prijeti Q-u. (Ali ¢injenica da P nije prisilio
Q-a da pretude odredenu osobu ne znaci da ne bi bi-
lo istinito ako bi Q rekao, u nekom legitimnom smis-
1u izraza: »Nisam imao izbora.«)

13. Napominjem da postoje jos dva uslova
kojima se ne bavim u ovom radu, a Cije raz-
matranje zelim da ostavim otvorenim. (Hart
pominje nesto §to spada u oblast prvog uslo-

va)

(1) Posledica kojima je P zaprijetio, Q prida-
je toliku vainost da to iskljucuje (moralnu) te-
iilnuAkolu bi trebalo da pridaje necinjenju rad-
nje A.

Na primjer, Q koji je u beznadeznoj novéa-
noj situaciji i koji tek neznatno vise voli da ne
ubija ljude nego da ih ubija (on osjeta u odno-
su na ubijanje ljudi ono sto vecina ljudi osjeta
u odnosu na ubijanje muva), ubije osobu R, jer
je P zaprijetio da mu nece vratiti pozajmljenih
sto dolara sve dok ne ubije R-a. Da li je P pri-
silio Q-a da ubije R-a?

(2) Tezina koju Q stvarno pripisuje ne¢inje-
nju radnja A nije mnogo manja od teZine koju
bi (moralno) trebalo da pripisuje necinjenju
radnje A,

Na. primjer, Q uniiti R-ovu kuéu, koju je
ovaj vrijedno gradio, posto mu je P necim za-
prijetio ako to ne ucini, 5to Q smatra, a i sva-
ko bi (moralno) trebalo da smatra, rdavijim
od samog rusenja R-ove kuce. Ipak, Q bi tek
neznatno vise volio da ne unisti R-ovu kuéu,
prije nego da le unisti. Da li je P prisilio Q-a
da unisti R-ova kucu?

14. Kada se neko dvoumi da li da kaze da
mu ¢lanovi neke bande necim prijete, potreb-
no je malo sloZenije objasnjenje prinude, i to u
terminima implicitnih, povréno sli¢nih ili
maskiranih prijetnji.

15. Slededi slucaj usloznjava problem: Pret-
postavi da tokom ljanij
kaze da ¢e potpisati ¢ek na 1000 dolara ako
prestanu da ga tuku i oslobode ga. Oni prista-
ju, on potpisuje, oni ga pustaju. Da li je nezna-
nac bio prisiljen da potpise cek?

16. Ako neznaino izmijenimo prethodno iz-
lozene uslove dobijamo za sledete situacije:

(1)P ¢ini takvu radnju koja ¢e u slucaju da
Q ucini A dovesti do odredene posljedice.

(2) Ova posljedica ¢ini radnju A sustinski
manje pozeljni Gil sanja za Q-a,
nego $to bi ona bila bez te posljedice.

(3) P zna da radnja koju je ucinio zadovolja-
va uslove (1) i (2) i Zeli da Q zna da je ta radnja
uc¢injena,

(4) P-ov razlog (dio razloga) da nesto ucini
je taj (on vjeruje da je taj) sto Q vieruje da mu
posljedica P-ove radnje, do koje ¢e doéi ako
ucini A, znatno pogorsava izbor da udini A.

(5) Q ne é&ini A, a njegov razlog (dio razloga)
za to je da izbj ili smaniji vijer oéu ne-
zeljene posljedice.

(6) Q vieruje da je P (ili neko drugi) u¢inio
nieto s namjerom da neka posljedica, za koju
misli da je Q smatra rdavom, nastupi ako Q
ucini A, i Q vjeruje da se Zeli da on ovo sazna
(i da se namjerava da Q zna da se Zeli da on
ovo sazna).

(7) Q vjeruje da bi, i P vieruje da Q vjeruje
da bi, posljedica neke P-ove radnje, ako Q uci-
ni A, ostavila Q-a u mnogo rdavijem stanju od
onog u kojem bi bio da nije uéinio A i da P nije
uéinio to sto je uéinio.

17. Ako je ovo prinuda, javlja se nekoliko
zanimljivih pitanja. Pomenutu samo jedno,
koje nema ociglednih sli¢nosti sa prvom
vrstom prinude o kojoj smo raspravljali. Ako
uslovi (1) — (7) vaze za P-a i Q-a, i ako se osoba
R, o kojoj P nikada nije razmisljao [nijedan
dio P-ovog razloga da nesto ucini nije taj da to
pogoréa R-ov izbor da uéini A) uzdrzi od ¢inje-
nja radnje A da bi izbjegla posljedicu P-ove
radnje (P-ova radnja je takva da, uprkos tome
$to je usmjerena prema Q-u, pogada bilo koga
navedenom posljedicom ko ucini A), da li je
osoba R prinudena da ne ¢ini A?

Iako se mnoga pitanja koja iskrsavaju po-
vodom ovoga, javljaju i u sluéaju prvog pojma
prinude, nije o¢igledno da se na njih u oba
sluéaja mora odgovoriti na isti nacin. Stavise,
ja mislim da bi svako nazvao slu¢ajem prinu-
de (pretpostavljajuéi da neki slucajevi ove
vrste to jesu) drugi sluéaj, ¢ak i ako P-u nedos-
taju neke odredene namjere i razlozi, prije ne-

go 5to bi prinudom smatrao prvi slu¢aj kada
;—u nedostaju neke odredene namjere i razlo-
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ti u vezi sa prvim sluc¢ajem, u kojem je P redov-

ni Q-ov snabdjevac¢ drogom. Nije li P, kao doda-
tak prijetnji da ¢e Q-u uskratiti drogu ako ovaj ne
pretuce odredenu osobu, Q-u uc¢inio jednu ponudu?
Posto u uobi¢ajenom i o¢ekivanom toku dogadaja Q
ne dolazi do droge prebijanjem ljudi, nije li ovo slu-
¢aj u kome P nudi Q-u drogu kao podstrek za nasi-
lje? I ako je P u¢inio ovu ponudu, zasto smo skloni da
cijelu situaciju posmatramo kao situaciju prijetnje, a
ne kao situaciju ponude? Radi se o situaciji u kojoj P,
jednu radnju (plac¢anje 20 dolara) sa pozeljnom posle-
dicom za Q-a (dobijanje droge), pretvara u drugu
radnju (prebijanje neke osobe). Posto Q vise voli da
novcem plati drogu, nego da do nje dolazi prebija-
njem neke osobe, i posto bi Q stvarno vise volio da
nikog ne tuce, i P vjeruje da je sve to tako, P-ov iskaz
je prijetnja uskracivanja droge ako Q ne istuce neku
osobu, i ova prijetnja preovladuje nad svakom spo-
rednom ponudom Q-u ako nekog istuce; ¢ineci cijelu
situaciju situacijom prijetnje.

Postoji, dakle, jo§ jedna stvar koju treba razmotri-

Zelio bih da se po-
zabavim smislom
sledecih iskaza: ka-
da neko nesto cini
zbog prijetnji, preov-
laduje i djeluje volja
nekog drugog; me-
dutim, kada neko
nesto cini zbog po-
nuda, to nije slucaj.
Osoba koja nesto ci-
ni zbog prijetnji jeste
predmet volje dru-
gog, dok osoba koja
djeluje zbog ponuda
to nije. Osoba koja
nesto cini zbog pri-
jetnji ne cini poipu-
no voljnu radnju,
dok ovo obicno nije

Umjesto oduzimanja pozeljne posledice jednoj od
Q-ovih radniji, i pridodavanja iste drugoj, P moze da
oduzme pozeljnu posledicu C nekoj Q-ovoj radnji A: i
da doda pozeljniju posledicu C drugoj radnji Az, tako-
de dostupnoj Q-u. Na primjer, rastura¢ droge moze
da kaze Q-u: »Neéu ti dati drogu samo za novac, ali
¢u ti dati drogu boljeg kvaliteta i bez pla¢anja, ako
pretuces ovu osobu. »Cini se da je uvjerljivije mislje-
nje da ¢e, kako neko povecava privlacnost C-a Q-u, u
jednom trenutku situacija pre¢i iz one u kojoj preov-
ladava prijetnja lisavanja Q-a posledice C ako ucini
radnju A: (& ne uéini Az), u situaciju u kojoj preovla-
dava ponuda Q-u da ée ako ucini A= posti¢i posledicu
C. I ¢ini se opravdanim da tvrdimo kako ovaj preok-
ret iz prijetnje u ponudu, u skladu sa pove¢avanjem
vrijednosti posljedice C za Q-a, nastupa u onom tre-
nutku kada A: i C postaju za Q-a poZeljniji od A1 i C.*

Naredni princip zadovoljava ovaj zahtjev, i tako-
de pokriva sluéaj gdje je u pitanju ista posljedica koja
prelazi sa jedne radnje na drugu kao Sto je bilo u
prethodnom primjeru. Takode bi trebalo da bude
primjenljiv i na sluéajeve u kojima su prijetnje i po-
nude ocigledno izmijeSane. Na primjer: »Ako odes u
bioskop daéu ti 10.000 dolara. Ako ne ode§, ubicu te.«

Ako P namjerno zamjenjuje posljedice dviju rad-
nji Ai i Az dostupnih Q-u na taj nacin da umanjuje
pozelinost ishoda radnje Ai, i tako da poveéava po-
Zeljnost ishoda radnje A: i dio P-ovih razloga za tak-
vo postupanje jeste da na taj na¢in umanji i uveca
pozeljnost doti¢nih ishoda, onda

(a)Ova promjena pretezno ukljuéuje prijetnju Q-u
ako ucini Ai, u slu¢au da Q vise voli da uéini staro A:
(bez pogorsavanja ishoda) nego da ucini novo A: (sa
poboljfanim ishodom).

(b) Ova promjena pretezno uklju¢uje ponudu Q-u
da ucini As, u sluc¢aju da Q viSe voli da ucini novo A:
(sa poboljsanim ishodom) nego da ucini staro A. (bez
pogorsavanja ishoda).
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Ovaj princip se lijepo povezuje sa ne¢im o ¢emu
¢emo kasnije govoriti. Jer kada promjena pretezno
ukljucuje prijetnju, prirodno je da Q ne bi Zelio da
dode do ove promjene (posto bi radije u¢inio staro Ai
nego bilo koju od dvije moguénosti nakon promjene).
Medutim, kada promjena pretezno ukljuc¢uje ponu-

du, Q bi prirodno Zelio da dode do promjene (posto-

bi radije u¢inio novoe Az nego staro Ai, pa iako vise
voli da uéini jednu od starih moguénosti (A1) nego da
ucini A:, on ipak mozZe da ucini A.). Ja ¢u kasnije
tvrditi da ovo Zeljenje ili neZeljenje da se ucini pro-
mjena oznacava jednu vaznu razliku izmedu ponuda
i prijetnji.2®

kako upotreba iskaza utice na uobicajeni ili
ocekivani tok dogadaja. Moglo bi se ocekivati
da ¢e biti situacija u kojima nije jasno da li osoba ¢ini
prijetnju ili ponuduy, jer nije jasno 3ta je uobicajeni a
sta o¢ekivani tok dogadaja. I mozZe se o¢ekivati da se
ljudi nece sloziti da li je nesto prijetnja ili ponuda jer

Da li je iskaz prijetnja ili ponuda, zavisi od toga
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se ne slazu oko toga §ta je uobicajeni i Sta ocekivani
tok dogadaja, a §to bi trebalo da bude osnov u ocje-
njivanju da li je nesto prijetnja ili ponuda. Ovo je
stvarno slucaj.

Razmotrimo naredni primjer. Q je u vodi, daleko
od obale, pri kraju svojih snaga, i P mu se priblizava
u svom ¢amcu. Obojica znaju da u blizini nema dru-
ge nade za Q-ovo spasavanje, a P zna da je Q postena
dusa koja uvijek ispunjava data obecanja. P mu kaze:
»Primicu te u svoj ¢amac i odvesti na obalu ako i sa-
mo ako najpre obeta$ da ¢e§ mi platiti 10.000 dolara
u roku od tri dana posto stignes na obalu uz moju
pomoé« Da li je ovo P-ova ponuda da spasi Q-a ako
ovaj dé obecanje, ili se radi o P-ovoj prijetnji da ¢e os-
taviti Q-a da se udavi ako mu ovaj ne da obecanje?
Ako se smatra da je uobicajeni ili ocekivani tok doga-
daja onaj u kojem se Q davi bez P-ove pomo¢i, tada
P-ova izjava da ¢e spasiti Q-a ako i sam ako Q obeca
odredenu stvar predstavlja P-ovu ponudu Q-u da ga
spasi. Ali ako se smatra da je uobicajeni ili oekivani
tok dogadaja takav da osoba koja prilazi camcem
spasava davljenika, tada izjava da ¢e spasiti Q-a ako
i samo ako Q nesto obeca, predstavlja P-ovu prijetnju
da neée spasiti Q-a. Da li je P-ova izjava, da e spasiti
Q-a ako i samo ako Q obec¢a odredenu stvar, ponuda
da spasi Q-a ili prijetnja da ga ne spasi, zavisi od to-
ga 3ta je uobidajeni ili otekivani tok dogadaja.

Posto se pretpostavlja da je ¢itaocu jasno koji tok
dogadaja smatra uobi¢ajenim ili o¢ekivanim kao os-
novu procjenjivanja da li je P-ov iskaz ponuda ili pri-
jetnja, izotricemo primjer. Pretpostavimo, kao doda-
tak prethodnom primjeru, da P zna da je Q silno po-
grijedio prema njemu (ili prema drugim ljudima), ali
da za ovo ne moze biti zakonski kaznjen, (posto za-
kon ne kaznjava nevaljalstvo ili slicnu stvar). Ili P
zna da ée Q, ako ga spasi, nastaviti da ¢ini rdava dje-
la. U nekoj od takvih situacija neée biti jasno 3ta
smatramo da je moralno da P uradi i stoga nece biti

18. Trebalo bi da napomenem, iz obzira
prema mojoj maijci, da je ovaj primjer predlo-
zio neko, tokom rasprave na Columbia uni-
verzitetu, ¢ije ime neéu da pominjem iz obzira
prema njegovoj majci,

Kao poseban slu¢aj ove vrste situacija,
moglo bi se uzeti to 5to aktivnost jedne do-
brotvorne organizacije koja trazi materijalnu
podrsku Saljuéi »poklone«, mozda moie da se
shvati kao suocavanje pojedinca sa slede¢im
moguénostima:

(a) vracanje poklona i nedavanje priloga uz
blago osjecanje neprijatnosti;

) zadrzavanje poklona uz nedavanje pri-
loga, praé¢eno izvjesnim osjecanjem krivice i
nespokojstva;

(c) davanije priloga.

19. Prilikom ovakvog objasnjavanja kada
pokusavamo da pruzimo nuzne i dovoljne us-
love za glavni dio ili srZ pojma, a potome bavi-
mo udaljenijim slu¢ajevima, odredujuci odno-
se u kojima oni stoje prema centralnim sluca-
jevima, javlja se jedno zanimljivo pitanje. Dati
su uslovi za koje tvrdimo da su nuzni i dovolj-
ni za glavne slucajeve pojma, ali nailazimo na
primjer na koji se pojam primjenjuje ali koji
ne zadovoljava ove uslove. Kako da odlu¢imo
da li se radi o sluéaju koji predstavlja protiv

slucaj kada neko ne-
Sto cini zbog ponu-
da. Kada neko nesto
cini zbog ponuda to
je njegov sopstveni
izbor, dok kada ne-
sto cini zbog prijetnji
to nije njegov sop-
stveni izbor, vec¢ iz-
bor nekog drugog,
ili nije u potpunosti
njegov licni izbor, ili
je neko drugo umjes-
to njega napravio iz-
bor. Kada osoba ne-
Sto cini zbog prijetnji
ona to radi nevoljno,
dok ovo obicéno nije
slucaj kada neko ne-
Sto cini zbog ponu-
da.

— primjer i zahtijeva izmjenu uslova, ili se ra-
di o primjeru koji treba svrstati u sporedne
slu¢ajeve i odrediti njegov odnos prema glav-
nim sl jevima, uz zadrz nepromije-
njenih uslova? Nadam se da ¢itaoci ne nalaze
prigovore povodom mog razmatranja nekih
slucajeva kao slucajeva koji bi mogli da zado-
voljavaju glavne uslove (u prethodnom odjelj-
ku) i razmatranja drugih slucajeva kao spo-
rednih (kasnije u ovom odjeljku), uprkos tome
$to ovdje nisam naveo razloge na kojima za-
snivam takvo razvrstavanje pojedinih slucaje-
va.

Umjesto postupke kojeg sam se drzao u
prvom dijelu ovog odjeljka moze se prihvatiti
prethodno objasnjenje prinude kao cijelo ob-
jasnjenje, tako da se prosiri pojam o tome
spram kojih se sve radnji moze upotrebljavati
prijetnja. (Zasto bas ova zamjena, postace jas-
no kada citalac bude naisao na iskaze oznace-
ne brojevima (1)-(8), koji uskoro slijede u tek-
stu, Uz simbole upotrijebljene u ovim iskazi-
ma, ova zamjena bi ukljucivala stav da prijet-
nja nije usmjerena samo na radnju A nego i
na radnju B,) Cini mi se da postoji neki, ma
koliko tanusan razlog, za tok koji sam slijedio
u tekstu, ali ujedno nije sasvim jasno da bi bi-
lo ta 5to bi imalo neku veliku vaznost zavisli-
lo od toga koji se postupak prihvati.

20. Citaoci kojima ovdje smeta moja (nesis-
temati¢no nedosledna, nebriZna, nepazljiva)
upotreba znakova navoda, znace kako to da
isprave. Neko bi mogao da zeli da ogranici
konacnu formulaciju takvog nacela na taj na-
¢in, da se neki slu¢ajevi u kojima P ne zna da
r1 i r2 imaju isti referens, ne racunaju kao slu-
cajevi u kojima P prisiljava Q-a da ¢ini B.

21, Treba primijetiti da posledica uslova 4
nije ekvivalentna sa: P prisiljava Q-a da ¢&ini
Bi ili P prisiljava Q-a da ¢ini By, ili ..., ili P
prisiljava Q-a da éini B

22. Neko bi mogao da oklijeva da primijeni
ovaj princip takav kakav jeste u onim situaci-
jama, u kojima P ne zna da je Q onesposobljen
na neki sasvim poseban nacin, tako da ne mo-
ze drugacije da uéini A osim ¢ine¢i neko uzas-
no djelo B;, Takode se mora paziti da se za-
kljucci do kojih se dolazi primjenom ovog us-
lova ne shvate pogresno, kao u sluéaju (kada
je n=1) gdje savjetuje Q-u da ide u bioskop a P
mu prijeti smréu ako ne ode u bioskop. Posto




jasno da li je njegov iskaz prijetnja ili ponuda. U dru-
gim sluéajevima situacija ove vrste bice jasno da
smatramo da je moralno da P ostavi Q-a da se udavi
pa ¢e stoga njegov iskaz biti ponuda.*

Do sada smo razmatrali one prijetnje koje su uk-
ljucivale odredena odstupanja od uobic¢ajenog ili oce-
kivanog toka dogadaja. Namece se pitanje — da li
uobicajeni ili ocekivani tok dogadaja sam po sebi
moze da kljuéuje prinudu? Pretpostavimo da robov-
lasnik obiéno tuée svog roba svakog jutra, bez obzira
na njegovo ponasanje. Danas kaze svom robu: »Sutra
te neéu tuéi ako i samo ako sada ucinis A.« Neko bi to
smatrao prijetnjom, dok bi neko drugi bio u iskuse-
nju da u ovome vidi ponudu. Povezujem ove suprot-
stavljene sklonosti sa razilazenjem izmedu uobicaje-
nog toka dogadaja, u kojem roba tuku svako jutro, i
(moralno) oéekivanog toka dogadaja, u kojem se to
ne dogada. Predlazem da ovo posmatramo kao sitau-
ciju prijetnje, i da ovdje moralno oSekivani tok doga-
daja ima prednost nad uobicajenim tokom dogadaja
kada procjenjujemo da li je u pitanju prijetnja ili po-
nuda®®

Neko moze misliti da u odlugivanju da li je nesto
prijetnja ili ponuda, (moralno) otekivani tok dogada-
ja uvijek ima prednost nad uobicajenim ili redovnim
tokom dogadaija, kada se oni razilaze. Nije ocigledno
da je tako. Naroc¢ito imam na umu ranije pomenuti
primjer, gdje vam va$ redovni snabdjeva¢ drogom
kaze da ée nastaviti da vas snabdijeva ako i samo
ako istu¢ete odredenu osobu. Pretpostavimo da je ov-
dje moralno ocekivani tok dogadaja takav da vas on
ne snabdije drogom, ali tok dogadaja koji ¢ini osno-
vu prilikom odlu¢ivanja de li vam je on prijetio ili
uéinio ponudu jeste uobicajeni, mada ne i moralno
ocekivani tok dogadaja (u kojem vas on snabdjeva
drogom za novac). Na temelju ovoga mi mozemo da
dodemo do zakljuéka da vam je on prijetio.

Tako se u oba sluéaja, i u slu¢aju roba i u slu¢aju
narkomana, uobiajeni i moralni tok dogadaja razi-
laze. Zasto u jednom slucaju biramo jedan, a u dru-
gom slucéaju drugi kao osnovu spram koje procjenju-
jemo da li je u pitanju prijetnja ili ponuda? Cini se da
je vazna razlika izmedu ovih sluGajeva u tome 5to bi
sam rob vide volio moralno ogekivani nego uobicaje-
ni tok dogadaja, dok bi narkoman vise volio uobica-
jeni nego odekivani tok dogadaja.’! Mozebiti da u
slu¢aju razilazenja uobi¢ajenog i moralno oc¢ekiva-
nog toka dogadaja, tok dogadaja koji vise voli osoba
koja obavlja datu radnju treba da bude uzet u obzir
prilikom donosenja odluke da li je uslovljavajuca iz-
java drugog lica uspostavila prijetnju ili ponudu.??

tok dogadaja sam po sebi moze da ukljucuje

prinudu, to me je odvelo razmatranju slucaje-
va, u kojima se uobiéajeni i (moralno) oé&ekivani toko-
vi dogadaja razilaze. Sada bih Zelio da ponovo raz-
motrim ovo pitanje, za sluc¢ajeve u kojima nema tog
razilazenja. MoZe i P, rekavsi da ¢e dovesti do nekog
ishoda ako Q uéini A (gdje je ovaj ishod takav da bi P,
ako Q udini A, doveo do njega u uobi¢ajenom i (mo-
ralno) otekivanom toku dogadaja), prisiliti Q-a da ne
&ini A? Pretpostavimo da se u uobi¢ajenom i moral-
no ocekivanom toku dogadaja ljudi kaZnjavaju za
kradu. Zar pravni aparat ne prisiljava neke ljude da
ne kradu?

Mogli bismo se zapitati, ako je tip radnje ili sam
ishod dio uobi¢ajenog i ocekivanog toka dogadaja
ako Q ucini A, da li treba uzeti u obzir uobicajeni i
o¢ekivani tok dogadaja umanjen za ovaj tip radnje,
ili ishod, kao osnov za procjenu da li je dati iskaz pri-
jetnja. Ako bi nakon ovog iskaza posljedice jedne
radnje bile rdavije nego 5to bi bile u ovom novom to-
ku dogadaja (tj. u uobi¢ajenom i otekivanom toku
dogadaja koji je lien navedenog tipa radnje ili isho-
da), radi se o Eriietn]i. Ali ko zna kako bi svijet izgle-
dao kada ne bi bilo kazne za zlo¢ine? Moglo bi se
¢ak desiti da bi stvari stajale tako lo3e da, bi instituci-
ja kaznjavanja zlo¢ina popravljala posljedice skoro
svih radnji, pa bi stoga, shodno prethodnoj sugestiji,
bila vise nalik instituciji ponude.

Jedan drugi postupak djeluje razumnije. Trebalo
bi razmotriti uobi¢ajeni i o¢ekivani tok dogadaja,
ako Q ucini A, bez uzimanja u obzir P-ovog djelova-
nja ili bez odredene posljedice do koje bi P doveo, pa
u ovom okviru procijeniti da li P-ov iskaz uspostavlja
prijetnju, iskaz da ¢e ako Q uéini A on uéiniti odrede-
nu radnju ili dovesti do odredene posledice (tj. da 1i
P-ov iskaz, ako se ostvari, ¢ini Q-ovo ¢injenje A lo3i-
jim, nego sto bi bilo u ovom novom toku dogadaja).

Ostaju neki problemi oko toga Sta bi tok dogadaja
bio bez ovog ¢ina, ali ovo se ¢ini otklonjivim. S ovog.
stanovista, mada je u uobi¢ajenom i ocekivanom to-
ku dogadaja Q kaznjen za kradu, iskaz da e biti kaz-
njen za kradu ubrajaée se u prijetnju posto ¢in kaz-
njavanja, ako Q krade, nepovoljno uslovljava poslje-

Posta.vio sam pitanje da li uobi¢ajeni i oCekivani
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dice jednog Q-ovog ¢ina (krade) u okviru konteksta
uobicajenog i otekivanog toka dogadaja koji je lisen
ovog Gina kazZnjavanja.®®

prinude, prijetnje su nuzne za prinudu. Objas-

njenje bi se moglo proéiriti tako da ukljudi i ne-
ke ponude, ako su jasne situacije u kojima je Q prisi-
ljen da uéini A ¢ak i ako Q ¢ini A zato to je P ponu-
dio da u&ini B ako Q u¢ini A. Uprkos tome $to sam
sklon da kazem da se nikada ne radi o prinudi kada
neko radi nesto zbog neke ponude (osim u ranije raz-
matranom sluéaju gdje robovlasnik ¢ini ponudu ro-
bu), postoji jedna vrsta situacija gdje jeponuda tijes-
no povezana sa prinudom ili pokusajem prinude, ko-
ju smatram problemati¢nom. Pretpostavimo da P
zna da je Q pot¢inio ubistvo i poznati su mu dokazi
koji su dovoljni da Q-a optuze. P kaze Q-u: »Ako mi
das 10 000 dolara, ne¢u te odati policiji«. Pretpostavi-
mo da bi P saopétio sve §to zna policiji, kada ne bi bio
u stanju da stupi u vezu sa Q-om i saopsti mu svoju
ponudu. Stavie, u ovoj situaciji se od P-a (moralno)
otekuje da saopéti policiji poznate informacije. Tako
u uobidajenom i oekivanom toku dogadaja, P saop-
stava policiji sve §to zna (bez obzira da li mu Q daje
10 000 dolara ili ne). Stoga bi prije izgledalo da P nudi
da ne preda informacije policiji nego da prijeti da ¢e
ih predati. Ipak smo u velikom iskusenju da kazemo,
kada Q plati P-u 10000 dolara jer prihvata ponudu,
da. je ustvari bio prisilien da to ucini.**

Ako je sljede¢i princip ispravan, onda bi ovo bio
slucaj prinude:

Ako P ponudi da se uzdrzi od pomaganja nekom,
ko prijeti Q-u nekom prisilnom posljedicom®® ako Q
uéini A, u zamjenu za Q-ovo ¢injenje radnje B, i ako
bi izvjesnost prijetnje ovom posledicom® ako Q ne
uéini B prinudilo Q-a da u¢ini B, tada je Q, ¢ineéi B
zbog ponude, zapravo bio prinuden da ucini B.

Sluéaj slican prethodnom jeste onaj kada policija
uhapsi Q-8 za zloéin, vierujuéi da ga je on pocinio i
imajuéi dovoljno dokaza za optuzbu. U toku isljediva-
nja, dolaze do zakljutka da Q zna ko je poéinio jedan
drugi zloéin, i kazu mu da ga nece optuZiti ako i sa-
mo ako im kaZe ko je pocinio taj drugi zlo¢in. Da po-
licija. nije mislila da Q zna ko je po¢inio drugi zlo¢in,
podigli bi optuznicu. Posto se od njih moralno i oCe-
kuje da optuze zlo&inca, reéi éemo da je Q-u policija
uéinila ponudu da ga ne optuZi prije nego prijetnju
da Ge ga optuziti. Ako Q otkrije ime osobe koja je po-
¢inila drugi zlo¢in, s namjerom da, izbjegne optuzbu,
mnogi bi bili u velikom iskudenju da kazu da je Q bio
prisilien da im pruZi informaciju. Navedeni princip
omoguéite ovakav zakljutak. Mada ne pori¢em da bi
neko mogao reéi, u nekom uobi¢ajenom smislu sle-
deéih iskaza: »Q je bio prisiljen da uéini ono &to je
uradios«, »Q nije imao izbora<, nisam u stanju da se
odluéim da li je u ovim slu¢ajevima Q bio prisiljen da
uéini to sto je uéinio. Ovo ostavljam otvorenim pita-

Prema, prethodno datom objanjenju (prve vrste)

jem.

Dva prethodna slucaja su slucajevi gdje se od P-a
moralno ocekuje ili zahtijeva da nesto uc¢ini, i on bi
prirodno to uéinio (predao ubicu policiji, optuzio Q-
-a). Znadajno je pomenuti slu¢ajeve u kojima P ima
zakonsko i moralno pravo da nesto udini ali se ne bi
odluéio da to ucini (¢ak i ako Q ne ucini A) kada ne bi
pokusao da iznudi od Q-a radnju A. Na primer, P ima
pravo da gradi na njegovoj zemlji zaklanjajuéi time
Q-ov vidik, ili ima pravo na Q-ovu hipoteku, ili ima
pravo na pokretanje postupka protiv Q-a (na temelju
validnog i pravosnaznog zahtjeva) ali se ne bi odlu-
¢io da to udini (nije vrijedno truda, P nema prijekih
potreba, za sredstvima, itd)) kada ne bi Zelio da Q udi-
ni A. P kaze Q-u da ¢e sve dok on ne ucini A, zidati
zaklanjajuéi mu vidik, opterec¢ivati njegovu hipoteku,
ili pokrenuti postupak protiv njega, itd. Posto P-ova
radnja nije dio moralno o¢ekivanog toka dogadaja
(nije ni slu¢aj da se moralno ocekuje da P to ne ¢ini) i
posto u uobicajenom toku dogadaja P ne bi to ni uci-
nio, objasnjenje pruza rezultat koji bi neko mogao
prizeljkivati: U ovim slu¢ajevima P prije prijeti da ¢e
izvesti neke radnje nego da ih nece izvesti.

(nastavice se)

Q, koga P prisiljava da ide u bioskop, moZe da
ide u bioskop samo ako uéini ono $to mu R
savjetuje, mi éemo primjenom ovog uslova do-
¢i do zakljucka da P prisiljava Q-a da uéini
ono §to mu R savjetuje da ucini, $to lako moze
da izazove zabunu.

23, Korisno bi bilo razmotriti pitanje zasto
su iskazi koje bismo dobili zamjenom »prisi-
ljava Q-a da éini A« sa »ubjeduje Q-a da ¢ini
A~ (uz ostale ocigledne izmjene) od [1)-(8], ne-
zadovoljavajuéi, dok iskazi od (1)-(8) sami po
sebi, takvi kakvi jesu, nisu nezadovoljavajuci
na isti nacin,

24. Drugi autori (Laswell i Kaplan, Dahl) ne
kazu da su prijetnje ukljuéene, nego tvrde da
motivi, ili pozitivne nagrade, prisiljavaju.

25, Da. bi se uzeo u obzir uslov 7 iz odjeljka
Uslovi prinude, ovdje bi bio potreban mnogo
slozeniji iskaz. (Ovaj uslov je bio prikazan pri-
mjerom u kojem P kaze da ée iskljuciti svoj
slusni aparat ako Q izgovori jo3 jednu rijec.)
Posto se u ovom odjeljku ne razmatra ni jedan
primjer koji narusava uslov 7, problem se iz-
bjegava.

26. P moze da prijeti Q-u cak i ako to ne po-
gorsava ishod Q-ovog ¢injenja neke radnje,
sve dok P vjeruje u suprotno. Sliéno vaii i za
ponudu. Netéemo se baviti ovim problemom
poito takve prijetnje i ponude obi¢no i ne po-
stizu zeljeni rezultat kod Q-a.

27, Zanemarujem probleme u kojima se ra-
di o posljedicama u neprekinutom nizu, posto
je moguée da tu nema prve tacke u kojoj se
mijenja preferencija, ili promjene od neke
preferencije do ravnodusnosti.

28. Pojam o kojem se ovdje radi trebalo bi
razlikovati od jednog drugog pojama: i prijet-
nja Q-u x-om ako ucini A, i ponuda y-a Q-u
ako ne ucini A, preteino uklju¢uju ponudu
(prijetnju) ako skoro za svaku radnju B, ako se
Q-u i prijeti sa x, ako uéini B, i nudi y ako uci~
ni B, Q vise voli da uéini B (ne ucini B).

20, Zanemarujem probleme koji nastaju
zbog razilazenja izmedu onoga 3to P vjeruje
da jeste moralno ocekivani tok dogadaja i
onoga. §to jeste moralno ocekivani tok doga-
daja. Na primjer kada P vijeruje da je moralni
zahtjev da pusti da se Q utopi, iako je moralni
zahtjev koji mu se postavlja taj da spase Q-a.

Razmotrimo jos jedan slucaj (prema Brait-
hwaite-u). P i Q su susjedi, i P bi viezbao na vi-
olini svake noti bez obzira da li je Q tada u
svom stanu ili ne. Q ne podnosi kada P vjezba
i zahtijeva da P prekine s time. P odbija. Po-
stavlja se pitanje novcane nadoknade da bi P
prestao da viezba. Pretpostavimo da P svojim
vjezbama ne narusava Q-ova prava vlasnis-
tva, te da je najmaniji iznos novca skojim bi se
moglo posti¢i da P prekine sa sviranjem godi-
nu dana, 500 dolara, a da je najveci iznos koji
je Q spreman da da za jednogodisnji prekid
2000 dolara. (Obje sume oznacavaju njihove
stvarne sklonosti,) Pretpostavimo da P kaZe
da ¢e prestati da vjezba na godinu dana ako i
samo ako mu Q plati n dolara. Intuitivno bi se
moglo reéi da postoje neki iznosi novca n, tak-
vi da pominjuéi njih P u stvari nudi da zauz-
vrat prekine sa viezbanjem, i takvi (veci) izno-
si, da pominjuéi njih P u stvari prijeti Q-u da
neée prestati sa sviranjem sve dok ne dobije
novac. Teskote da se pruZi teorija razumne, ili
praviéne, ili podtene cijene, ovdje se ne mogu
izlagati. RazilaZenja u pogledu obima unutar
kojeg treba da se nalazi postena cijena, ili oko
toga da li uopste postoji ili ne koherentni po-
jam postene cijene primjenljiv na ovu situaci-
ju, mogu da vode razilaZenjima oko toga da li
se ovdje radi o prijetniji ili ponudi.

30. Prema drugacijem stanovistu to bi bila
nekakva ponuda ali injenje neceg zbog takve
ponude, racunalo bi se kao prinuda da se ne-
$to uradi. Ovo bi zahtijevalo da nase predas-
nje objadnjenje prinude promijenimo tako da
obuhvati i ¢injenja zbog ovakvih ponuda. (Ovo
su p de da se ne tavi uobicajeni mada
moralno zabranjeni tok dogadaja, tj. ponude
da se okrenemo /makar privremeno/ moral-
no ocekivanom toku dogadaja koji primalac
ponude vige voli od uobicajenog toka dogada-
ja.) Citaoci koji smatraju da nije opravdano
§to iskaz robovlasnika nazivam prijetnjom,
mogu da ga smatraju ponudom a da »prijet-
nju« iz odjeljka Uslovi prinude uzimaju kao
tehnicki termin koji ukljucuje takve ponude.

31. $ta ako on vise voli da mu se nudi dro-
ga, ali ne moze da odloli da je kupi kada mu je
dostupna?

32. Kao plodno tle za provjeravanje intuici-
ja i teorija, predlozio bih slucajeve gdje se uo-
bic¢ajeni i moralno oc¢ekivani tokovi dogadaja
mogu razilaziti, i gdje nije sasvim jasno 5ta je
ta¢no moralno ocekivani tok dogadaja. Pret-
postavimo da je neki narod N objavio da ¢e
ubuduée pruziti ekonomsku pomot¢ drugim
zemljama ukoliko one ispunjavaju odredene
uslove na primjer, da u vainim stvarima nece
glasati protiv N u Ujedinjenim nacijama, da
neée trgovati sa odredenim nacijama, da nece
odrzavati diplomatske odnose sa odredenim
zemljama). Da li ovakva objava uspostavlja
ponudu ekonomske podrske ovim zemljama
ili prijetnju u slucaju da ne ispune navedene
uslove? Znacajne cinjenice za odgovor na ovo
pitanje (da navedemo samo dvije] su: Da li
zemlja N ima ili nema obavezu, ili joj se po-
stavlja moralni zahtjev, da pruzi ovim zemlja-
ma ekonomsku pomo¢ (bez obzira na to da li
ispunjavaju uslove) i da li je zemlja N ve¢ pru-
Zala ili ne ovim zemljama ekonomsku pomot¢,
nelznvisno od toga da li ispunjavaju navedene
uslove.
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