SLOBODA I PESIMIZAM

racionalna koperacija

nja opste korisnih stanja stvari. Ali, sta

ovu saradnju ¢ini nuznom? Da bismo od-
govorili na ovo pitanje, najpre moramo da raz-
mislimo iz ¢ega se sastoji sama saradnja. Pred-
lazem sledec¢e objasnjenje: odredeni broj ljudi
saraduje ili zajednicki dela, ako i samo ako
svako od njih izvr§ava odredene radnje na na-
¢in utvrden njihovim zajednickim medusob-
nim dogovorom. Jasno je da ovako definisana
saradnja ne zavisi od zajednickih ciljeva ljudi
koji saraduju, nego od zajednickih principa
njihovog delanja. Upravo su ovi principi zajed-
nickog delanja nuzni radi ostvarenja opste,
uzajamne Koristi.

Pretpostavimo da ne zZelimo da sradujemo
sa drugima. Svako od nas u svojim postupcima
sledi neki subjektivno odredeni princip. Prema
opsteprihvacenom misljenju ekonomista, soci-
ologa, i nekih filozofa, pojedinac se ponasa ra-
cionalno ukoliko nastoji da u najvecoj mogu-
¢oj meri uveéa svoju licnu korist. »Korist« je
ovde ¢isto formalan izraz kojim se obuhvataju
ciljevi i vrednosti najrazlicitijih pojedinaca.
Pretpostavimo da smo svi mi racionalni poje-
dinci, i da su nam poznati svi podaci o situaciji
u kojoj se nalazimo, ukljuc¢ujuci i podatke o
mogucim radnjama i koristima drugih. Na os-
novu ovog znanja svako od nas moze da izgra-
di ispravna oc¢ekivanja u odnosu na ponasanja
svih drugih ucesnika u istoj situaciji.

Uzimajuéi u obzir pomenuta o¢ekivanija, sva-
ko od nas moze da izabere najprikladnije po-
stupke radi uvecavanja li¢ne koristi, u najvecoj
mogudoj meri. Krajnji rezultat takvih ponasa-
nja, pomo¢u kojih svako nastoji da sto je mo-
guce vise uveca licnu korist, jeste stanje ravno-
teze. Re¢ je o posledi¢noj ravnotezi, to jest, o
takvom ishodu koji svakom pojedincu obezbe-
duje barem isto toliko koristi koliko bi stekao
ponasajuéi se na neki drugi naéin, uz uslov da
postupci drugih ostaju nepromenjeni.

Dakle, teorija racionalnog ponasanja ljudi
koji medusobno ne saraduju, pokazuje da raci-
onalni postupci pojedinaca koji su upoznati sa
svim pojedinostima situacije u kojoj se nalaze,
vode ka stanju ravnoteZe. Ipak, bez obzira na
&injenicu §to za svaku datu situaciju mora da
postoji najmanje jedno stanje posledicne rav-
noteze (odeljak 5), postoje i takve situacije u ko-
jima nijedno stanje posleditne ravnoteze nije
korisno za sve. Reé je o problemu koji najbolje
ilustruje tzv. paradoks zatvorenika.' U situaci-

ji, ¢ija je struktura prikazana na sledecoj tabe-
1i:

Zbog ¢ega uopéste saradivati? Radi ostvare-

dejvid gotje

vecu vrednost pripisujemo optimalnom isho-
du, ali buduéi da delamo sami za sebe, ne sa-
radujuéi sa drugima, ostvarujemo stanje rav-
noteze.

Pored ovoga, javlja se jo$ jedan problem. Za-
mislimo dvojicu ljudi koji se kockaju bacajuci
novcic od pet centi. Isplatu vrii »banka<. Ukoli-
ko obojici izade »glava«, prvi dobija nov¢ic.
Ukoliko obojici izade »pismoe«, drugi dobija
novci¢. U ostalim slucajevima, obojica gube.
Stvari onda stoje ovako:

razli¢itih interesa izmedu pojedinaca koji su
ukljuc¢eni u datu situaciju. Naime, svaki izbor
odredenog optimalnnog ishoda mora da uklju-
¢uje direktan sukob razli¢itih koristi najmanje
dva pojedinca. Stoga je za ispravan izbor ne-
kog optimalnog ishoda nuzno uvesti odredeno
interpersonalno merilo, pomoc¢u kojeg bi se ut-
vrdivala relativna korist svakog moguceg is-
hoda za svakog pojedinca.

MoZemo da pretpostavimo da ¢e svaki po-
jedinac, u bilo kojoj situaciji, utvrditi odredeni

Prvi baca »glavu«

3 " 5
Prvi baca »pismo« %O

Drugi baca »glavu«

—5L—5¢C

Drugi baca »pismo«
— 54 —5€
O, 5C

Obojica nastoje da nov¢i¢ pokaZe »glavue, uko-
liko je onaj drugi to veé¢ uéinio (kada obojici
izade »glavae, postize se ravnoteza), ali prvi ig-
ra¢ to mnogo bolje ¢ini od drugog. Obojica na-
stoje da novéié pokaze »pismos, ukoliko je onaj
drugi to ve¢ ucinio, ali drugi igrac to ¢ini mno-
go bolje od prvog. Sta da radimo?

U ovom slué¢aju nam saradnja nije potrebna
da bismo ostvarili optimalan ishod. Naime,
svako stanje ravnote predstavlja optimalan is-
hod. Saradnja nam je potrebna da bismo os-
tvarili mnogo pozeljniji ishod. Ukoliko nema
saradnje niko ne zna 3ta bi trebalo da Cini. Me-
dutim, ukoliko se pomenuta dvojica pogode,
da uvek nakon bacanja nov¢ica onaj drugi po-
ku$a da postigne isti rezultat, ocekuje i dobit
od po 2,5 £C. U stvari, samo jedan od njih mo-
#e da dobije ceo novéig, ali obojica mogu da bu
du sigurni da niko ne gubi, i da imaju podjed-
nake $anse za dobitak. (Naravno, u stvarnom
zivotu, »banka« bi ovakvu pogodbu smatrala
zaverom, ali u nasem primeru zanemarujemo
njene interese).

Sada nam je potrebna procedura za uspos-
tavljanje saradnje. Re¢ je o metodu pomocu
kojeg bi trebalo uskladiti postupke svakog po-
jedinca, tako da se ostvari optimalan ishod, ili
pravican optimalan ishod. Takva procedura
konstituie ono §to nazivamo racionalnom sa-
radnjom ljudi.

Moja prva radnja

za, obojicu

Moja druga radnja

Tvoja prva radnja

treca, najbolja

tvoja najbolja,
moja najrdavija

Tvoja druga radnja

moja najbolja,
tvoja najrdavija

druga, najbolja
za obojicu

svako od nas u najve¢oj mogucoj meri uvecava
litnu korist izvrsavanjem svoje prve radnje,
bezobzira na to ta ¢ine drugi. Rezultat je sta-
nje jedinstvene ravnoteZe. Ukoliko svako iz-
vrsava svoju drugu radnju, rezultat je stanje
opste uzajamne koristi. Stanje raynoteie ne
predstavlja optimalan ishod, zato sto optima-
lan ishod, vodeéi racuna o svadijoj koristi,
omoguéava svakom pojedincu da ostvari naj-
vetéu moguéu linu korist. U sluc¢aju optimal-
nog ishoda, ne postoji ni jedan drugi moguci
ishod koji bi nekom pojedincu obezbedivao ve-
¢u korist, pri ¢emu ni jednom drugom pojedin-
cu ne bi davao manju korist. U slu¢aju u kojem
svako izvriava svoju drugu radnju, ishod je op-
timalan, ali ne i uravnotezen. U slucaju u ko-
jem svako izvr§ava svoju prvu radnju, ishod je
uravnotezen, ali ne i optimalan. Trebalo bi da
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optimalnom ishodu, proucavali su teore-

ticari igre, kao problem (Odeljak 3:
121—37), R. BL. Brejtvejt (R. B. Braithwaite) je tu
proceduru ponudio kao nesto 5to karakterise
praviénost (1:3—6). Ja sam razvio proceduru
na koju je uticao rad Frederika Cojtena (Frede-
rik Zauthen) DZoni Nesa (John Nash( (4), i Dzo-
na Harsanjija (John Harsanyi) (2). Ona se do-
nekle razlikuje od procedura koje su oni ponu-
dili, mada se sada neéu baviti ovim razlikama.
U veéini sludajeva postoji veéi broj optimal-
nih ishoda. (U na$oj igri je razdeoba verovat-
noca, da obojici izade »glavae ili »pismox, opti-
malna). Prilikom opredeljivanja za neki od
ovih optimalnih ishoda, pojavljuje se sukob

Racionalnu proceduru koja bi vodila ka

iznos koristi kao minimum ispod kojeg sarad-
nja sa drugima za njega nema smisla. Ukoliko
mu saradnja ne obezbeduje ovako utvrdenu
korist, on ¢e zanamariti dogovor, i dela¢e sam
za sebe. Stavise, mozemo da pretpostavimo da
¢e svaki pojedinac utvrditi i odredeni iznos ko-
risti, kao maksimum svojih o¢ekivanja od sa-
radnje sa drugim ljudima. Ove koristi ¢emo
obeleziti $a Upnp 1 Uy, ili kao minimalnu i mak-
simalnu korist koje neka osoba ocekuje od sa-
radnje sa drugima.

Sada je lako izmeriti relativnu vrednost ko-
risti koju neki ishod obezbeduje svakom poje-
dincu u datoj situaciji. Ako korist obelezimo sa
uy, tada je relativna korist (uxy — Ump) (Umx —
Upn). Razlomak ima vrednost O kada je uy.
=Umn, & vrednost 1, 1, kada je uxy=umx. ]jakle‘
vrednost je nepromenljiva bez obzira na izbor
jedinice ili nule. To su proizvoljne karakteristi-
ke u merenju pojedinacne koristi. Zato, iako
nam nije dozvoljeno da pretpostavimo upore-
divost numerickih koristi razli¢itih pojedinaca,
mozemo da pretpostavimo uporedivost njiho-
vih relativnih koristi.

Vazno je da se uodi da relativna korist nije
merilo odgovarajuéeg blagostanja. Ako koristi
izrazimo novcem, i kaZzemo da je moj maksi-
malni zahtev 5% a minimalni zahtev O, dok je
maksimalni zahtev nekog drugog pojedinca
$10,000 a minimalni zahtev O, onda ja, u situa-
ciji kada dobijam 3%, a taj drugi poojedinac
$4,000, dobijam veéu relativnu korist, mada on
verovatno dobija veée bogatstvo. Naime, ja
sam ostvario ve¢i deo moguce koristi.

‘Sada bismo mogli da formulisemo osnovni
uslov za racionalnu saradnju. Prvo, svaki raci-
onalni pojedinac ¢e izabrati najvecu relativnu
korist u poredenju sa svim drugim koristima
koje su ostvarili svi drugi pojedinci. Drugo,
svaki racionalni pojedinac ¢e odbiti odredenu
relativnu korist ukoliko nijedan drugi pojedi-
nac ne mora da prihvati tako malu relativou
korist. Tre¢e, otekivac¢e da svaki drugi racio-
nalni pojedinac postupi na isti nac¢in, ukoliko
nijedan drugi pojedinac ne mora da prihvati
tako malu relativnu korist. Dakle racionalna
saradnja mora da dovede do ishoda koji obez-
beduje najve¢i moguéi minimum relativne ko-
risti, ili maksimalni minimum (maximin). Ako
postoje dva ili vise takvih ishoda, racionalna
saradnja bi trebalo da dovede do onog ishoda
koji obezbeduje drugi najvisi moguc¢i mini-
mum relativne koristi. Ukoliko postoji vise od
jednog takvog ishoda, cela procedura se po-
navlja za tre¢i najve¢i moguéi minimum, itd.
Ukoliko do kraja ponavljanja ove procedure
ne dodemo do jednog jedinog ishoda koji obez-
beduje neki n -ti najveci moguéi minimum re-
lativne koristi — naime, ceo niz ishoda ¢e se
medusobno razlikovati samo po tome Sto rela-
tivnu korist raspodeljuju na razli¢ite pojedin-
ce, — tada nasa procedura ne predstavlja do-
bar postupak selekcije optimalnog ishoda. Ov-
de ¢u pretpostaviti da se takav problem uopste



ne pojavljuje. U tom slu¢aju mozemo da kaze-
mo da je osnovni uslov racionalne saradnje
sledeéi: saradnja je racionalna, ako i samo ako
ishod kooperativnog delanja obezbeduje najve-
éu moguéu narednu minimalnu relativnu ko-
rist.

Ukoliko pretpostavimo da se ljudi mogu
zajednicki, slu¢ajno odlucivati za odredene po-
stupke, mozemo da kazemo da Ce racionalna
saradnja svakom pojedincu doneti jednaku re-
lativnu korist. Uz datu pretpostavku, ukoliko
ucrtamo moguce ishode u prostor koristi, oni
padaju na, i unutar zatvorenog konveksnog di-
jagrama poslediénog prostora. Gornja desna
granica ovog dijagrama predstavlja optimalne
ishode. Tacka koja oznacava ishod koji sva-
kom pojedincu pruza minimalnu korist od sa-
radnje, mora da se nalazi unutar posledi¢nog
prostora jer je re¢ o ishodu koji bi trebalo da
bude lako dostizan. Tacka koja oznacava ishod
koji svakom pojedincu pruza maksimalnu ko-
rist od saradnje, mora da se nalazi izvan i iz-
nad posledi¢nog prostora. Izuzetno, moze da
se nalazi na njegovoj gornjoj granici, zato to
se zahtevi racionalnih ljudi, za maksimalnom
koriééu, ne mogu medusobno uporedivati, a
ako bi se mogli uporedivati, ne bi mogao da ih
zadovolji ni jedan ishod koji nije optimalan.
Na taj naéin, linija koja spaja ova mesta obje-
dinjuje sve one tacke koje obezbeduju jednaku
relativnu korist za sve pojedince u datoj situa-
ciji. Ona preseca gornju desnu granicu posle-
diénog prostora u tacki koja oznacava ishod,
koji pruza maksimum jednake relativne koris-
ti. Zbog toga svaka druga tacka na gornjoj des-
noj granici ovog prostora oznacava ishod koji
nekom pojedincu mora da pruzi manju relativ-
nu korist, pa stoga ne moze da predstavlja naj-
bolji ishod racionalne saradnje. Na taj nacin je
ishod koji pruza najve¢i moguci naredni mini-
mum relativne koristi, u stvari, ishod koji obez-
beduje maksimum jednake relativne koristi.
Saradnja je racionalna, ako i samo ako ishod
kooperativnog delanja obezbeduje najveci mo-
gudi iznos jednake relativne koristi.

III

nalnoj saradnji, moramo da pokaZzemo

na koji bi nagin trebalo praviti selekciju
minimalnih i maksimalnih kooperativnih ko-
risti. Minimalna korist je ogigledno ona korist
koju pojedinac moze da odekuje ukoliko odbije
da saraduje sa drugima. U bilo kojoj situaciji,
pojedinac moze da odredi minimum ocekivane
koristi do koje bi doveo svaki od njegovih po-
stupaka koji mu stoje na raspolaganju — to je
najgore §to moze da udini, ma kakve da su
okolnosti i ponasanja drugih ljudi. Tada, neki
od postupaka koji mu stoje na raspolaganju
mora da mu donese barem minimum oc¢ekiva-
ne koristi, koja je barem isto tolika kao i korist
koju bi mu doneo i bilo koji drugi postupak. U
tom sluéaju, to je za njega najveca moguca mi-
nimalna korist. Buduéi da pojedinac sam sebi
garantuje ispunjenje o¢ekivane najvece mogu-
¢e minimalne koristi, time sto sam bira svoj
postupak, njegova minimalna kooperativna
korist, ne sme da bude manje od njegove naj-
vete moguce minimalne koristi.

Pod nekim okolnostima, ova korist moze
da bude veta od njegove najve¢e moguce mini-
malne koristi. Racionalne osobe koje ne Zele
da saraduju, a kojima su poznate sve pojedi-
nosti o nekoj situaciji, moraju da postignu rav-
notezu. Lako je pokazati, da bilo koja posledi¢-
na ravnoteza mora da obezbedi svakom poje-
dincu, barem, njegovu najveéu moguéu mini-
malnu korist. Ipak, u nekim slucajevima ¢e
ova ravnotezna stanja svakom pojedincu nudi-
ti i vise od pomenute najveée moguce mini-
malne koristi. Ukoliko bi se pojavio problem
izbora izmedu optimalnih ravnoteznih stanja,
jos uvek bi moglo da bude razumno da se naj-
veta moguéa minimalna korist posmatra kao
minimalna kooperativna korist. Detaljnija
analiza bi zahtevala dalje istrazivanje ovog
problema. Za sada je dovoljno ostati pri stavu
da minimalna kooperativna korist mora da
bude barem tolika, kolika je i najveca moguca
minimalna korist.

Selekcija maksimalne kooperativne koristi
proizlazi iz selekcije minimalnih koristi. Racio-
nalni pojedinac uvek nastoji da u najve¢oj mo-

Da bismo upotpunili nasu sliku o racio-
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guéoj meri uveca svoju korist. Zbog toga Zeli
da umanji relativnu korist koja mu se pripisuje
u svakom slu¢aju optimalnog ishoda. Dakle,
on zeli da svoju maksimalnu kooperativnu ko-
rist §to vise poveéa. Ipak, njegov zahtev za
maksimizacijom ne bi smeo da prede gornju
granicu najvece moguée koristi koju bi mogao
da dobije, ukoliko svaki drugi pojedinac dobija
svoju minimalnu kooperativnu korist. Na taj
nadin, svaki pojedinac ¢e ovo zahtevati kao
svoj maksimum. U stvari, svaki ¢e pojedinac za
sebe istac¢i zahtev, da bi samo on trebalo da
uziva u blagodetima saradnje.

Sada mozemo da prosirimo nedavno izlo-
zeni uslov za postojanje racionalne saradnje.
Naime, re¢ je o dodatnom ekspliciranju rela-
tivne koristi, pomo¢u zahteva da se meri pu-
tem sledeéih termina: (i) pomoc¢u minimalne
kooperativne koristi za svakog pojedinca, koja

milan blanusa

u stvari predstavlja barem istu toliku korist
kolika je i njegova najveca moguca minimalna
korist, i (ii) pomoc¢u maksimalne kooperativne
koristi za svakog pojedinca, to je najveta mo-
guca korist koju pojedinac mozZe da stekne
ukoliko se uporedi sa datim minimalnim koo-
perativnim koristima drugih pojedinaca.

v

da koji su korisni koliko je to moguce.

Oni obezbeduju svim pojedincima jednak
iznos relativne koristi, ili nastoje da najugroze-
nijima obezbede ove koristi, koliko god je to vi-
se moguce. Kada se radi o dobrobiti ljudi, raci-
onalna saradnja zadovoljava dva uslova. Re¢
je o uslovu proizvodnosti, i 0 uslovu distribu-
tivnosti. Zbog toga poistovecivanje racionalne
saradnje sa moralom, moze da nam deluje
ubedljivo, i to ne zato sto racionalna saradnja
od nas zahteva da ¢inimo ono $to se obi¢no
smatra moralno ispravnim, nego zato 5to od
nas zahteva da ¢inimo ono, to nam nakon
razmisljanja deluje razumno i opravdano, u
nagem postojeéem moralnom ponasanju. Up-
ravo to nam omoguéava da moral podvedemo
pod racionalnost. Sve ono éto se ne moZe pod-
vesti pod racionalno, smatramo iracionalnim,
i prestajemo da ga smatramo moralnim.

Sara.dnja racionalnih ljudi dovodi do isho-

Racionalna saradnja posebno istice one as-
pekte morala koje povezujemo sa pravdom i
praviénoééu. Procedura racionalne saradnje
utvrduje pravi¢ne ishode unutar &vrstih ogra-
ni¢enja koja namece struktura samih situacija.
Pravedno je da svaki pojedinac, s obzirom na
to sta je za njega moguce u datoj situaciji, od
saradnje dobije isti iznos liéne koristi, kao i
svaki drugi pojedinac uklju¢en u istu situaciju.

Procedura racionalne saradnje garantuje
praviénost jedino unutar okvira date situacije.
Nije re¢ o nekoj lekovitoj proceduri koja is-
pravlja nepravde svojstvene strukturi same si-
tuacije. Prema nasem stanovistu, takve ne-
pravde ne mogu postojati samo zahvaljujuci
strukturi odredenih situacija. Pre se moze reci
da situacije poseduju neke elemente nepravde
zato Sto njihova struktura proizlazi iz odrede-
nih nepravednih postupaka. Stoga ¢e pojedin-
ci koji uvek saraduju drZeéi se odredenih prin-
cipa racionalnosti, potpuno izbe¢i nepravdu u
svojim medusobnim odnosima. Cinjenica da
ostvaruju razlicite stepene koristi i dobrobiti,
nece moci da se pripise njihovim nepravednim
postupcima, nego ¢e biti rezultat prirodnih
okolnosti.

S druge strane, bilo bi veoma zanimljivo
uporediti teoriju pravde koja je izgradena na
pretpostavci da racionalna saradnja jace pra-
vi¢nost, sa donekle povrino slitcnom teorijom
pravde DzZona Rosa (John Rawls, odeljak (8),
posebno odeljci I—III). Ipak, pre bilo kakvog
poredenja od kojeg bismo mogli da imamo ne-
ke koristi, nuzno je izloZiti temeljne implikaci-
je na3e sopstvene teorije. Jer jedino u svetlosti
tih implikacija mozemo racionalno da odluci-
mo da li se nasa teorija racionalne saradnje
opravdano mozZe predstaviti kao teorija mora-
la i pravde.

nalnoj saradnji proizlaze iz uloga koje
igraju minimalne i maksimalne koope-
rativne lkoristi. Minimalna kooperativna korist
predstavlja onaj momenat u kojem pojedinac
pocinje da Zeli da dela na osnovu zajednickog
dogovora, a ne na naéin koji neposredno uve-
Gava njegovu liénu korist. Drugim recima, re¢
je 0 momentu u kojem se pojedinac radije op-
redeljuje za gradansko drustvo nego za prirod-
no stanje. Nema razloga za pretpostavku da bi
to moralo da vaZi za sve ljude. U meri u kojoj
bi mogao bolje da se stara o 1iénoj koristi, u ne-
kom prirodnom stanju, pojedinac ¢e traziti ve-
6éu minimalnu kooperativnu korist. Na taj na-
¢in, minimalna kooperativna korist odrazava
prirodnu nejednakost izmedu ljudi.?
Racionalna saradnja posmatra ovu prirod-
nu nejednakost kao nesto dato. Ona ne nastoji
da poremeti ravnotezu koristi koju neki pojedi-
nac, u prirodnom stanju, ostvaruje na racun
nekog drugog. U drustvu, svaki pojedinac ima
pravo na sve ono 5to je u stanju sam sebi da
pribavi, koriste¢i svoje prirodne talente i pri-
rodnu Zelju da se dokaze. Tek nakon toga ras-
podeljuje se preostalo bogatstvo prema princi-
pu maksimalizacije minimalne relativne koris-
ti.

Najznaéainija implikacije teorije o racio-

Prema ovdm stanovistu, pravda nema nista
zajedni¢ko sa prirodnom nejednakostu. Pra-
vednost je artificijelna vrlina onih drustvenih
praksi i pona$anja pomocu kojih se prevazila-
ze nejednakosti prirode. Ipak, mada je osnov-
na drustvena vrlina pravde nije i temeljna
ljudska vrlina. Ona ulazi u sferu ljudskih po-
slova samo utoliko ukoliko je potrebno ostvari-
ti neke koristi i vrednosti. Pravedan sam ili ne-
pravedan prema drugim pojedincima, jedino
kroz odnos racionalne saradnje. U domenu
drugih meduljudskih odnosa, problemi pravde
i praviénosti se uopste ne pojavljuju. Primer je
neka, situacija u kojoj je ukupan iznos koristi
nula, to jest, svaki moj dobitak je gubitak za
drugog, i obrnuto. To je situacija u kojoj nema
smisla raspravljati o pravdi i pravi¢nosti.

Sada bismo mogli da ofekujemo primedbe
na iznete stavove. Mozda bi osnovna primedba
mogla da se oslanja na ¢&injenicu da je prirod-
na nejednakost, sa stanovista pojedinca ili
drustva, sasvim proizvoljna stvar (odeljak 6: 72
— 75, 102). Zasto bi je onda trebalo odrzavati?
Zbog &ega drustvo ne bi nastojalo da uspostavi
podjednaku korist za sve pojedince, i na taj na-
¢éin izbrise ili ispravi njihove prirodne nejedna-
kosti? :

Najpre se mora reéi da teorija racionalne
saradnje ne uzima prirodnu nejednakost za
osnov drustvene nejednakosti. Ja nemam pra-
va na veéi udeo u koristima obezbedenim pu-
tem saradnje, zato §to bih, u prirodnom stanju,
neke stvari mogao da radim bolje od drugih.
Moramo jasno da razlikujemo dve vrste raspo-
dele dobara. Postoji raspodela drustvene do-
brobiti na osnovu nejednakosti, koja odgovara
prirodnoj nejednakosti. Takode, postoji raspo-
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dela drustvene dobrobiti na osnovu jednakos-
ti, ali nakon $to je prirodna nejednakost uzeta
u obzir. NaSa teorija zahteva ovu drugu vrstu
raspodele.

Pomenuta primedba zavisi od jednog shva-
tanja drustva koje se razlikuje od shvatanja
koje mi podrazumevamo u nasem obrazloze-
nju. Prema nasem shvatanju, drustvo je u sus-
tini instrument koji pojedinci prihvataju zato
5to jedino pomoéu njega mogu da ostvare ne-
ke koristi. Ni od jednog pojedinca se ne moze
ocekivati da prihvati ovaj instrument ukoliko
od njega nece imati nikakve koristi. Upravo
drudtvo mora pojedincu da garantuje sve ono
S$to moze da postigne sam, kao i onaj deo doba-
ra koja moze da ostvari jedino kroz udruzeno
delanje. Naravno, ovo je samo pocetak odgovo-
ra.

On samo pokazuje da pojam pravde u teori-
ji, odgovara onome Sto je nada tradicija politié-
ke filozofije nazivala gradanskim drustvom.?

VI

aksimalna kooperativna korist je zbir

minimalne koristi i maksimalne mo-

guée dobrobiti od saradnje. Drugim re-
¢ima, maksimalna operativna korist zbraja se
sa onim $to sam pojedinac moZe sebi da priba-
vi delajuéi samostalno i nezavisno od drugih.
Na kraju, imamo ukupnu korist koju saradnja
obezbeduje utoliko, sto je obezbeduje nekom
odredenom pojedincu. Postupati jednako i pra-
vedno prema ljudima znadi, prema proceduri
racionalne saradnje, obezbediti svakom poje-
dincu isti udeo u mogudéoj zajednickoj koristi,
pri ¢emu je, naravno, svaki ovaj udeo odreden
kao najveti mogudéi.

Bas kao S$to nema razloga da pretpostavi-
mo da ¢e minimalne koristi razli¢itih ljudi biti
jednake, nema razloga ni da pretpostavimo da
¢e njihova moguéa kooperativna dobit biti jed-
naka. Ukoliko je moguce bilo kojem pojedincu
udiniti dostupnom ukupnu kooperativnu ko-
rist, i ukoliko svaki pojedinac podjednako
vrednuje ovu korist, onda moguéa kooperativ-
na korist mora biti ista za svakoga. Ipak, koris-
te¢i se mnogo uverljivijom pretpostavkom da
ovo nije moguce, situacija u kojoj se ostvaruje
racionalna saradnja sadrzace sasvim razliCite
stepene moguce dobrobiti za razli¢ite pojedin-
ce. I posto svaki pojedinac dobija jednak deo,
izrazeno u terminima moguce koristi situacija
u kojoj se ostvaruje racionalna saradnja ¢e, u.
stvari, obezbedivati razli¢ite iznose stvarne ko-
risti za razli¢ite pripadnike date situacije.

Ukoliko jo$ jednom poistovetimo procedu-
ru saradnje sa drustvom u celini, mozemo da
kazemo da se sa pojedincima postupa praved-
no ukoliko njihova stvarna drustvena dobrobit

zaista odgovara mogucoj drustvenoj dobrobiti.
Na taj nacin, racionalna saradnja ¢uva ono 5to
mozZemo da nazovemo utvrdenim drustvenim
nejednakostima izmedu raznih ljudi. Ova drus-
tvena nejednakost je ugradena u samu struk-
turu drustvenih i kooperativnih institucija, ba$
kao i prirodna nejednakost. Ipak, sa stanovista
drustva, pitanje — da li bi trebalo da postoje
neke nepromenljive drustvene nejednakosti,
predstavlja sasvim proizvoljan problem. Ali, sa
stanovista pojedinaca koji izgraduju i odrzava-
ju jedno drustvo, problem nejednakosti nije ni-
malo proizvoljan. Svaki pojedinac smatra da
njegova maksimalna kooperativna korist
predstavlja njegove drustvene moguénosti.
Svakom pojedincu je jasno da nije razumno
ocekivati da ¢e drustvo njemu omoguciti da os-
tvari ve¢i deo ovih moguénosti nego nekom
drugom pojedincu. Ali svakako moZe razumno
da zahteva da njegov deo bude jednak delu
svih drugih ¢lanova drustva.

Na taj nacin, jednakost koju obezbeduje ra-
cionalna saradnja predstavlja, u stvari, jedna-
kost sansi. Svaki pojedinac ima iste Sanse da
ostvari svoje drustvene mogucénosti. Ukoliko
bismo prihvatili neku ja¢u formulaciju jedna-
kosti, morali bismo da se suo¢imo sa zahtevom
da neki ¢lanovi drudtva moraju vise da se
Zrtvuju od drugih, Ovo se ne mozZe racionalno
prihvatiti u okviru ucéenja koje se zalaze za
crlr}aksimalno uvecavanje koristi svakog poje-
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prethodna tri odeljka, nisam iznosio
obelezja nekog morala uopste, nego
jednog morala, — morala gradan-
skog drustva. Ovaj moral propisuje ponasanje
koje je racionalno samo za ljude koji zadovo-
ljavaju slede¢a dva uslova: to moraju biti ljudi
kojima je jasno da ¢e ostvariti opstu korist jedi-
no ukoliko u svojim postupcima budu sledili
postignuti dogovor; to su ljudi koji stupaju u
medusobne odnose samo ukoliko su u stanju
da unutar ovih odnosa uti¢u na korist i dobro-
bit drugih. Prvi od ovih uslova smo eksplicitno
izlozili i razvili. Naime, racionalna saradnija je
takav nacéin postupanja koji proizlazi iz zajed-
nickog dogovora. Drugi uslov smo do sada im-
plicitno pretpostavljali, budu¢i da smo racio-
nalost poistovecivali sa maksimalizacijom ko-
risti. Jer to je deo »opsteprihvacenog« stava o
racionalnosti, pa stoga i o ¢oveku. Ja sam taj
stav u potpunosti prihvatio.

Racionalna saradnja konstituise moral eko-
nomski orijentisanih ljudi. Odnosi ovih ljudi su
sluéajni i spoljasnji. Svaki pojedinac zamislja
da ¢e, ma $ta ¢inio, uticati na dobrobit drugih.
Ipak, to nije sastavni deo prirode ovih ljudi. Za
njih je moral aficijelan i isntrumentalan. Re¢
je o ljudskom izumu ¢ija se racionalnost is-
crpljuje u tome to predstavlja garantiju najve-
¢e mogucée koristi svakog pojedinca datog
drustva. Cak i kada poénu da se ponagaju pre-
ma drugim pojedincima kao prema svrhama
po sebi, pripisujuéi im istu relativnu korist ko-
ju zahtevaju i za sebe, ipak ih u jednom dub-
lijem smislu tretiraju kao sredstva, zato §to pri-
ncipi optimalizacije i pravic¢nosti za sve njih
predstavljaju semo delove jedne sveopste poli-
tike najve¢eg moguceg uvecavanja pojedinac-
ne koristi.

Za ove ljude je idealan tip drustva — trziste.
Trziste reSava problem prisiljavanja koji se ja-
vio u vezi sa pojmom racionalne saradnje.
Stvar je u tome, na koji nacin da osiguramo da
svako igra dogovorenu ulogu u stvaranju jed-
nog optimalnog i pravnog ishoda. U situaciji
trazista postoji samo jedan optimalan i urav-
notezen ishod. Upravo ta Cinjenica cini izlis-
nom neku izrazito kooperativnu delatnost. Na-
ime, svaki pojedinac postupa tako da u najve-
¢oj mogucoj meri uveca licnu korist, pa stoga
saraduje sa svima ostalima da se stvori takvo
stanje koje ¢e predstavljati pravican i opste-ko-
ristan ishod. Unutar trzista, principi optimali-
zacije i pravi¢nosti postaju principi licnog inte-
resa. Moral i razboritost postaju jedno isto.

Nemam nameru ni da kritikujem ni da bra-
nim moral gradanskog drustva. Ja jednostav-
no tvrdim, da ako prihvatate stanoviste racio-
nalnosti i ljudskog bi¢a, a to je implicitno
obuhvac¢eno proistoveéivanjem racionalnosti
sa maksimalizacijom koristi, onda morate da
prihvatite i ovu koncepciju morala. Morate, i
to uprkos poricanju racionalnosti morala, ne
samo u slabom smislu, kada se kaze da zahte-
vi morala nadilaze zahteve racionalnosti, nego
i u jakom smislu, u kojem se za neke moralne
zahteve tvrdi da protivrec¢e nacelima racional-
nosti. Cini se da je takva kritika o¢igledno ne-
zadovoljavajuca.

U svakom slucaju, ukoliko nam svet u ko-
jem zive ljudi koji racionalno saraduju nije po
volji, nije dovoljno samo ponuditi neki drugi,
alternativni moralni ideal. NaSe objasnjenje
racionalne saradnje isti¢e, da su prava pitanja
kojima se moramo baviti — $ta to znagéi biti ¢o-
vek, i bududi ljudsko biée, §ta to znaci biti raci-
onalan. Zato je ovaj rad napisan kao prolego-
mena potpunijem objasnjenju tako bliskih po-
jmova kao §to su pojmovi oveka, racionalnos-
ti drustva i morala. To su pojmovi koji konsti-
tuiu ideologiju. Zbog toga pojam racionalne
saradnje, kao ¢vorna tacka u kojoj se preplicu
nasi pojmovi coveka i racionalnosti, i drustva i
morala, predstavlja glavnu kariku u nizu po-
jmova kojima se sluzi nasa ideologija ekonom-
skog ¢oveka i trziSnog drustva.

Dodatak

a bismo bolje ilustrovali proceduru raci-
onalne saradnje, razmotrimo sledece
primere:

1. Muz i Zena raspravljaju o tome da li bi
neko od njih (ili oboje) trebalo da se upusti u
neku avanturu izvan braka. Muz pokazuje iz-
razitu sklonost ka takvoj avanturi, ali je kod
njega odbojnost prema takvom Zeninom pona-
Sanju, ipak, tri puta veéa. Zena nije mnogo

sklona takvoj avanturi, ali je njena odbojnost
prema muzevljenoj avanturi samo 1,5 puta ve-
¢a. Budu¢i da se licne koristi razli¢itih ljudi ne
mogu uporedivati, intenzitet njegovih zelja u
odnosu na njene, nema nikakvu vaznost. Ako
najgori ishod za oboje ima vrednost 0, pripisi-
vanjem sledecih koristi u skladu sa dobijenim
Fodacima, mozemo da sa¢inimo sledecu tabe-
b

Zena ima,

avanturu Zena nema
avanturu

Muz ima avanturu 1,2 4,0

Muz nema avanturu 0,5 3,3

Ravnoteza nastupa jedino ukoliko se oboje
upuste u avanturu. Ova moguénost svakom od
njih obezbeduje najvetu mogucéu minimalnu
korist, a videli smo da je to upravo onaj trazeni
minimum, neophodan za bilo kakvu saradnju.
Maksimalni zahtevi u slu¢aju muza su 3,1/3
(buduéi da on ne moze da postigne vise ukoli-
ko je ocekivana korist njegove Zene najmanje
2), i 4,1/3 u slucaju zene. Racionalna saradnja
vodi ka optimalnom ishodu sa ocekivanom ko-
riséu 2-4/10 za muza, i 3-4/10 za Zenu. Muz se
ne upusta u avanturu, a Zena nasumicno ide
za njom, sa 20% verovatnoc¢e. MuzZevljevo zani-
manje za ono Sto ¢ini njegova Zena, u odnosu
na zanimanje koje pokazuje prema svom po-
nasanju, je relativno veliko u odnosu na njeno
zanimanje za ono 3to ¢ini njen muz, u odnosu
na zanimanje za sopstveno ponasanje. Sve ovo
Zeni daje prednost.

2. Naveséu Brejtvejtov primer (1:8 — 11, 21
— 23). Luk (Luke) je klasi¢ni pijanista, a Metju
(Metthew) je dzez trubac. Svaki od njih zeli da
vezba u zajednickom stanu bez akusticke izo-
lacije, u isto vreme. Oni pokusavaju da Sto
prakti¢nije podele slobodno vreme za vezba-
nje na svojim instrumentima. Koristi koje za
njih imaju odredeni ishodi, predstavlja sledeca
tabela:

Metju svira, Metju ne svira
Luk svira 1,2 7.3
Luk ne svira 4,10 2,1

Postoje dva optimalna stanja ravnoteze, do
kojih dolazi kada jedan od njih vezba a drugi
ne. Najveée moguée minimalne koristi, koje
predstavljaju zahtevani minimum da bi uopéste
postojala saradnja, su 3-1/4 i 2-4/5. Naravno,
maksimalni zahtevi su 7 i 10. Ishod koji odre-
duje procedura za saradnju, Luku obezbeduje
5-113/319 ocekivane koristi, a Metjuu 6-268/319
ocekivane koristi. Taj ishod se ostvaruje ukoli-
ko obojica prihvate strategiju slucajnosti, koja
Luku obezbeduje oko 45% vremena za sviranje,
a Metjuu oko 55%, svake noc¢i. Metjuova korist
se uvecava, zato 5to on veéu vrednost pripisuje
slusanju Luka dok vezba, nego $to Luk pripisu-
je slusanju Metjua dok vezba.

1) A,W, Tucker mi je posluzio kao izvor za tzv. paradoks za-
tvorenika.

2) Numericko merenje minimalne koristi ne pokazuje sa-
mo po sebi prirodnu nejednakost, zato sto je merenje proizvolj-
no. Ovde pretpostavljam odredeni nacin poredenija koristi raz-
li¢itih pojedinaca, koji se ne vidi prilikom merenja pojedinac-
nih koristi.

3) Ovde je posebno znacajno Hegelovo razlikovanje izmedu
gradanskog drustva, porodice i driave.
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